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ÜBER  DEN  UKSPRUNG  DES  HOFISCHEN  MINNE- 
SANGES  UND  SEIN  VERHÄLTNISS  ZUR  VOLKS- 

DICHTUNG. 


Einleitnng. 

Wilmanns  stellt  in  seinem  ^Leben  und  Dichten  Walthers  von 
der  Vogelweide^  das  Vorhandensein  einer  deutschen  Volksliebeslyrik 
vor  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  also  vor  dem  Emporbltthen 
des  höfischen  Minnesanges  auf  deutschem  Boden  schlechthin  in  Ab- 
rede *). 

Seine  Ansicht  fand  entschiedene  Gegner;  zunächst  in  Konrad 
Bardach '),  dann  in  Richard  M.  Meyer  ^),  welche  beide  eine  weit  ver- 
breitete Liebeslyrik  vor  der  genannten  Zeit  nachzuweisen  bemüht 
sind.  Beide  beantworten  aber  bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  auch 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  deutschen  Volkslyrik  mit 
dem  höfischen  Minnesänge  in  der  Weise,  daß  sie  diesen  als  die  oberste 
Stufe  einer  allmählichen  steten  Entwickelung,  als  die  volle  Blüthe 
einer  seit  Jahrhunderten  gepflegten  und  ausgebildeten  Volkslyrik  hin- 
stellen ^). 


*)  Wilmanns,  Leben  und  Dichten  Walthen  yon  der  Vogelweide.  Bonn  1888. 
S.  16:  ^DaD  es  Yor  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  eine  weit  yerbreitete  Liebes- 
Ijrik  gegeben  habe,  glaube  ich  meht[;  durch  Zeugnisse  iat  sie  nicht  su  belegen,  die 
tllgemeine  Entwickelung  des  Volkes  spricht  nicht  dafür.« 

')  Burdach,  das  volksthümliche  deutsche  Liebeslied.  Zeitschrift  für  deuttfehes 
Alterthum  etc.  XXVII.  S.  348—367. 

*)  Mejer,  alte  deutsche  Volksliedchen.  Zs.  XXIX.  181—836. 

*)  cf.  YOr  Allem  Mejer  a.  a.  O.  S.  225:  „Wichtiger  ...  ist  das  Gesammt- 
resultat ,  welches  aus  dieser  Betrachtung  sich  ergibt :  . . .  weiter  gibt  uns  die  Ver- 
arbeitung der  Verse  und  Lieder  ein  Bild  yon  der  Art,  wie  die  Kunstdiohtung 
sich  aus  der  bäurischen  Stegreifdichtung  erhob:  suerst  noch  gans  die  alte 
Art  fortsetzend,  nur  feilend,  glittend,  viel  mehr  formell  Ändernd  als  inhaltlich,  yiel 
mehr  yermuthlich  noch  in  der  Melodie  als  im  Text  sich  yon  der  einfachsten  Kunst- 
übung absondernd.  ** 
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2  E.  TH.  WALTER 

Zu  gleichem  Resultate  kommt  auch  Arnold  Berger  in  seine 
Abhandlung  über  „die  volksthümlichen  Qrundlagen  des  Minnesangs^  ^ 
wenigstens  erklärt  er  sich  ausdrücklich  einverstanden  mit  den  „schar: 
sinnigen  Untersuchungen  von  Richard  M.  Meyer^^  dessen  Standpuub 
er  in  allem  Wesentlichen  theile'). 

Ich  meinerseits  halte  diese  Untersuchungen  und  somit  ihr  Result£ 
für  völlig  verfehlt  Gern  will  ich  zugeben ,  daß  der  Standpunkt^  vo 
dem  aus  sie  unternommen  sind,  auf  den  ersten  Blick  viel  Verlockende 
hat;  Berechtigung  jedoch  kann  ich  ihm  in  keiner  Weise  zusprechei 

Nicht  daß  ich  Wilmanns  beitreten  wollte,  wenn  er  geradez 
behauptet:  daß  die  Liebe  vor  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderl 
als  „Ausdruck  persönlicher  Empfindung^  in  der  Lyrik  nirgends  sie 
ausgesprochen  habe;  daß  sie  „wie  alle  andere  Empfindung^  nur  i 
der  epischen  Poesie  laut  geworden  sei');  solcher  Ansicht  stehe  ic 
fern.  Nur  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  höfischen  Minnesang 
und  der  ihm  vorausgehenden  Volkspoesie,  wie  ihn  Burdach,  vor  Allee 
aber  Meyer  und  mit  ihm  Berger  —  ich  weiß  nicht,  ob  in  Übereio 
Stimmung  mit  der  allgemein  herrschenden  Ansicht,  jedenfalls  aber  bi 
heute  ohne  wesentlichen  lauten  Widerspruch  —  nachzuweisen  vei 
suchten,  muß  ich  entschieden  in  Abrede  stellen. 

Soll  der  höfische  Minnesang  die  Blüthe  der  Volksdichtung  seil 
—  nach  Meyer  wäre  er  überhaupt  nur  ein  Abklatsch  derselben  — 
so  genügt  es  keineswegs,  eine  solche  vor  den  Jahren  1150 — 118 
nachzuweisen;  auch  nicht,  wenn  in  derselben  die  Liebe  offenbar  i; 
irgend  welcher  Weise  einen  Ausdruck  gefunden  hat;  vielmehr  mu 
gezeigt  werden,  daß  es  bereits  vor  den  ersten  Kundgebungen  de 
höfischen  Minnepoesie  eine  Volkslyrik  und  zwar  Volksliebeslyrik  g€ 
geben  habe,  so  geartet  und  ausgebildet,  daß  dieser  auch  wirklich  al 
die  nächste  und  nun  allerdings  höchste  Stufe  der  Weiterentwickelun 
angesehen  werden  könne,  ohne  aber  selbstverständlich  auch  auf  diese 
Höhe  als  Kind  der  vorigen  Periode  sich  verläugnen  zu  lassen^). 


')  A.  Berger,  die  yolksthümlicheo  Grundlagen  des  Minnesangs.  Zeitschrift  ft 
deutsche  Philol.  XIX.  8.  440—486. 

')  Berger  a.  a.  O.  S.  441  unten. 

^  Wilmanns  a.  a.  O.  8.  16. 

*)  Der  Nothwendigkeit  einer  solchen  Forderung  ist  sich  übrigens  Richar 
M.  Mejer  offenbar  bewußt,  wenn  er  von  der  ältesten  höfischen  Kunstdichtung  - 
allerdings  ohne  einen  Reweis  folgen  su  lassen  —  behauptet,  sie  habe  sich  au 
der  Ml>äuriscben  Stegreifdichtung**  erhoben,  „zuerst  noch  gans  di 
alte  Art  fortsetcend.** 


ÜB£B  DEN  URSPRUNQ  DES  HÖFISCHEN  MINNESANGES  etc.  3 

Sind  nun  Bardach,  Meyer  und  Berger  im  Stande^  eine  solche 
yolksthümliche  Poesie  als  Vorläuferin  und  Vorbild  des  höfischen  Minne- 
sanges nachzuweisen  und  so  „das  oft  bestaunte  Räthsel  des  plötz- 
lichen Aufbruchs  der  ganzen  mittelhochdeutschen  Ljrik^^)  zu  lösen? 

Capitel  L 

Winileodi,  Liebesgrüße^  troutliet^  KUrnberglieder, 

puellarum  cantica. 

Das  erste  Zeügniß,  auf  welches  sich  Meyer  beruft,  sind  die 
Worte  des  Eapitulars  aus  dem  Jahre  789,  durch  welche  den  Nonnen 
verboten  wird: 

winileodoB  scribere  vel  mittere. 
Was  in  Wirklichkeit  diese  vnnileodi  gewesen  sein  mögen,  darüber 
will  ich  mich  hier  nicht  weiter  auslassen,  betonen  möchte  ich  nur, 
daß  es  mir  keinesfalls  darum  zu  thun  ist,  den  «verliebten  Inhalt^ 
derselben  in  Abrede  zu  stellen;  von  Liebe ^  ja  sogar  meist  und  vor- 
wiegend von  Liebe  ist  gewiß  in  ihnen  die  Rede  gewesen;  was  aber 
die  Aufführung  dieser  Lieder  für  den  Ursprung  des  Minnesanges  in 
ritterlichen  Kreisen  und  für  dessen  Zusammenhang  mit  einer  ihm 
direct  voraufgehenden  Volksliebeslyrik  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht 
recht  erfindlich. 

Es  handelt  sich  hier  doch  lediglich  um  den  Nachweis  einer 
unmittelbaren  Vorstufe  zu  der  höfischen  Dichtung.  Eine  solche  in 
jenen  von  den  Nonnen  gesandten  Qedichten  des  achten  Jahrhunderts, 
über  deren  Wesen  und  Inhalt  wir  uns  nur  Vermulhungen  hingeben 
können,  finden  zu  wollen,  erscheint  mir  ganz  und  gar  unstatthaft. 

Einzuwenden:  diese  winiUodi  könnten  sich  ja  in  der  Zeit  vom 
achten  bis  zwölften  Jahrhunderte  derartig  weiter  entwickelt  haben, 
daß  sie  unseren  Anforderungen  entsprächen,  wäre  ebenfalls  sehr  wenig 
angebracht.  Wir  wissen  eben  von  einer  solchen  Entwickelung  nichts^ 
erfahren  überhaupt  eine  lange  Zeit  hindurch  über  winileodi  nicht  das 
Geringste;  und  in  späterer  Zeit,  da  wir  sie  wieder  genannt  finden, 
treten  sie  uns  in  einer  Bedeutung  entgegen,  die  viel  mehr  auf  Lieder, 
wie    sie   beim  Tanze   oder   bei  Spielen    gebräuchlich   sein   mochten'), 


«)  Meyer  a.  a.  O.  S.  226. 

*)  cf.  Neidhard  ed.  Haupt  62,  82: 

durch  mtnen  haz  yod  stige  yaste  nach  den  blaomen  epranger  , 
in  einer  hdhen  wise  sinia  wineliet  dia  sanger. 
and  96,  U: 

ande  in  h6her  wIse  sinia  wineliedel  sanger. 

1* 


4  £.  TH.  WALTER 

als    auf  Liebeslieder    schließen    laut    und    damit  ftLr  unseren  Zweck 
jeden  sonderlichen  Werth  verliert. 

Ich  lehne  daher  die  tDinileodi  als  nicht  hierher  gehörig  von 
▼ornherein  ab. 

Auch  dem  aus  dem  elften  Jahrhunderte  stammenden  Liebesgrußc 

im  Ruodlieb^)   kann  ich  keine  Beweiskraft  zugestehen.    Er  lautet: 

Die  sodes  illi  nunc  de  me  corde   fideli 
tantundem  liebes j  veniat  qaantnmmodo  loubeSf 
et  volncram  wunna  quot  sint,  tot  die  sibi  minna 
graminis  et  flomm  qaantam  sit,  die  et  honomm. 

Daß  die  den  Vers  hier  durchbrechenden  deutschen  Reimworte 
einem  weit  verbreiteten  ^  allbekannten  Liebesgruße  zuzuschreiben 
seien,  daß  es  solcher  Liebesgrüße  viele  im  elften,  ja  schon  im  zehnten 
Jahrhunderte  gegeben  habe'),  räume  ich  ohne  Weiteres  ein.  Jedoch 
—  mögen  diese  Qrüße  sangbar  gewesen  oder  gesungen  worden  sein; 
mag  man  sie  nur  als  Formeln  fUr  die  Einleitung  mündlicher  Bot» 
Schäften;  später,  ausgebildet,  für  den  Briefanfang  allenthalben  gäog 
und  gäbe  gehabt  haben  ^):  für  einen  Zusammenhang  zwischen  diesen 
Strophen  und  dem  höfischen  Minnesänge  des  zwölften  Jahrhunderts 
spricht  nicht  das  Geringste. 

Solche  Liebesgrüße  sind  ja  gewiß  ein  Zeichen  von  einer  gewissen 
Lust  am  Überschwänglichen ,  am  poötischen  Vergleichen  und  Ober- 
treiben; zugleich  aber  auch  ein  Zeugniß  für  den  noch  herrschenden 
Mangel  an  Beweglichkeit  und  Übung,  der  immer  und  immer  wieder 
das  Zurückgreifen  nach  der  alten  Formel  nöthig  macht  und  sich  mit 
ihr  begnügt.  Von  der  Fähigkeit  zu  einer  über  die  engen  Qrenzen 
des  Qrußes  hinausgehenden  Entwickelung  ist  gleichfalls  nichts  zu 
finden;  Anzeichen  einer  Dichtungsart,  in  welcher  der  Minnesang  sein 
Vorbild  oder  auch  nur  seine  Vorbereitung  gefunden  hätte,  werden 
nirgends  bemerkbar. 

Auch  die  Berufung  auf  die  troutliet^),  die  in  den  Kreisen  der 
österreichischen  Ritter  offenbar  schon  vor  1163  geübt  wurden^),  gibt 
uns  keinen  Beweis  ftlr  das  Hervorwachsen  des  Minnesanges  aus  einer 
„verloren  gegangenen^  Volkspoesie. 

>)  Rnodlieb  ed.  Seiler  XVU.  11—14. 

')  DUmmler,    Mittheilangen    der  Züricher   antiquarischen  Qeflellsehaft   12,  228. 
')  Meyer  a.  a.  O.  S.  129. 
^)  Bardach  a.  a.  O.  S.  364. 

*)  Heinrich  von  Melk  ed.  Heincel,  Erinnerung^  610 — 613  und  Priesterleben  670 
bis  671. 
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Zwar  halte  ich  diese  trauüiet  nicht  fflr  „Erzählungen  erotischen 
Inhaltes^,  Liebesgeschichten  oder  Qesänge,  „die  dem  epischen  Ge- 
halte den  Ausdruck  einer  augenblicklichen  und  subjectiven  Stimmung 
beigesellten^  ^),  sondern  glaube  in  ihnen  Dichtungen  sehen  zu  dürfen, 
die  weit  mehr  lyrischen  als  epischen  Charakter  trugen ;  doch  sind  ja 
alle  diese  Lieder ^  so  weit  wir  unterrichtet  sind,  allein  in  ritter- 
lichen Kreisen,  obendrein  nur  Österreichs  gedichtet  und  gesungen 
worden,  haben  also  mit  Volkslyrik  von  vornherein  gar  nichts  zu  thun. 

Den  stärksten  Nachdruck  jedoch  glaubt  Burdach  auf  die  Ktlrn- 
berglieder  legen  zu  müssen'). 

Um  dies  zu  können,  ist  er  natürlich  gezwungen,  die  Autorschaft 
eines  einzigen  Mannes  für  die  Männer-  und  Frauenstrophen  in  Ab- 
rede zu  stellen  und  dieselben  verschiedenen  Verfassern:  Männern 
und  Frauen^)  zuzuschreiben. 

Leider  bringt  er  von  neuen  Gründen  für  seine  Behauptung  gar 
nichts. 

Mit  den  widerlegenden  Auseinandersetzungen  Pauls  ^)  befaßt  er 
sich  unbegreiflicher  Weise  überhaupt  nicht,  sondern  begnügt  sich 
damit,,  es  für  unmöglich  zu  erklären,  daß  derselbe  Mann,  der  in  den 
Männerstrophen  so  stolz  und  hart,  roh  und  begehrlich  sich  zeige, 
die  zarten  Frauenstrophen  gedichtet  haben  könne.  Aber  wie  steht  es 
in  Wirklichkeit  mit  diesen  so  stolzen,  rohen  und  begehrlichen  Männer- 
strophen, wie  mit  den  so  zarten  Frauenliedern? 

Ich   kann  nur   mit  Paul^)   fragen:    ist   eine  Frauenstrophe,    die 

mit  den  Worten 

er  muoz  mir  diu  lant  rümen 
ald  ich  geniete  mich  sin®) 

schließt,  wirklich  so  überaus  zart  und  weich;   und  hinwiederum  eine 

Männerstrophe,  in  der  es  heißt: 

w!p  vile  schoene, 

nn  yar  du  sam  mir. 

lieb  und  leide 

teile  ich  sament  dir  • .  •  ^ 


')  Wackeniagel  a.  a.  O.  8.  291. 

')  Burdach  a.  a.  O.  S.  865  f.    cf.  Meyer  a.  a.  O.  8.  127. 

*)  cf.  Scherer,  Der  Kttmberger,  Ztschr.  f.  d.  Alt.  XVII,  8.  561—581. 

*)  cf.  Paul  in  P.  u.  Br.  Beitr.  II,  406—418. 

»)  a.  a.  O.  8.  414. 

•)  MF.  8,  7—8. 

")  MF.  9,  21—28. 
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80  hart  und  roh,  daß  man  sie  nicht  beide  einem  Verfasser  Euscbreiben 
könnte? 

Oder  ist  es  etwa  als  Thatsache  anzuerkennen ,  wie  Scherer  ^) 
behauptet,  daß  die  Männer  im  XII.  Jahrhunderte  wirklich  aller  wei- 
cheren Empfindungen  unfähig  gewesen  wären,  wenn  unter  Dietmar 
von  Eist  der  Ritter  klagt: 

Seneder  friundinne  bete, 
nu  sage  dem  schoenen  wibe, 
daz  mir  tuot  &ne  m&ze  w6, 
daz  ich  si  so  lange  mide: 
lieber  bete  i'r  minne 
dan  al  der  vögele  singen^). 

Oder  wenn  der  Dichter  das  Verhalten  des  Ritters  folgender- 
maßen charakterisieret : 

J6  stuont  ich  nehtint  sp&te 

vor   dinem  bette: 
do  getorst  ich  dich  fronwe 

niuwet  wecken  .  .  .  ^) 

und  das  der  Dame  mit  den  Worten: 

'des  gehazze 

got  den  dinen  lip; 
jö  enwas  ich  niht  ein  her 
wilde/     80  sprach  das  wip. 

Wer  ist  hier  zaghaft,  zart  und  voller  Rücksicht? 

Ferner!    Haben  wir  in  der  Strophe*) 

Na  brinc  mir  her  vil  balde 

min  res,  min  isengwant. 

wan  ich  muoz  einer  froawen 

rümen  diu  lant. 

diu  wil  mich  des  betwingen 

daz  ich  ir  holt  si. 

si  maoz  der  miner  minne 

immer  darbende  sin  .... 

wirklich,  wie  Burdach  behauptet^),  das  wilde  Zurtlckstoßen  des 
Ritters  gegenüber  derselben  Frau  zu  erblicken,  deren  Liebe  und  Hin- 
gebung er  sich  vorher  gewünscht  habe,  oder  nicht  vielmehr  (vielleicht 
mit   humoristischer  Färbung)    das  Fliehen   vor   einem  Weibe,    dessen 


')  Ä.  a.  O.  S.  677. 
»)  MF.  32.  13. 
»)  MF.  8,  9. 
*)  MF.  9,  29. 
»;  a.  a.  O.  S.   356. 
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ungewünscbte,  aufdringliche  Liebe  ihm  bereits  unbehaglich  zu  werden 
anfängt? 

Ebensowenig  ist  Burdachs  Behauptung  stichhaltig:  „man  wünscht 
nicht,  was  man  nicht  selbst  kennt ''^  oder  „Gefühle  lassen  sich  nicht 
darstellen,  wenn  man  sie  nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennt*^.  Er 
spricht  damit  kurzweg  jedem  Dichter  die  Fähigkeit  ab,  Frauen  zu 
zeichnen.  Seine  diesbezüglichen  Auslassungen  eingehender  zu  wider* 
legen,  halte  ich  fUr  unnöthig. 

Diesen  allgemeinen  Betrachtungen  Burdachs  ist  in  Wirklichkeit 
kein  Werth  beizumessen ;  nicht  viel  mehr  seinen  folgenden  Auseinander- 
setzungen*), ftlr  deren  Gegenstand  er  übrigens  „sorgfältige  Berück- 
sichtigung^ in  Anspruch  nimmt. 

Er  verbreitet  sich  in  ihnen  über  die  Thatsache,  daß  „wo  ur- 
sprüngliche, volksthümliche  Liebespoesie  blüht^,  „wir  auch  sonst  die 
Frauen  hervorragend  als  Dichterinnen  thätig^  finden. 

Aber  ganz  abgesehen  davon,  daß  wir  in  unserem  Falle  ja  erst 
die  volksthümliche  Natur  der  Kürnberglieder  beweisen  wollen,  er 
also  die  Behauptung  zum  Beweise  als  Voraussetzung  benutzt  —  ab- 
gesehen davon:  kann  er  damit  doch  nur  beweisen  wollen,  daß  es 
überhaupt  dichtende  Frauen  gegeben  habe,  keineswegs  aber,  daß 
diese  Strophen,  die  uns  unter  Rürnbergers  Namen  überliefert  sind, 
Frauen  zu  Verfassern  gehabt  haben  müßten;  zumal  da  ebenfalls  aus 
älterer  Zeit  Frauenstrophen,  von  einem  Manne  gedichtet,  unter  Diet- 
mar von  Eist  überliefert  sind*). 

Wie  Burdach    sich    übrigens    mit    der   oben   erwähnten  Strophe 

MF.  8,  9  glaubt  abfinden  zu  können,  in  der  zuerst  der  Mann  spricht: 

J6  stuont  ich  nehtint  späte 
vor  dinem  bette : 
do  getorste  ich  dich,  frouwe, 
niwet  wecken  .  .  . 

dann  die  Frau  antwortet: 

des  gehazze 

got  den  dinen  lip! 

j6   enwas  ich  niht  ein  b^r 

wilde  .  . . 

und  zum  Schlüsse  der  Dichter  anfügt: 

80  sprach  d&z  wip. 

kann  ich  mir  bei  seiner  Ansicht    durchaus   nicht   vorstellen.    Er  läßt 


')  a,  Ä,  O.  S.  366-367. 
')  MF.  37,  4—17.  18-29. 


8  E.  TH.  WALTER 

▼OD  dieser  Strophe  überhaupt  nichts  verlauten:  sie  ist  ihm  offenbar 
im  Wege, 

Endh'eh  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  einige  der  in 
Frage  kommenden  Strophen  schon  ohne  Weiteres  durch  ihren  Inhalt 
der  ritterlichen  Poesie  zugewiesen  werden.  Dazu  gehören  auf  jeden 
Fall  die  Strophen  Ich  gtuünt  mir  nehtint  späte  \  an  einer  zürnen^), 
Ich  zdch  mir  einen  valken*),  Nu  brinc  mir  her  vil  balde  \  min  rot, 
mtn  tsengwant^)  und  die  letzte  der  ganzen  Sammlung  Wtp  unde 
vederspil  \  die  werdent  Rhte  zam:^);  doch  glaube  ich,  daß  man  wohl 
auch  die  beiden  Strophen  Leit  machet  earge^)  und  Swenne  ich  gtän 
alleine^)  wird  herbeiziehen  dürfen. 

Alles  in  Allem  halte  ich  den  abermaligen  Versuch,  aus  den  Kürn- 
bergliedem  Volksdichtungen  machen  zu  wollen,  fUr  gründlich  ver- 
fehlt und  betone  ausdrücklich,  daß  ich  außer  Stande  bin,  jene  Lieder 
fUr  Producte  volksthflmlicher  Lyrik  zu  betrachten,  sie  vielmehr  fdr 
alte  Zeugnisse  ritterlicher  Poesie  ansehen  muß^. 

Über  die  puellarum  cantica  läßt  sich  bei  den  überaus  geringen 
Nachrichten,  die  wir  von  denselben  haben,  gar  nichts  sagen. 

Daß  sie  mit  dem  höfischen  Minnesänge  in  näherer  Beziehung 
gestanden  hätten,  wird  auch  wohl  kaum  Jemand  zu  behaupten  ver- 
suchen. 

Damit  hätten  wir  den  Kreis  dessen  durchlaufen,  was  von  that- 
sächlich  Überliefertem  oder  sicher  Bezeugtem  für  die  Existenz  einer 
so  gearteten  und  so  weit  verbreiteten  Volksliebeslyrik  vorgebracht 
worden  ist,  daß  der  Minnesang  als  ihre  nächste  Entwickelungsstufe 
angesehen  werden  könnte. 

Einen  Beleg  von  beweisender  Kraft  haben  wir  aber  nirgendi 
finden  können. 


«)  MF.  8,  1—8.  *)  MF.  10,  17—24. 

«)  MF.  8,  83—9,  12.  *)  MF.  7,  19-26. 

»)  MF.  9,  29—36.  •)  MF.  8,  17—24. 

^)  Wegen  des  Weiteren  in  der  Kümberg^rage ,    sofern  sie  hierher  gehört,    ver- 
weise ich  anf  die  oben  citierte  Abhandlung  Panls  in  den  Beiträgen. 
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Capitel  n. 

Der  Versuch  R.  M.  Meyers,  vermittelst  einer  Sammlung 
von  Parallelstellen  aus  höfischen  Dichtern  den  Minnesang 
als    Entwickelungsproduct    einer    „verloren   gegangenen^ 

Volkslyrik  hinzustellen. 

Ganz  abgesehen  von  den  bisher  besprochenen ,  entweder  that* 
sAchlich  vorhandenen  oder  sicher  bezeugten  dichterischen  Erzeugnissen 
glaubt  R.  M.  Meyer  noch  andere  Belege  daftlr  zu  haben  ^  daß  der 
höfische  Minnesang  das  unmittelbare  Entwickelungsproduct  einer 
„verloren  gegangenen'*  Volksliebeslyrik  sei'). 

Er  stellt  nämlich  über  1000  ähnliche  Verse  aus  den  ältesten 
Stocken  von  des  Minnesanges  Frühling,  den  deutschen  Strophen  der 
Carmina  Burana,  aus  Walther  von  der  Vogel  weide,  Wolfram  und 
Heithart  zusammen'),  und  zieht  dann  den  Schluß:  allen  diesen  Versen 
hätten  bereits  poetisch  bearbeitete  Muster  vorgelegen ')  ^  deren  sich 
die  betreffenden  Dichter  bedient  hätten,  die  sie,  gleichsam  als  Bau- 
steine in  ihre  Qedichte  einfügend,  nur  insoweit  behauen  hätten,  als 
es  der  Bau  ihrer  Strophen  erforderte^). 

Damit,  macht  er  also  den  höfischen  Minnesang  geradezu  zu  einem 
Abklatsch^  und  zwar  zu  dem  Abklatsch  einer  Poesie,  wie  sie  sich 
einstweilen  nur  in  seiner  Einbildung  findet. 

Und  in  dieser  Einbildung  ist  Meyer  so  befangen ,  daß  er  „aus 
einzelnen  Stücken  und  Stückchen^  zwar  „kein  einzelnes  Lied^  wie- 
der so  aufbauen  zu  können  glaubt,  „daß  wir  es  wirklich  in  seiner 
alten  Gestalt  zu  besitzen  überzeugt  sein  könnten;  wohl  aber  „mit 
Deutlichkeit  die  Existenz^,  ja  sogar  „klar  den  Charakter  einer  großen 
Zahl  alter  Liedchen*^  nachweisen  zu  können  sich  getraut^). 

Er  geht  aber  noch  weiter;  er  unterscheidet  sogar  drei  Abschnitte 
der  Entwickelung: 

eine  Zeit  der  größeren  Abhängigkeit  von  den  Vorbildern, 

eine  Zeit  „des  Aufstrebens  von  den  Anfängen  zur  Blüthe^  mit 
dem  „bemerkbaren  Bestreben,  sich  von  den  alten  Vorbildern  frei  zu 
machen^  ^. 

und    endlich    die    Zeit    der    Erweiterung    und    Verfeinerung^), 


*)  Meyer  gebraucht,  wie  schon  sein  Citat  aus  TVilmanns'  Walthers  Leben  seigt, 
immer  „Lyrik**  in  dem  Sinne  von  Liebeslyrik. 

')  a.  a.  O.  S.  138—164.  ^)  a.  a.  O.  8.  181  u.  132. 

*)  a.  a.  O.  8.  167.  •)  a.  a.  O.  8.   169  f. 

*)  a.  a.  O.  8.  167—168.  ')  a.  a.  O.  8.  171. 
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„welche  FormelD  der  alten  Art,  formelhaft  verwandte  Verse  also 
überhaupt  kaum  noch  hervorbringt  oder  vielmehr  ohne  ältere  Bei- 
spiele kaum  noch  zeigt  und  die  alten  wiederholt  verdichtet  und  bricht" 

Er  schließt  dann  seine  Beweisführung  mit  den  Worten:  „Wir 
haben  nun,  wie  ich  glaube,  die  Existenz  einer  großen  Anzahl  von 
Versen  y  die  in  der  verloren  gegangenen  Volksdichtung  gerade  wie 
noch  in  den  ältesten  erhaltenen  Liedern  zu  neuen  Liedern  zusammen- 
gefiigt  wurden,  ftlr  alle  an  der  litterarischen  Cultur  Deutschlands  be- 
theiligten Länder  nachgewiesen;  gegen  Wilmanns  also  eine  weit  ver- 
breitete Volkslyrik  (Volksiiebeslyrik)  vor  der  Mitte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts festgestellt.^  '). 

Von  dieser  selben  nach  seiner  Ansicht  nun  erschlossenen  Volks- 
Ijrik  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle,  wie^schon  erwähnt:')  aus  ihr 
hätte  sich  die  Eunstdichtung  in  der  Weise  erhoben,  daß  sie  «zuerst 
ganz  die  alte  Art  fortgesetzt^,  n^i^l  mehr  vermuthlich  noch  in  der 
Melodie  als  im  Text  sich  von  der  einfachsten  Eunstübung*'  abge- 
sondert hätte. 

Das  heißt,  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aus  betrachtet, 
nichts  anderes,  als: 

Jene  „verloren  gegangene^  Volksdichtung  bot  im 
Qroßen  und  Ganzen  so  ziemlich  denselben  Anblick,  den 
uns  die  älteren  Zeugnisse  der  höfischen  Kun  stdichtung  ge- 
währen. 

Wäre  es  also  Meyer  gelungen,  dies  thatsächlich  zu  erweisen,  so 
wäre  auch  die  Forderung  erfüllt,  die  wir  am  Eingange  unserer  Ab- 
handlung glaubten  stellen  zu  müssen:  ^)  somit  der  Zusammenhang 
zwischen  höfischem  Minnesang  und  der  Volksdichtung  als  ein  solcher 
dargethan,  wie  ihn  Burdach,  Meyer  und  Berger  annehmen. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  die  Sammlung  Meyers  in  Wirklichkeit 
zu  den  Resultaten  führt,  die  wir  von  ihm  behauptet  fanden. 

L 

Will  man  aus  einer  Zusammenstellung  von  Versen,  die  gleiche 
oder  ähnliche  Gedanken,  gleiche  oder  ähnliche  Ausdrücke  enthalten, 
auch  nur  irgendwie  auf  den  Umstand  schließen,  daß  die  betreffenden 
Dichter,    denen  jene  Verse  entnommen   sind,    vorhandene  Vorbilder 


«)  a.  a.  O.  8.  174. 

')  Vgl.  oben  8.  1,  Asm.  4  und  8.  2,  Anm.  4. 

»)  Vgl.  oben  8.  2. 
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gemeinsam  benutzt  haben:  so  ist  es  vor  Allem  durchaus  unzulässig, 
solche  fthnliche  oder  gleiche  Qedanken  oder  Ausdrücke  desselben 
Dichters  zusammenzustellen. 

Daß  nicht  nur  jeder  Dichter ,  sondern  überhaupt  jeder  Mensch 
einen  ganz  bestimmten  Schatz  von  Worten  besitzt,  aus  dem  allein  er 
zu  schöpfen  pflegt,  ist  doch  wohl  Jedem  bekannt. 

Ein  solcher  Schatz  wird,  natürlich  entsprechend  dem  Bildungs- 
grade eines  jeden,  bei  dem  einen  größer,  bei  dem  andern  kleiner 
vorhanden,  an  jedem  aber  bei  einigermaßen  aufmerksamer  Beobach- 
tung bemerkbar  sein;  schon  in  der  Alltagssprache  der  ungebundenen 
Rede.  Wie  viel  mehr  muß  er  sich  zeigen  bei  dem  Dichter,  dessen 
Bewegung,  wenn  nicht  gehemmt,  so  doch  mit  einer  gewissen  Regel- 
mäßigkeit geleitet  und  beeinflußt  wird  durch  die  Rücksicht,  die  er 
dem  Verse:  dem  Rhythmus  und  dem  Reime  schuldig  ist. 

Dazu  kommt  noch  die  allseits  vorhandene  Neigung  zu  ganz  be- 
stimmten Liebhngsgedanken  -Wendungen  und  -Worten  bei  ein  und 
derselben  Persönlichkeit;  oft  nur  zeitweilig,  dann  aber  um  so  auf- 
fallender. 

Beides  können  wir  an  allen  unsem  Dichtern,  selbst  unsern 
größten  wahrnehmen. 

Solche  Parallelstellen,  einer  Persönlichkeit  entnommen,  beweisen 
selbstverständlich  für  die  Annahme  einer  Entlehnung  aus  „verloren 
gegangenen **  Dichtungen  nicht  das  Geringste.  Ebensowenig  hat  es 
Bedeutung,  wenn  den  Stellen  eines  Dichters  Parallelen  aus  der 
späteren  Volkslyrik  beigefügt  werden. 

SoU  denn  einmal  Entlehnung  angenommen  werden,  so  läge  es 
wohl  weit  näher,  bei  derartigen  Stellen  daran  zu  denken,  daß  sie 
unter  dem  Einflüsse  des  vorauf  gehenden  Minnesanges  gestanden 
hätten. 

Tritt  zu  solchen,  wie  wir  sahen  ganz  bedeutungslosen,  Zusam- 
menstellungen eine  einzige  irgend  einem  andern  Dichter  entnommene 
Parallele  hinzu,  so  wird  man  dadurch  wohl  kaum  die  Beweiskraft  der 
Gruppe  fbr  erhöht  halten  können,  denn  eine  einzelne  Entsprechung 
weist  doch  zu  sehr  auf  den  Zufall  hin,  als  daß  man  ihr  Werth  bei- 
legen könnte. 

Dasselbe  gilt  natürlich  auch  für  die  Fälle,  in  denen  eine  Pa- 
rallele, entnommen  einem  Dichter,  zu  einer  einzelnen  Stelle  aus  einem 
andern  hinzutritt. 

Ich  scheide  also  aus  der  Sammlung  Meyers  von  vornherein  als 
ODtanglich  zum  Beweise  aus: 
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1.  GruppeD,  deren  Parallelstellen  nur  ein  nnd  demselben  Dichte 
entnommen  sind. 

2.  Qruppen,  zu  deren,  einem  Dichter  entnommenen  Parallelen 
nur  Entsprechungen  aus  der  späteren  Volkslyrik  hinzugefRgt  sind. 

3.  Gruppen,  zu  deren,  einem  Dichter  entnommenen  Parallel- 
stellen nur  eine  einzige  Stelle  aus  einem  andern  Dichter  gefügt  ist, 

a)  ohne  Volksliedentsprechung, 
h)  mit  Volksliedentsprechnng. 

4.  Gruppen,  in  denen  zu  einer  einzigen  Stelle  eines  Dichters 
nur  Parallelen  aus  späterer  Volkslyrik  gesetzt  sind. 

5«  Gruppen ,  die  Oberhaupt  nur  aus  zwei  Stellen  bestehen ,  d.  h. 
in  denen  zu  einer  einzigen  Stelle  irgend  eines  Dichters  nur  eine  ein- 
zige aus  einem  anderen  Dichter  hinzngefflgt  ist. 

Hierbei  berücksichtige  ich  zunächst  nur  diejenigen  Fälle,  in  denen 
meine  Ausstellungen  die  ganzen  Gruppen  treffen,  nicht  nur  Theile 
derselben. 

1.  Gruppen,  deren  Parallelstellen  nur  ein  und  demselben  Dichter 
entnommen  sind. 


Kürenberc 

> 
> 

daz  ist  schedelicb 
daz  ist  lobelicb 
daz  ist  Bchedelich 

MF.  7,  2 
7)     7,  4. 
r»      8,  30  '). 

Meinlob : 

Ich  bin  holt  einer  froawen 
so  weiz  ich  eine  froawen 
ichn  sach  nie  eine  froawen 

MF.   13,  1 
n      15,  3 
r»     15,  18*). 

Waltber: 

.  .  and  weiz  noch  m^ 
.  .  so  wist  ichs  gerne  m^ 
noch   klagte  ich  gerne  m^ 

W.  24,  2. 

T)     69,  2 

r»   102,  28*). 

Walt  her: 

ob  er  wolte 
ob  er  wolde 
swie  er  wolte 
swie  si  wolde 
and  wilt  du  ds^ 
ob  sis  willen  hftt 

W.  61,  28 
n     105,  28 
n     94,  34 
ff     109,  15 
n     82,  14 
n     121,17*). 

Bein  mar: 

und  waerez  al  der  weite  leit 
waere  ez  al  der  werlte  leit 

MF.  6,  12 
jt     164,  12*) 

Walther: 

was  wil  fi  m^re? 
was  wil  du8  m6. 

Meyer  a.  a.  0.  S.  144  u. 
8.  148  n. 
8.  162—168. 

')  ib. 
»)  ib. 
^ib. 

8. 
8. 
8. 

9»     59,  35 
»     60,  22  •) 

>)  cf. 
«)  ib. 
*)  ib. 

168. 
148. 
168  o. 

ÜBER  DEN  URSPRUNG  DES  HÖFISCHEN  MINNESANGES  etc. 
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2.  Gruppen  y    zu  deren,    einem  Dichter  entnommenen  Parallelen 
nur  Entsprechungen  aus  der  späteren  Volkslyrik  hinzugefügt  sind. 

Kürenberc:  Ich  stuont  mir  nehtint  sp&te  MF.  8,  1 

Id  stuont  ich  nehtint  spftte  rt     8,  9, 

dazu  Ausdrücke,   in  denen  neckten  spate  wiederkehrt,    sonst  übrigens 

keine  Übereinstimmung  herrscht,  aus  der  späteren 

Yolkslyrik:  es    (ein   kleines  WaldvÖgelein)   flog 

wo!  nachten  sp&te     Uhl.  29,  2 
Was  sah  ich  nechten  spftte 
ich  fand  si  nechten  spftte 
er  reit  nechten  ganz  spftte 
[mit  hunden  auf  die  jagd']*) 


rt     49,  3 

T»     90,  A.  10 


Walther : 

Volkslyrik : 
Neithart: 


yolkslyrik : 
Desgl.: 
Desgl. : 
Desgl. : 


Ich  horte  ein  wazser  diesen 
Wan  das  daz  wazzer  fliuzet 
Ich  hört  ein  waszer  flieszen 
sol  ich  im  des  niht  danken  • .  . 
von  Beiem  unz  in  Vranken 
. . .  daz  in  die  Beier  danken, 
die  Swäbe  und  die  Vranken 
.  . .  ich  solt  ench  danken 
mit  Schwaben  und  mit  Franken 
Sie  sagt,  sie  war*  ans  Franken: 
Ich  will  mich  schön  bedanken 
Jungfrau,  ich  sollt'  euch  danken 
mit  Schwaben  und  mit  Franken! 
So  woll*n  wir  euch  nun  danken 
mit  Sachsen  und  mit  Franken 


n     128,   A.  5*). 

W.  8,  28 
jt      124,  11 
Uhl.  86,  2«). 

N.  4,  28.  80 

»16,  2—8. 

Uhl.  8,  9. 

Simrok  VIII,  S.  334. 

Uhl.  Sehr.  III,  S.  262. 


Büsching,  der  Deutsch 
Leben  etc.  II,  400, 
Str.   7. 
Wenig  hierher  gehören,    da  ihnen  auch  noch  —  abgesehen  von 

dem   anderen   Zusammenhange  —  das   Band    des   Reimes   fehlt;    die 

Stellen 


Desgl. : 

oud  noch  mehr: 


anss  welchem  land  er  kommen  war, 
auss  Franken  oder  aus  Schwaben 


Uhl.   100  B.,  6. 


swer  sanc,  daz  der  strüz  sie  dri  tage 

an  sin  eier 
der  sanc  unreht,  er  si  ein  Sw&be  oder 

ein  Beier. 


cf.  Marner  ed.  Strauch 
8.  3  »). 


*)  Ich  werde  an  rielen  Stellen  genöthigt  sein,  die  Citate  Meyers  wieder  in  den 
Zoiammenhang  einzufflgen;  ich  werde  meine  Zusätse  in  [  ]  einschließen. 

<)  ib.  8.  146.  *)  ib.  8.  162  u. 

*)  ib.  8. 168.    Auffallend  ist  es  übrigens  gewiß,  daß  gerade  eine  so  echt  Tolks- 
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3.  Gruppen,    zu    deren,    einem    Dichter   entnommenen   Parallel- 
steilen  nur  eine  einzige  Stelle  aus  einem  anderen  Dichter  zu^^ftagt  ist 

a)  Ohne  Volksliedentsprechung. 

Veldegge:  als  sis  gebiat,  ich  bin  ir  töte: 

dan  ich  durch  si  gelige  tdt, 
Dazu:  gebiutet  si,  ich  lige  tot. 

Meinloh:  er  hat  dur  dinen  willen 

iemer  durch  ir  willen 
Dazu:  gedienet  nftch  dem  willen  min 

Meinloh:  Swer  werden  wtben  dienen  sol, 

swer  biderber  dienet  wtben, 
Dazn:  der  wol  wiben  dienen  chan 

Dietmar:  fronwe  biderbe  onde  guot 

Man  sol  die  biderben  und  die  frumen 
Dazu  Meinlob:      Vil  schoene  unde  biderbe, 

Meinloh:  dar  zao  edel  ande  guot, 

sist  edel  und  ist  schoene, 
Dazu  Veldegge :     sie  ist  edel  und  fruot 

der  schoenen  vrowen  und  der  guoten 

Hierher  ziehe  ich  auch  die  Verse*) 

Neithart:  den  kinden  singe  ich  niuwen  sanc 

ich  gesunge  ir  niuwen  sanc 

deich  ir  kinden    singe  niuwen  sanc 
Dz.   Morungen:      daz  ich  singe  ir  niuwen  sanc 

Denn  der  noch  angeführte  Vers  des 

Rietenb. :  [noch  ist  mtn  guot  rät]  daz  ich  niawe 

minen  sanc 

paßt  weder  im  Sinne  noch  in  der  Form  zu  den  übrigen. 

Kürenberc:  er  muoz  mir  diu  lant  rdmen  MF.  8,  7 

rümen  diu  lant  n     9,  32 

Dz.  An.  Sperv. :      . .  so  der  gast  muoz  |  die  herberge  n     27,  9*^). 

rümen  . . 


MF. 

67, 

1 

T» 

66, 

3 

CB. 

94* 

(3) '). 

MF. 

11, 

24 

n 

12,  38 

71 

6,6«) 

Wf\ 

12, 

1 

rt 

12, 

9 

CB. 

141 

•'). 

MF. 

33, 

24 

» 

33, 

31 

rt 

15, 

1*). 

MF. 

15, 

2 

7i 

15, 

11 

rt 

60, 

25 

n 

66, 

29*) 

N.  * 

11,  39 

n    ' 

19,  31 

n    \ 

37,  14. 

MF. 

124,  7. 

MF. 

.   19, 

13. 

thümliche  Formel   sich   außer  bei  Neithart,    der  zugestandenermaßen  sich  der  Volk^' 

poesie  zuneigte,    unter  den  Minnesingem  nicht  gebraucht  findet.    Dergleichen  Beol'' 
achtnngen  sprechen  recht  gegen  Mejer. 

*)  ib.  S.   186.  *)  ib.  8.  151  o. 

»)  ib.  8.  147.  »)  ib.  8.  161. 

')  ib.    8.    147;     för    volksthümlich  *)  ib.  8.  153. 

möchte  ich  übrigens  den  Ausdruck  $Men  ^)  ib.  8.  145. 
dienen  nicht  haltenj 


Ober  den  Ursprung  des  höfischen  Minnesanges  etc. 
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Dietmar : 

Daza   Rietenb. : 
Neitbart  : 

Dazu  y  eidegge : 
Walther: 

Daxn  Penis: 
Reinmar : 


waz  bilfet  zom?  .    . 

Ich  aolde  zärnen,  hülfe  ez  iet 

waz  frumte,   ob  ich  von  zorne  jaehe 


•  • 


.  deist  diu  wolgetftne 
daz  ist  diu  wolgetftne 
ez  ist  dia  wolgetftne 

si  sint  mir  ze  h^r: 

so  wirt  er  ze  h^re 

ja  ist  si  mir  ein  teil  ze  h^re 


tuet  si  mir  ze  lange  w^ 
daz  tnot  mir  vil  lange  w^ 
. . . :  ez  tuet  ze  w6 
Dazu  Meningen:  si  tnot  mir  ze  lange  w€ 


MF.   35,  80 
jt     40,  11 

»      18,4»). 

N.  42,  88 
D    52,  33. 
MF.  58,  19'). 

W.  56,  27 

n      81,  25 
MF.  85,  12«) 

MF.  174,  1 
7)     174,  29 
T»      197,  18 
n      146,  10*). 


Momngen : 


dö  tagete  ez, 


MF.143,29.  37;  144, 
8,  16. 

(viermal  als  Refrain  in  ein  und  demselben  Gedichte!) 

Dazo  Walther:      [do    ich    s6    wünnediche    |    was    in 

troume  riebe] 
d6  taget  ez 


Walther: 


Dazu  Reinmar: 
Walther : 

Dz,  Hartmann: 
Neitbart : 

Dazu  Wolfram : 
Neitbart : 

Dazu  Meinloh: 


swaz  s6  mir  geschibt 

.  .  swaz  mir  dft  von  geschibt 

. .  swaz  liebes  dir  dft  von  geschibt 

.  .  sd  mir  daz   geschibt 

swaz  dar  umbe  mir  geschibt 

.  .  .  swie  si  dir  tuet 
swaz  si  mir  getuot 
[swer  für  guot  bat]  swaz  er  tuet 
swaz  si  mir  tuet    [ich    bftn    mich  ir 

ergeben] 

Uf  dem  berge  und  in  dem  tal 

in  dem  tal  [hebt  sich  aber  der  vögele 

schal] 
[nu    wache    abr   ich    und    singe]    üf 

berge  und  in  dem  tal 

ich  bftn  vernomen 
. .  als  ir  wol  habt  vernomen 
.  .  als  ich  bftn  vernomen 
Ich  bftn  vernomen    ein  maere 


')  ib.  8.  Iftft. 
«)  ib.  8.  168. 
•)  ib.  8.  169. 


*)  ib.  S.  161. 

*)  ib.  8.  162. 

)  ib.  8.  162. 


W.   75,  24*). 

7i     42,  30 
7i     84,  4 
n      101,  34 
n      113,38 
MF.  202,  10«). 

W.  91,  84 
7)     116,  20 
7)      107,  9 

MF.  206,  27''). 


N.  4,  31 
n      6,  19 

Wolfr.   7,  22^. 

N.   14,  6 
7)    15,  35 
7>    31,  8 
MF.   14,  26% 


')  ib.  S.  162. 
■)  ib.  8.  163. 
<)  ib.  8.  163. 
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DacQ  Walther: 


Dasn  Reinmar: 


An  dieser  Stelle  ftlhre  ich  auch  noch  zwei  Gruppen  auf,  in  denen 
mehrere  Parallelen  aus  je  zwei  Dichtern  zusammengestellt  sind;  es 
gilt  von  ihnen  dasselbe,  wie  von  den  vorstehenden  Qruppen. 

GuotenboTc:  [schöne  |   von  ir  mtn   herze]    swiec 

ergftt 
iehn  singes  alleine]  swiez  mir  ergftt 
. .  maoz  bi  fröiden  sin  |  durch  die 
lieben,]  swiez  dar  ander  mir 
ergftt 
[got  der  waldeSy]  swies  erg^ :  [schoener 
tronm  enwart  ni  m^. 

Walther:  [der  ie  streit  nmb  inwer  dre  |  wider 

nnstaete  liute,]  daz  was  ich. 
der  in  maere  bringet,]  daz  bin  ich 
war  zuo  sol  ein  nnstaeter  man?  daz 
was  ich  €  :]  na  bin  ichz 
nicht 
[Weste  ich  waz  ir  wille  waere,  |  daz 
taet  ich]  na  enweiz  ichs  nicht 

Diese  Gruppe  ist  wirklich  ein  sprechendes  Beispiel  für  die  con- 
fuse  Art  Meyers«  Man  betrachte  sich  nur  einmal  die  vier  vorstehenden 
Stellen :  die  ersten  beiden  sind  ein  und  demselben  Dichter  entnommen 
und  enthalten  den  Gedanken  ich  bin  es,  der  ...  in  umgekehrter  Folge; 
die  dritte  Stelle,  Reinmar  entnommen,  hat  schon  absolut  nichts  Über- 
einstimmendes weiter  als  den  Gebrauch  der  Form  bin]  und  nun  gar 
die  vierte  Reihe  hat  mit  den  beiden  ersten  gar  nichts  mehr,  mit  der 
dritten  nur  noch  das  Wörtchen  nu  gemeinsam.  Und  eine  solche  Za- 
sammenstellung  soll  dazu  dienen  oder  wenigstens  mit  dazu  dienen, 
einen  Zusammenhang  zwischen  Volkslyrik  und  Minnesang  zu  erweisen! 

b)  Mit  Volksliedentsprechung. 

nu  gib  im  nrloap,  süezez  wip  Wolfr.  4,  30 

. .  arloup  gap  . .  ti        7,  10 

[mines    herzen   leide]    si    ein    urlop 

gegeben 
gib  mir  urlob,  da  roter  mand! 


MF. 

.  75,  9 

71 

78,  34 

w. 

98,  8 

n 

94,  36 1). 

W. 

40,  30 

n 

56,  15 

MF. 

197,  27 

7> 

202,  8*). 

Wolfram : 


Dazu  Meinloh: 


and  Volkslyrik: 


MF.   14,  31 
ühl.  29,  5»). 


? 
Daia       ? 

and  Yolkslyrik : 


er  viench  si  bi  der  wizen  hant 
er  nam  mich  bi  der  wizen  hant 
Er  nam  sie  bei  der  hende, 
bei  ir  schneeweiszen  band, 


CB.   145 
n     146,  3 


Uhl.    81,  4;    90,  10; 
106,  2;    380,2 


*)  ib.  S.  169. 


«)  ib.  8.  161—168. 


»)  ib.  S.  160-161. 
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Walther : 

Daza  Reinmar: 
und  Volkslyrik: 

Neithart : 


Do  nam  ers  bei  der  hende 

bei  ir  schneeweiszen   band 

Er  nabm  sie  bei  ibrer  schneeweißen 
Hand 

[.  .  er  griff  sie]  Bei  ibrer  schnee- 
weißen Hand 

mit  iren  scbneweiszen  benden 


an  ir  scbneweisze  bende 
[Si  rank]  ir  weisse  bende 
si  bot  im  ir  scbneweisze  band 
stirbe  ab  ich,  so  bin  ich  sanfte  tot 
[ir    leben    bat    mins    lebennes    ere] 
sterbet  sie  mich,  so  ist  si  tot 
stirbet  si,  s6  bin  ich  tot 
Und  stirb  ich  dann,  so  bin  ich  tot 
sterbe  ich  nun,  so  bin  ich  todt 


Ubl.  256,  3 

Simrock  84   u. 

7)  121 

Uhl.   20,  2.   9 

7)      109,  l;cf.  HO,  l 

7?      2,  1 

Tj      115,8 

7i      128,  18 

w      147,  6  etc.*) 
W.  86,  34 

r)      73,  16 
MF.   158,  28 
Ubl.   150,  8 
Wundh.  I,  77»), 


Dz.  Ps.  -Walth. : 
und  Volkslyrik: 


Die  selben  wolden  gerne  mich  ver- 
dringen 

disen  snmer  babent  si  mich  von  ir 
verdrangen 

mich  von  minen  vröuden  und  von 
lieber  stat  verdringen 

.  • .  der  mich  b&t  von  lieber  stat 
verdrungen 

wirde  ich  hie  verdrangen 

von  im  bin  ich  verdrungen 

er  bleibt  wol  unverdrungen 

ain  andrer  hat  in  verdrungen. 

4.  Gruppen,    in   denen   zu    einer   einzigen   Stelle   eines  Dichters 

nur  Parallelen  aus  späterer  Volkslyrik  gesetzt  sind. 

Körenberc:  got  sende  si  zesamene  |   die    gerne 

geliebe  wellen  sin 
Daxn  Volkslyrik :  schein  uns  zwei  lieb  zusammen,  |  ei 

die  gerne  bei  einander  wollen  sein ! 

Die  Beiftlgung  der  Verse 

got  bbüt  die  frnmen  knaben,  |  die 
allzeit  vol  wöln  sein 

erscheint  mir  doch  sehr  wenig  berechtigt^). 


N.  43,  35 

n    77,  17 

n    89,  38 

T)    91,  21 
W.    182,  60 
Ubl.   50,  1 

n      60,  7 

«     271,  7^«). 


MF.   9,  12*) 
Uhl.  31,  A.  1^. 


Ubl.  233,  1 1 


*)  Sehr    beliebt   ist    dies  Gedicht   allerdings   und   dadurch   volkstbümlich    ge- 
vorden;  das  Folgende  könnte  unter  seinem  Einflüsse  stehen. 

>)  ib.  8.  139.  ')  ib.  8.  161.  •)  ib.  8.  163—164.  ')  ib.  8.  146. 

*)  Bemerken   mOchte  ich   bei   dieser  Gelegenheit,    daß  fUr.  einen  Zweck,    wie 
aULMAMU.    NtM  BeilM.  XUL  (XXXIV.)  Jahrg.  2 
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Meinloh:  [na    hoehe   iro    sin    gemüete]    gegen 

dirre  sumerztt  MF.    14,  10 

Dazu  Vo]k8l3nik  :   [Dat  geit  hir  jegen  den  sanier]  jegen 

de  leve  samertit,  Uhl.  37,  1 

Wann  es  get   (Es   get  wo!)    gegen 

dem  Sommer  n     116,  4.  6') 

Johansdorf :  Swft  zwei  herzeliep  gefriundent  sich 

.  .  .  die  sol  niemen  scheiden,  danket 

mich  MF.  91,  29.   31 

Dazu  Volkslyrik :  Wo  zwei  herzlieb  beinander  sind  |  die 

zwei  sol  niemant  scheiden  Uhl.   101,  4. 

Oeradesu  entgegengesetzt  ist  der  Gedanke  in  den  beiden  folgei 

den  Stellen: 

Wo  nun  zwei  lieb  bei  einander  sein, 

die  scheiden  sich  bald!  Uhl.  80,  1 

nnd  Wo  nun  zwei  lieb  bei  einander  sein, 

die  scheiden  sich  bald  von  hier!  n     98,  1. 

So  gut  wie  gar  keinen  Werth  hat  endlich  der  Zusatz  der  letzte 

Parallele,    wie  sofort  kenntlich  wird,   wenn  man  die  Stelle  wieder 

den  Zusammenhang  einfügt,  aus  dem  sie  gerissen  ist: 

Wo    zwei    herzenliebe    |    an    einem 

danze  gan 
die  laszen  ir  eigelin  schieszen,  . .        Uhl.  86,  5 ') 

Neithart:  ich  hoere  ein  yogelin  singen  N.   81,  19 

Dazu  Volkslyrik :  ich  hoere  ein  yogelken  singen  Uhl.   164,5.  85^. 

Ich  komme  endlich 

5«  zu  den  Gruppen,  die  überhaupt  nur  aus  zwei  Stellen  b 
stehen  y  d.  h.  in  denen  zu  einer  einzigen  Stelle  eines  Dichters  nt 
eine  einzige  Parallele  aus  einem  anderen  Dichter  zugefügt  wird. 

Namenl.  L.:  Tongen  minne  diu  ist  gnot,  MF.  3,  12 

Daza:  Swer    tongenlichen    minnet,    |    wie 

togentlich  daz  stat,  CB.   144*^) 

Namenl.  L.  :  der  sol  man  sich  vlizen  MF.  3,  12 

Dazu  Meinloh:      durch  daz  wü  ich  mich  flizen  MF.   15,  15^) 


der  ansenge  ist,  ^^parodistische**  Stellen  yoUkommeii  unbrauchbar  sind,  da  ihn« 
ja  jede  selbständige  Bedeutung  mangelt. 

•)  ib.  8.  160.  ')  ib.  S.  169-160. 

')  ib.  S.  163.  Die  Volksliedstelle  ist  an  dem  angegebenen  Orte  nicht  su  findei 
doch  sind  Parallelen  häufig,  cf.  Uhl.  16,  2. 

')  ib.  8.  184.  ^  ilw  &  134. 
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Dazu  Neithart: 


Dazu: 


Dazu  Reinmar: 


Dazu: 


Daza: 


Dazn 


Dazu 


[Her  meie,  in  ist  der  bris  gezaltj 
der  winder  si  gehönet 

der  winder  s!  gunSret.  [der  brach 
uns  ze  leide  |  bluomen  an 
der  beide] 

[Ib    ban    geseben]    daz    mir  in  dem 

berzen  sanfte  tut 
[bi  dir  swer  lit]  sanfte  dem  daz  tut 

nacb  mine  gesellen  ist  mir  w6 
.  .  mir  ist  nacb  ir  so  wß 

[Vil  reine  wip,  din  scböner  lip  |],  wil 

micb  ze  sSre  scbiezen 
Venus  wil  micb  scbiezen 

[nu   woldib    diner  minne],    vil  suze 

minne,  niezen 
[Nu  la  mib,  cbuniginne]  diner  minne 

niezen 

roseuy  lilien  si  [diu  sumerzit]  uns  git 
gras,   blumen,  cble,  loup  uns  si  git 

[ein  stolzer  man,  \]    der  wol  wiben 

dienen  chan 
wie  wol  er  frowen  dienen  kan 


Diu  micb  singen  tut,    [getörste  icb 
•  si  nennen] 

Dazu  Veldegge:    Diu  scboene,  diu  micb  singen  tuet, 


Dazu  Dietmar: 

Namenl.  L.: 
Dazu  Meinlob: 

Namenl.  L. : 
Dazu: 


[si  bat  mir  min  ungemach] 

mit  ir  gute  gar  benomen 

[waz  hilfet  zom?  swenn  er  mich  siht] 

den  h&t  er  schiere  mir  benomen 

[got  wizze  wol  die  w&rbeit]  daz  icb 
ime  diu  holdeste  bin 

[wan  ob  icb  h&n  gedienet]  daz  icb 
diu  liebeste  bin 

Sie    enkunnen    niewan    triegen    [vil 
menegen  kindeschen  man] 
so  sol  man  si  triegen 


CB.   101* 

N.  21,  37') 

CB.   107» 
7)      UO»«) 

CB.  112* 
MF.   182,  25^) 

CB.   116* 
n      124'  *) 

CB.  116' 

V     124'*) 

CB.  133' 
T»      143.  «) 

CB.  141' 
MF.  14,  37') 

CB.   163' 
MF.  60,  21®) 

CB.   165{ 
MF.  35,  31  •) 

MF.  4,  8 
n      18,32*®) 


MF.  4,  9 
T»      12,24'') 


liaHen. 


>)  ib.  8.  186.  »)  ib.  S.  136.  »)  ib.  S.  137. 

*)  ib.  8.  186.  *)  ib.  8.  137.  •)  ib.  8.  139. 

^  ib.  8.  139;  für  volksthümlich  möchte  ich  den  Ausdruck  von  yornherein  nicht 


*)  ib.   8.  139. 


")  ib,  8.   140. 


10' 


)  ib.  S.  141. 


»)  ib.  S.  141. 

2* 
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Namenl.  L. :  d&  moht  anders  niht  geschehen  [wan 

daz  si  minnediche  sprach] 
Dazu  Morungen:   mir  ist  anders  niht  geschehen 

Sit   sach   ich   den   yalken  |  schöne 

fliegen 
so  gesach  si  yalken  fliegen 


Kürenberc : 
Ps.  Dietmar: 

Dazu: 


Ir  röter  rösenvarwer  mant 
Sozer  rösenvarwer  munt 


Namenl.  L. :  swenn  ich  in  nmbevangen  h&n 

Dz.  Regensburc:  swenn  ich  in  ambevangen  h&n 


Kürenberc : 
Dazu  Meinloh: 

Kürenberc : 

Dazu  Husen: 
Meinloh : 

Dazu  Dietmar: 
Meinloh  : 

Dazn: 

Meinloh: 
Dazu  Walther: 

Meinloh : 
Dazu  Rugge; 

Meinloh : 

Dz.  Ps.-Dietmar 


als  tuo  du,  frouwe  schoene 
weist  duy  schoene  frouwe, 

[Wip   nnde    vederspil]    die   werdent 

lihte  zam 
Einer  frowen  was  ich  zam 

[Do  ich  dich  loben  hörte,]  do  hete 
ich  dich  gerne  erkant. 

gerne  daz  min  herze  erkande,  [wan 
ez  so  bedwungen  stät 

[er  h&t  dur  dinen  willen  [  eine  ganze 
fröide  I  gar  umbe  ein  trü- 
ren  gegeben 

[Ir  schöner  lip]  hat  mir  vroude  yü 
gegeben 

ichn  sach  mit  minen  ougen 
ich  sach  mit  minen  ougen 

nu    wizzen    algeliche    [daz    ich    sin 

frinndinne  bin] 
nu  wünschent  algeliche  [heiles  umbe 

den  riehen  got] 

Mir  weiten  miniu  ougen  |  [einen  kin- 
deschen man] 

[ich  erkös  mir  selbe  man:]  |  den 
weiten  miniu  ougen 


MF.  6,  22 
71      128,27') 

MF.   9,  5.   6 
n     37,  7«) 

CB.  94%  2 
7)     136'^ 

MF.  6,  11 
77      16,4*). 

MF.   10,  8 
77      14,3*) 

MF.  10,  18 

n      46,  29  «) 

MF.   11,2 

77      32,  2  ') 


MF.   11,  25 

CB*  127'8) 

MF.   12,  33 
W.  9,  16^ 

MF.   13,  20 

n     97,  9  '^ 

MF.   13,  27 
77     37,14") 


>)  ib.  8.  144. 

^)  ib.  S.  146.  Auch  diese  Stellen  halte  ich  entschieden  nicht  für  volksthümliel 

')  ib.  8.  136.  *)  ib.  8.  143.  *)  ib.  8.  146.  «)  ib.  8.  146. 

^  ib.  8.  147.  ')  ib.  8.  147.  Wie  sich  Meyer  aus  Ewei  derartigen  Parallele] 

in  denen  die  Übereinstimmung,  wenn  man  eine  solche  überhaupt  finden  will,  so  Süße 
lieh  wie  nur  möglich  ist,  eine  Urstelle  construiren  würde,  wäre  wirklich  interessai 
zu  erfahren. 

»)  ib.  8.  148.  ••)  ib.  B.  449.  '•)  ib.  8.  149. 
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Meinloh : 
Dazu  Neithart: 

Regensbarc : 
Ps.   Reinmar : 


daz  ich  vil  staeter  minne  pflege 
er  pfliget  niht  staeter  minne 

und  laegen  si  vor  leide  tot  \  [ich 
wil  im  iemer  wesen  holt] 

stürben  si  von  leide,  [so  enwart  mir 
£  nie  baz] 


Rietenburc :  si  fliesent   alle  ir  arebeit :]    er  kan 

mir  niemer  werden  leit 

Dazu  Dietmar:      si  kan  mir  niemer  werden  leit  [des 

biute  ich  mine  Sicherheit] 


Rietenburc : 
Dazu  Dietmar: 


s!t  ich  hän  von  rehter  schulde  [alsd 
wol  gedient  ir  hulde] 

Ich  muoz  von  rehten  schulden  ho  | 
[tragen  daz  herze  und  al 
die  sinne] 


Dietmar : 


[an    ein    ende    ich    des    wol   koome] 
wan  diu   hnote 
Dazu  Morungen :   w£  der  huote  [ . . .  diu  mir  h&t  be- 

nomen] 


MF.   14,  33 
N.  3,  10*) 


MF.   16,  12 
n     301,6«) 

MF.  18,  8 
n     36,  18") 

MF.  18,  11 

n      88,  5  *) 

MF.  33,  3 

D      136,27*) 


Swer  mßret  die  gewizzen  min,  [dem 

wil  ich  dienen,  obe  ich  kan;]      MF.  35,  32 
si  m^ret  vil  der  vröide  min 


n      103,  6  •) 
MF.  38,  11 

n     208,  U'O 
MF.  5,  12 


Ps.-Dietmar: 

Dazu  Rugge: 

Dietmar:  ich  wil  im  iemer  staete  sin 

Dazu   Reinmar:     ich  wil  im  iemer  holder  sin  [danne 

deh  einem  mäge  min] 

Die  Heranziehung  des  VerseB 

Namenl.  L. :  unde  bist  mir  dar  zuo  holt 

halte  ich  für  ganz  unberechtigt,  ja  itir  unverständlich;  die  Worte, 
welche  die  ersten  beiden  Stellen  gemeinsam  haben,  finden  sich  in 
dieser  Zeile  gar  nicht;  das  Vorkommen  des  Wortes  hoU  [zu  holder] 
kann  man  unmöglich  als  Qrund  gelten  lassen. 

Dietmar:  der  dich  hat  erweit  |  üz  al  der  werlte 

in  sin  gemüete 
Dazu  Husen:         so  h&t  iedoch  dai  herze  erweit  ein 

wip  I  vor  al  der  werlt 


MF.  38,  16.   17 
MF.  47,  12.   18^ 


Hasen:  min  herze  ist  ir  Ingesinde 

Dazu  Neithart:      si  ist  mines  henen  Ingesinde 


•)  ib.  8.  151. 
«)  ib.  8.  161. 
*)  ib.  8.  162. 


0  ib.  8.  162. 
»)  ib.  8.  164. 
•)  ib.  8.  165. 


MF.  50,  15 
N.  56,  18*) 


')  ib.  8.  166. 
«)  ib.  8.  166. 
*)  ib.  &  168. 
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MoruDgen:  MSme   kinde  wil  ich  erben  dise  ndt     MF.   125,  10 

Dz.  Ps.  Wolfr.:     üf  wen  erbe  ich  danne  diese  not        Wolfr.  XII,  20") 

Momngen :  mäht  da  doch  etswan  sprechen  ja 

[ja  ja  ja  ja  ja  ja  ja?]  MF.   137,  24 

Dazu  Reinmar:      mac  si  sprechen  eht  mit  triuwen  jtl, 

[als  si  £  sprach  nein^    so  wirt  min 

Wille  SÄ,]  T»     189,  IS«) 

Walther:  so  ist  oueh  min  frowe  wandelbaere     W.   59,  22 

Daza  Neithart:      Min  vronwe  ist  wandelbaere.  N.  82,  39^) 

Damit  bin  ich  ans  Ende  derjenigen  Qrappen  gelangt,  die  ich  schon 
von  vornherein  aus  rein  äußerlichen  Grflnden  auszuscheiden  genöthigt 
war;  aus  Gründen,  die  nicht  nur  fUr  die  vorliegende,  sondern  viel- 
mehr für  jede  dera;rtige  Sammlung  maßgebend  sein  müssen, 
wenn  diese  nicht  —  wie  hier  geschehen  ist  —  ernstlich  Gefahr  laufen 
will,  auf  jeden  Fall  ihre  Beweiskraft  zu  schwächen. 

II. 

Doch  betrachten  wir  die  Sammlung  Meyers  in  ihrem  nunmehrigen, 
nicht  unwesentlich  verringerten  Umfange  noch  einmal,  und  prüfen  wir 
von  Neuem  ihre  Beweiskraft. 

Ich  wiederhole:  es  handelt  sich  darum,  das  Vorhandensein  einer 
Volksliebeslyrik  darzuthun,  die  so  ziemlich  den  Anblick  bot, 
den  der  älteste  Kunstgesang  uns  zeigt;  denn  der  älteste 
Kunstgesang  hat  ja  nach  Meyer  „zuerst  ganz  die  alte  Art  fortgesetzt*'  *); 
er  hat  „eine  große  Anzahl  von  Versen''  „der  verloren  gegangenen 
Volksdichtung"  einfach  ^zu  neuen  Liedern  zusammengefügt" ;  die  von 
Meyer  zusammengestellten  Verse  sind  nicht  Erzeugnisse  der  betreffen- 
den Dichter:  der  höfische  Minnesang  ist  vielmehr  ein  Abklatsch  der 
„verloren  gegangenen  Volksdichtung^  ^). 

Das  wäre  also  zu  beweisen. 


Soll  man  aus  einer  Zusammenstellung,  wie  die  Meyer *sche  es 
bezweckt,  zunächst  überhaupt  nur  auf  poetisch  verarbeitetes  Material 
mit  nur  einiger  Gewißheit  zu  schließen  im  Stande  sein,  so  dürfen  die 
angefahrten  Parallelstellen  weder  allein  in  Bezug  auf  die  Form,  noch 
auch  allein  in  Bezug  auf  den  Gedanken,  den  Sinn  einander  nahe 
stehen:  vielmehr  müssen  sie  in  Form  und  Inhalt  Übereinstimmung 
zeigen. 


•)  ib.  S.  160.  »)  ib.  S.  160.  ')  ib.  S.  1<^3. 

*)  cf.  oben  8.  1,  Aum.  4;    8.  2,  Anm.  4;  8.  10.  ^)  cf.  oben  8.  9  u.  10. 
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Denn  alleiDige  Übereinstimmung  in  der  Form  kann  nur  zu  leicht 
und  wird  meistens  ihren  Grund  im  Walten  der  Sprache  selbst  haben; 
alleinige  Übereinstimmung  des  Inhalts  in  der  wenigstens  innerhalb 
eines  Volkes  [oder  noch  vielmehr  einer  socialen  Oemeinschaft]  sich 
gleich  oder  doch  sehr  ähnlich  bleibenden  Art  des  Geistes-  und  Ge- 
mttthslebens. 

Doch  selbst  wenn  Form  und  Inhalt  der  benutzten  Parallelstellen 
übereinstimmen,  so  wird  man  ihnen  einen  wirklichen  Werth  doch 
wohl  erst  dann  beimessen  dürfen,  wenn  die  Übereinstimmung  ganze 
Wendungen,  und  zwar  solche  Wendungen  betriff^  die  nicht  gerade 
zu  den  alltäglichen  und  jedem  leicht  in  den  Mund  kommenden  gehören. 

Wir  wollen  aber  zweitens  nicht  nur  auf  poetisch  verarbeitetes 
Material  überhaupt  schließen  können;  dieses  Material  soll  einer  Volks- 
liebeslyrik angehört  haben:  die  angeführten  Parallelen  müssen  also 
auch  noch  einvolksthümliches  Gepräge  tragen  oder  doch  wenigstens 
nichts  an  sich  haben,  was  uns  verwehrt,  sie  der  Volkslyrik  zuzu- 
rechnen; sie  müssen  endlich  auch  noch  an  Liebeslyrik  erinnern,  da 
sie  ja  sonst  —  wenn  überhaupt  —  einer  anderen  Dichtungsart,  deren 
Vorhandensein  niemand  in  Frage  stellt,  entnommen  sein  können. 

Alle  diese  Bedingungen,  deren  Folgerichtigkeit  wohl  fär  jeden 
in  die  Augen  springend  ist,  erfüllen  aber  die  Gruppen  der  uns  vor- 
liegenden Stellensammlung  durchaus  nicht. 

Denn  ihre  Entsprechungen  beruhen  einerseits  nur  auf  einem 
einzigen  Worte,  welches  dann  noch  meistens  entweder  ganz  alltäglich 
ist,  oder  an  den  verschiedenen  Stellen  in  verschiedenem  Zusammen- 
hange oder  Sinne  gebraucht  wird;  oder  endlich  wohl  im  Sinne,  nicht 
aber  in  der  Form  sich  mit  den  beigesellten  Parallelen  übereinstim- 
mend zeigt;  —  anderntheils  dienen  alß  Bindeglieder  innerhalb  einer 
Gruppe  oft  ganz  alltägliche  Wendungen,  die  entweder  der  Umgangs- 
sprache überhaupt  entnommen  sein  mögen,  oder  doch  bei  einer  den 
Liebesverkehr  behandelnden  Dichtung  kaum  umgehbar  erscheinen. 

Noch  andere  Stellen,  deren  Übereinstimmung  vielleicht  auffallen- 
der sein  dürfte,  lassen  im  besten  Falle  auf  Spruchpoesie  u.  dergl., 
keineswegs  aber  auf  Liebeslyrik  schließen;  oder  sie  tragen  ein  so 
offenbar  ritterliches  Gepräge,  dass  man  sie  auf  volksthümliche  Diob- 
tong  von  vornherein  nicht  zurückführen  darf,  sondern  ihren  Ursprung 
in  höfischen  Kreisen  allein  zu  suchen  hat 

Ein  gut  Theil  des  imposanten  Eindrucks,  den  die  Sammlung 
zweifelsohne  beim  ersten  kritiklosen  Anblicke  macht,  geht  übrigens 
bereits  verloren,  wenn  wir  —  wie  es  nothwendig  geboten  ist  —  jetzt 
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innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  theilweise  dasselbe  Verfahren  an- 
wenden, mit  dem  wir  gleich  Anfangs  an  die  ganse  Sammlang  heran- 
traten; ich  meine:  wenn  wir  die  beigefügten  Parallelen  ans  der 
späteren- Volks lyrik  Air  untauglich  zum  Beweise  erklftren  und 
ausscheiden;  und  diejenigen,  welche  ein  and  demselben  Diehter 
entnommen  sind,  im  Werthe  einer  einzigen  Stelle  gleichsetzen. 

Auf  den  vorstehenden  Bemerkungen  fußend,  wende  ich  mich 
jetzt  von  Neuem  zu  der  Sammlung,  und  hebe  zunächst  herans 

1.  diejenigen  Parallelstellen,   deren  Entsprechung  nnr  anf  einem 

einzigen  Worte  beruht. 

Ans  dem    3.  lat. 

Liebesbr. :  wände  du  mir  daz  vercheret  hast        MF.  224,  25 

Dazu  Meioloh:      du    h&st   im    näh    verkcret  |   beidiu 

sin  unde  leben  n      11,  22 

Dz.  2mal  Husen:  [wan    als    ich    ir   min    angest    sage] 

daz  kan  si  leider  wol  ver- 

keren  n     44,  34 

BUS    kan  si  mir  wol  daz  herze  ver- 

k^ren  n     53,  9 

Dazu  Morungen:  die  verk^rent  underwilent  mir  den  sin        n      138,  1^) 

Die  Übereinstimmung  beruht  nur  auf  der  Anwendung  des  Wortes 

verkeren. 

Aus  dem    3.  lat. 

Liebesbr.:  diu  nemach  dir  gescaden  nieth  MF.   224,  27 

Dazu  Rürenberc:  [jö   würbe    ichx    gerne    selbe]    waer  .., 

ez  ir  schade  niet  n      10,  14 

Dazu  Morungen:  [ich  flaoche  in]  nnde  schadet  in  niht        n      131,  13 
Dazu  Hartmann:   daz  sch&t  ir  niht  [und  ist  mir  iemer 

guot]  7J      215,  18') 

Schon  in  den  vorstehenden  Stellen  beruht  die  Übereinstimmung 
nur  auf  dem  Gebrauche  des  Verbums  scheiden  (einmal  sogar  nur  das 
Substantivum)  in  den  verschiedensten  Formen  und  dem  verschiedensten 
Zusammenhange.  Welchen  seiner  drei  Perioden  Meyer  diese  Verse 
anschreiben  würde,  weiß  ich  nicht;  doch  denke  ich  mir,  nach  seinen 
eigenen  Auseinandersetzungen  müßten  doch  wohl  die  Zeilen  des  lat 
Liebesbriefes  der  ersten  Periode  ebenso  wie  die  des  Kürenberg  an- 
gehören; sie  müßten  also  von  dem  zu  erschließenden  Urverse  nur 
insofern    sich    unterscheiden ,    an    ihm    nur   so    viel    geändert   habeUi 


>)  ib.  S.  133. 

')  ib.  S.  134,  Ich  maß  Anfangs  etwas  ansnihrlicher  werden,  um  die  G^ichts- 
punkte  deutlich  zu  machen,  von  denen  aus  ich  die  einzelnen  Gruppen  betrachtet 
sehen  möchte. 
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„Ü9  di«  Einfttgung  in  die  Strophe  verlangt^O»  ^^  Übrigen  aber  die 
alt6  Formel  bewahren:  ich  Oberlasse  es  Jedem  selbst,  die  beiden 
Verse  dahin  zu  prüfen.  Ich  möchte  meinerseits  es  hier  nicht  anter- 
nehmen,  eine  weitere  Periodisierung  an  den  vorliegenden  und  folgen- 
den Versen  der  Gruppe  nach  Meyers  Vorschrift  zu  versuchen;  doch 
er  selbst  rechnet  wohl  die  mit  y,vgl.^  oder  gar  mit  „vgl<  auch^  be- 
zeichneten*) zu  der  dritten  Periode;  dahin  würde  also  auch  die  Stelle 
Dietmars:  mir  wirret  niht  [stü  boeser  ktp]  MF.  41,  5 

gehören;  wie  kommt  aber  Dietmar  in  die  dritte  Periode  der  Zeit  nach? 
Oder  wenn  ich  mich  nach  seinen  AusAlhrungen  auf  S.  171  richte, 
in  denen  es  heißt  „ebenso  wird  die  Ersetzung  der  alten  volksthüm- 
lichen  Ausdrücke,  schon  vorher  zuweilen  vorkommend,  jetzt  geradezu 
System **,  wie  zum  Beispiel  y^sehaden  statt  toarr^n^;  wie  paßt  dazu,  daß 
gleich  in  den  beiden  ältesten  Stücken  diu  nemach  dir  gescaden  nieth 
(MF.  224,  27)  und  waer  ez  ir  schade  niet  (Kür.)  das  Wort  9chaden 
(resp.  schade)  f  hingegen  bei  Walther 

[sei   er   mir  hfiezen]    des    mir   niht 

enwirret  W.  88,  19 

nieder  fahren  steht? 

Der  Vollstftndigkeit   halber   fhge   ich  die   beiden   noch  übrigen 

Stellen  hinzu: 

Meinloh:  [das  ich  dich  nu  gesehen  h&n]    das 

enwirret  dir  niet 
.ad  Dietmar:        [Ich  solde  zürnen,  hülfe  ez  iet] 

Es  folgen  Stellen  mit  liep^): 

3.  Ist.  Liebesbr. :  wände  wärest  da  mir  nieth  liep 

iDz.  Kürenberc:  sd  bist  da  mir  yil  liep 

'und  mir  wart  nie  wip  also  liep 

iDaza  Meinloh:  im  wart  Hebers  nie  niet 

Und  den  da  wilt  frowe  haben  liep 

Os.  Rietenbarc:  das  mir  si  lernen  alse  liep? 

Dtzn  Dietmar:  der  ich  gerne  waere  liep 

Gemäß    unserem  Grundsätze    fällt  bei  Seite    die  Stelle   aus  der 

Yolksljrik:  und  war'  mein  Herr  Vater  mir  nicht 

80  lieb  Talvj,  S.  437*). 

Die  Übereinstimmung  ist  vollständig  auf  das  eine  Wort  liep,  dessen 
Vorkommen  in  einer  ausgesprochenen  Liebeslyrik  mir  eben  nicht  sehr 

>)  ib.  8.  171  OBten.  ')  ib.  &  188.  ')  ib.  S.  184. 

*)  Dsß  «n  Boloher  Vers  wie  dieser  überhaupt  als  Parallele  la  den  vorauf 
ftiiendeii  beigefügt,  aeigt  deutlich,  wie  sehr  ins  Blaae  sich  die  Berntthungen  M.'s 
vtrUtran. 


MF. 

lly  6 

MF. 

40,  11  (!!) 

MF. 

224,  27 

7) 

9,  26 

n 

10,  16 

n 

14,  6 

91 

11,  8 

n 

18,  5 

n 

32,  10. 
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seltsam  erscheint,  beschränkt;  einen  zu  Orande  liegenden  Original- 
vers kann  ich  mir  absolut  nicht  vorstellen.  Was  wird  nun  hier  ans 
einer  Periodisierung  ? 

Auch  in  der  folgenden  Qmppe')   ist  nur  ein  einziges  Wort  als 
Bindeglied   zu   betrachten;  das   in   den    beiden    ersten  Versen   außer 
ptdtgel  sich  findende   triuwen  gewährt  nur  auf  den  ersten  Blick  den 
Anschein  engerer  Übereinstimmting,  denn  in  der  Zeile 
Namenl.  L.:  swer  mit  triuwen  der  niht  phliget       MF.   3,  15 

ist  mit  triuwen  nur  adverbiale  Bestimmung  zu  phUgen*^  als  Object  so 
diesem  ist  der,  das  ist  taugen  minne  beigefUgt,  während  in  dem  anderen 
Verse 

Spervogel:  ist  danne  daz  er  triuwen  phliget         MF.   20,  21 

triuwen  als  Object  anzusehen  und  in  ganz  allgemeinem  Sinne,  wie  der 
Zusammenbang  der  ganzen  Strophe  lehrt,  aufzufassen  ist. 

Daß  bei  der  dritten  Stelle 

Swer  des  biderben  swache  phliget       MF.  245,  25 
eine  innigere  Übereinstimmung  nicht  vorliegt,  ist  offenbar;  man  müßte 
denn    etwa   das    swer   aus  diesem    und    dem    ersten  Verse    auffallend 
finden  wollen. 

Desgleichen  mangelt  es  an  engerer  Zusammengehörigkeit  in  der 

Gruppe  mit  dem  Reimworte  wizen*): 

Namenl.  L. :  dem  sol  man  daz  verwizen  MF.   3,  16 

Dazu  Meinloh :      der  wil  ich  nu  niht  wizen 

unfroelichen  stan 
Dz.   Rietenburc:    Nu  endarf  mir  nieman  wizen  n     18,  1. 

Auch    haben   die  Verse  speciell   mit  Liebeslyrik  nichts  zu  thuiL 

Nur  das  Wort  güete  weisen  als  gemeinsam  auf  die  Verse: 

[vröde  han  ich  manichvalt]  von  eines 

wibes  gute 
Dz.  Rietenburc:     [Mir  gestuont  m!n  gemüete]    nie  so 

höhe  von  ir  güete 
Dazu  Dietmar:      [Ich  bin  ein  böte  hergesant,  frowe] 

üf  mange  dine  güete 
Dz.  f  Reinmar:       [daz  er  die  rede  vermite]  iemer  dur 

sin  selbes  guete 
Ders. :  ...  [daz    sich    sent  |   min   gemüete] 

nach  stner  güete, 

Von  der  folgenden  Zusammenstellung^  mögen  die  beiden  erstflO 

Verse : 

ich  weiz  wiez  '^ir    gevalle  CB.  103* 

Dazu  Kürenberg :  in  weiz  wiech  ir  gevalle  MF.   10,  15 

•)  ib.  8.  134.  ')  ib.  8.   184.  »)  ib.  S.  136. 


sihe  ichs 

7)     13,  38 


CB. 

102* 

MF. 

• 

18,  10 

7) 

38,  15 

7) 

187,  3 

» 

199,  29. 
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auffallendere  ÜbereiDstiromung  zeigen;  sie  stehen  aber  damit  so  ver- 
einzelt da,  daß  wir  ihnen  weiteren  Werth  nicht  beilegen  können;  die 
flbrigen   Verse    haben    außer    dem   Verbum    gevaüen   nichts   gemein- 


sam,   cf. 
Meinlob : 


Ps.-Dietmar : 


Dazu: 


Daza  Neithart: 


MF.  14,  18 
T»     37,  11 
CB.  S.  97  o. 

N.   14,  21. 


[und   Bol  die   merkaere    reden    l&n], 

swaz  in  gevalle 
,  .  .[in  dem  walde  |  ein  boum,]  der 

dir  gevalle 
[Seht  mich  an  |,  jungen  man!]   L&t 

mich  eu  gevallen 
[sin  (winders)  getwanc  |  wendet  man- 

gen  Büezen  sanc  |  uns  allen] 

wem   sol  daz  wol  gevallen 

Anszuschließen  ist  die  Stelle  aus  der  Volkslyrik 

Volksljrrik:  wenn    ich  dir  nit   gefalle  |  [gib  mir 

urlob,  du  roter  mund]  Uhl.   29,  5. 

Es  folgen  Stellen  mit  dem  Verbum  hän  als  Reimwort  ^): 

Nu  snln  wir  alle  fronde  hftn  CB.   103* 

Namenl.  L.:  Ich  wil  weinen  von  dir  hftn  MF.  6,  26 

Ih,  Rietenburc:    gedinge  |  den  ich  von  einer  firowen 

hän  7)      18,  21. 

In  14  Stellen  finden  wir  ferner*)  das  im  Mhd.  überaus  häufige 
gemezen  län;  dazu  gefügt  sind  8  Verse  mit  geniezen  allein.  Beide  Aus- 
drücke, die  übrigens  durchaus  nicht  auf  Liebeslyrik  ausschließlich 
hinweisen,  tragen  nichts  Auffallendes  an  sich. 

Ebenso  steht  es  mit  der  nächsten  Gruppe,  deren  Verse  den 
Gebrauch  des  Verbums  verdriezen  im  verschiedensten  Zusammenhange 
gemeinsam  haben'). 

Es  folgen  4  resp.  3  Verse  (zwei  gehören  demselben  Dichter  an) 
mit  dem  Verbum  nngen^): 

Ich  wolde  gerne  singen,  [der  werlde 
vrovde  bringen 

Ich  wil   immer   singen 
wirdekeit] 

Kunde  ich  nü  gesingen  [daz  die  jun- 
gen gerne  sungen] 

Ich  wil  aber  singen  [swie  ez  vür  ir 
dren  gd] 


Monmgen: 


Noithtrt: 


CB.     126' 


dine  höhen 


MF.   146,   11 
N.  33,22 
n    67,  7. 


^)  ib.  8.  186. 

')  ib.  8.  187;  obendrein  schmilst  die  Gruppe  etwas  zusammen,  da  von  den 
^>C«fllhrten  Stellen  mehrere  einem  Dichter  aufi^ehören;  Dämlich:  5  Rogge,  3  Rein- 
^,  8  Walther  und  1  der  spftteren  Volksljrik. 

*)  ib.  8.  187.  ')  ib.  8.  188. 
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Das  Vorkommen  des  Verbams  singeüj  obendrein  in  so  Verschie- 
denem Zasammenhange,  hat  bei  berufsmäßigen  Dichtem  doch  sicher- 
lich nichts  Befremdendes. 

Bedeutungslos  ist  auch  die  Oruppe  mit  tr^ric  '):  man  wird  wohl 
kaum  zwischen  dem  Verse: 

[Vrowe,  wesent  vre !  Wie  tut  ir  nur 

80,]   das  ir  so  trürech  sit?     CB  133* 

und 

Dietmar:  also  trüric  wart  ich  nie,  [swenn  ich 

■die  wolget&nen  saeh  |  min 
senedex  angemach  sergie]       MF.  36,  20 

eine  auf  Entlehnung  deutende  Übereinstimmung  finden  können.  Auch 

der  beigef&gte  Vers  Reinmars: 

Reinmar:  Alse    rehte    unfrd    enwart    ich   nie. 

[das  solle  eht  sin  :  nu8t  ez 
geschehen  1  MF.   185,  SO 

darf  nicht  auffallend  erscheinen;  denn  auüer  dem  Wechsel  des  Aus- 
drucks —  trii/rd  statt  tritric  —  raubt  auch  der  verschiedene  Zuaao- 
menhang  der  Stelle  den  Werth. 

Horheim:  [.  .  .  üf  minen  eit    ]  noch  niene 

wart  so  trüric  man  MF.   115,  15. 

Ein  ziemliches  Durcheinander  bietet   die  Zusammenstellung   der 

Verse  mit   benemen^    das  in  den  verschiedensten  Verbindungen  au%e- 

fuhrt  wird  •). 

Selbst  bei  den  Stellen,   die  ungeßdir  ähnlichen  Sinn  haben ,  wie 

KQrenbere:  [eines    hübschen  ritten     gewan  ich 

künde]  |  das  mir  den   benomen   han 

i'die  merker  und  ir  nit^  MF.   7.  23 

Regensbnrc :  Sin  mngen   alle   mir  benemen  j  [den 

ich   mir  lange    han    erweit]        r      IG.  8 

Hnsen :  ^In  niinem  troume  ich  sach     ein  harte 

schoene  wip  ....  do  er- 
wachet ich  e  zitj  du  wart  si 
mir  benomen  v     48,  97 

und  Wolfram:  da  icahta^r  hast  in  dicke  mir  be- 
nomen [von  blanken  armen, 
nnd  iii  herxen  nicht]  Wolfr.   '»,  4 — 5 

oder: 

Beinmar:  'Der  mir  gaebe    sinen  rat!   ]   kondo 

ich  ie  deheinen«)  der  ist  mir 

benomen  MF.   194,  34—35 


■)  ib.  8.  ite-is».  •)  »*>•  *•  ^^ 
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die  Ausdracksweise  eine  so  verschiedene,  die  Verwendung  des 
imen  so  mannigfaltig,  daß  man  an  einen  gemeinsamen  Grundvers 
tit  wohl  denken  darf. 

Auch  aus  den  femer  enger  zusammengehörigen  Versen: 

3tenbarc:  diu    guote,    diu  mir  h&t  benomen  | 

Minen  sin  MF.   71,  28 

gge:  [daz  tuet  diu  minne]  :  diu  nimt  mir 

die  sinne  n     101,  19 

irungen :  swenne  ir  schoene  mir  nimt  so  gar 

minen  sin  7)      135,  23 

menl.  L. :  [Vil  ist   unstaeter   wibe  :  \]    diu  be- 

nement  ime  den  sin  n     4,  6 

d  Spervogel:      [S6  w^  dir   armüete!]    du   benimest 

dem  man  |  beidiu  witze  und 

euch  den  sin,   [der  niht  en- 

kan]  n     22,  9 

auch  aus  diesen  Versen  können  wir  nur  auf  eine  der  Umgangs- 
rache —  vielleicht  ziemlich  fest  —  zu  eigen  gewordene  formelhafte 
isdrucksweise,  keinesfalls  aber  auf  einen  der  „eigentlichen  Lyrik ** 
gehörigen  poetisch  bearbeiteten  „Baustein'^  schließen,  das  zeigt 
lon  die  Verwendung  des  Verses  bei  Spervogel. 

Geradezu  auffallend  ist  hier  übrigens,  daß  gerade  die  Verse, 
ren  Obereinstimmung  etwas  weiter  geht,  ein  und  demselben  Dichter 
gehören,  wie  dies  der  Fall  ist  mit  den  Zeilen 

ilthers:  die  mir  in  dem   winter   fröide  h&nt 

benomen  W.  73,  23 

d:  die  mir  dicke  fröide  haut  benomen       n     98,  15 

d  in  ähnlicher  Weise  mit  den  Versen 

itharts:  manegem  senedem  herzen  trüren  ist 

benomen  N.   14,  7 

d:  manegen   herzen  ist  benomen   |  leit 

und  ungemüete  n    23,  8.  9. 

Das  Hin&llige  einer  Gruppe,   wie  die  folgende  ist:  ') 

menl.  L. :  [daz  der  sumer   komen   sol.    ]    seht 

wie  wol  das  menegen  herzen 
tuot  MF.  4,  16 

2ti:  [bi  dir  swer  lit]  sanfte  dem  daz  tut     CB.   140* 

d  Johansdorf:    seht  wie  maneger  ez  doch  tuot  MF.  86,  8 

suche  ich  nicht  erst   auseinanderzusetzen;    es  liegt   auf  der  Hand. 

Von  den  angeführten  zwölf  Stellen  mit  dem  Reimwort  gemuot^) 

lört  die  Hälfte  Walther  an,    hat  also  den  Werth  einer  einzigen 

ille;  das  gleiche  gilt  von  den  zwei  citierten  Versen  des  Johansdorf. 

')  ib.  8.   141.  ')  ib.  8.   142. 
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In  deD  ttbrigen  Stellen: 

NameDl.  L.:  [das  ist  alsd  verendet]   das  ich  bin 

wol  gemuot  MF.   4,  29 

Rugge »  [daz  ich  durch  ieman  si  yermeit]  des 

wirde  ich  selten  wol  ge- 
mnot  D     105,  21 

Bligger :  [ . .  swSme  d&  gelinge  J    der  si  wol 

gemnot  d     118,  18 

Dazn:  swer  gegen  den  hat  hohen  mnt  CB,  132* 

und  Kürenberc :     [als  ich  daran  gedenke]  so  stet  wol 

höhe  min  muot  MF.   10,  23 

hängt  die  Übereinstimmung  einzig  an  dem  Worte  gemuot^  ja  in  den 

beiden  letzten  Stellen  sogar  nur  noch  an  dem  Reime  mu>ot]  obendrein 

wechselt  der  Sinn. 

Bei  Versen  wie 

Namenl.  L. :  [Ich  hftn  den  lip  gewendet]  an  einen 

ritter  guot  MF.  4,  27 

Dietmar :  [j4  hoere  ich  vil  der  tugende  sagen]   - 

von  eime  ritter  guot  n     39,  4 

Dz.  Kürenberc:     [als  warb    ein    schoene   ritter]    umb 

ein  frouwen  guot  v     10,  22 ') 

eine  Entlehnung  annehmen  zu  wollen^  möchte  einem  doch  wirklieb 
schwer  werden.  Man  könnte  fast  der  Meinung  werden,  Meyer  trete 
an  die  mittelhochdeutschen  Ausdrücke  und  Wendungen  mit  ganz  neu« 
hochdeutschem  Sprachgefühle  heran;  denn  nur  so  läßt  es  sich  eigent- 
lich erklären,  daß  er  in  Stellen  wie  in  den  obigen  irgendwie  Beson- 
derliches finden  kann. 

Die  vierte  Zeile 
Dietmar:  ein  schoene  wip  so  rehte  guot  MF.  36,  26 

fällt   fttr    uns    obendrein    fort,    da  sie  einem  in  der  gleichen  Gruppe 
schon  citierten  Dichter  angehört. 

Es  folgt  eine  Gruppe  von  drei  Stellen  mit  entstän  als  Reimwort: ') 

Rürenherc:  so  Iftz  ich  die  linte  |  harte  wol  ent- 

st&n  BiF.  7,  15 

Dz.  Begensburc:  des  mac  sich  min  herze  wol  entst^n        n  17,  6 

und  Gnotenburc:  ichn  mac  mich  schiere  niht  entstAn        n  76,  14. 

Man  sieht,  eine  nähere  Übereinstimmung  ist  nicht  vorhanden. 

Von   den   fänf  Versen   mit  getan ')   sind  es  eigentlich  nur  zwei, 

welche  in  Betracht  kommen  können: 

Meinloh:  ich  hän  in  anders   niht  getftn[    wän 

oh  ich  han  gedienet]  MF.  13,  30 

und  Reinmar:        In  hahe  in  anders  niht  get&n  [wan 

daz  ich  s^re  sinne]  n     194,  4. 

»)  ib.  8.  142.  «)  ib.  8.  144—145.  *)  ib.  8.  149. 
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Die  ttbrigen  haben  außer  der  Verbalform  habe  getan  nichts  Ge- 

meiDsames;   außerdem  fallen  noch  zwei  Stellen  als  unbrauchbar  fort: 

die  zweite  Stelle  Meinlohs  (einem  schon   citierten  Dichter   zugehörig) 

und  die   der  Volkslyrik   entnommene,    so    daß    eigentlich    überhaupt 

außer  den  oben  angefahrten  nur  noch  die  eine  bei 

Dietmar :  [Waz  wizet  mir  der  beste  man  ?]  ich 

habe  im  leides  niht  get&n :     MF.  40,  36 

zu  beachten  ist,  und  diese  bezeichnet  Meyer  wohl  sehr  mit  Recht  nur 

als  „entfernteren  Anklang*'. 

Daß  in  den  folgenden  Versen  ^) 

Meinloh :  im  trüret  sin  herze  |  [sit  er  na  jun- 

gest von  dir  schiet]  MF.   14,  7 

nnd  Dietmar:         [na  muoz  ich  von  ir  gescheiden  sin] 

trüric  ist  mir  al  daz  herze 
min  7)     32,  20 

die  beiden  betreffenden  Dichter  nöthig  gehabt  haben  sollten,  den  Ge- 
danken: daß  ihr  Herz  durch  das  Scheiden  traurig  geworden  sei, 
(—  die  Form  ist  ja  yerschieden  genug  — )  zu  entlehnen,  wird  wohl 
kaom  Qlauben  finden.  Und  noch  viel  weniger  dürfte  dies  der  Fall 
sein  bei  den  Versen: 

Veldegge:  trüric    ist   daz    herze   min  :  [wan  ez 

wil  na  Winter  sin,]  MF.   59,  15 

Qod  Kürenberc:     [Swenne   ich    st&n   alleine  |.  ..  und 

ich    gedenke     ane     dich  | 

so  .  .  .  ] 
.  .  .  gwinnet    mir    daz    herze    |    vil 

manegen  trürigen  muot  n     8,  23. 

Am  Schlüsse  des  Verses  die  beiden  zu  einem  Begriffe  verschmol- 
zeoen  Wörter  alze  lanc  weisen  die  folgenden  Stellen  auf:  *) 

fiietenbnrc  :  ez  ist  leider  alze  lanc  [daz  die  bluo- 

men  rot   |  begunden    liden 

not]  MF.   19,  18 

Dietmar:  [sit   was  mir  min  fröide   kurz]    und 

euch  der  j&mer  alze  lanc  n     84,  18 

Keinmar:  mirst   beidiu  winter  und  der  sumer 

alze  lanc  r)     155,  4 

Hartman:  die  swaeren  tage  sint  alze  lanc  n     207,  4 

lind  noch  zweimal  bei   demselben. 

Man  sieht,  außer  den  beiden  zusammengehörigen  Wörtern  ver- 
bindet die  angeführten  Verse  nichts;  der  Zusammenhang  und  die  ganze 
Verseinfbgung  lassen  an  keine  Entlehnung  denken. 


•)  ib.  a  160.  »)  ib.  8.  163. 


MF. 

14, 

8 

n 

40, 

13. 

MF. 

48, 

32. 
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Ähnlich  verhält  es  sich  mit ') 

Meinloh:  [im  truret  sin  herze]  sit  er  na  jun- 

gest von  dir  schiet 

Dietmar:  do  ich  aller  nachest  von  dir  schiet 

[sit  h&t  ich  gröze  swaere] 
Nur  noch  QedankeDähnlichkeit  Hegt  vor  in 

Hasen:  Deich  von   der   gaoten   schiet    [des 

lide  ich  angemach] 

Die  Heranziehung  des  Verses 
Namenl.  L. :  [Ein    winken   und  ein  ambe  sehen  j 

wart  mir]  do  ich  si  n&hest 
sach  MF.  6y  21 

nur  wegen  des  yorkommenden  nähest  ist  wirklich  recht  unnütz. 

Es  folgen  Stellen  mit  tiuren^)  oder  Ausdrücken  ähnlicher  Be- 
deutung; von  den  acht  Parallelen  gehören  bereits  vier,  und  zwar 
darunter  gerade  die  drei  auffallender  übereinstimmenden  einem  Dichter, 
nämlich  Walther')  an.  Die  Ähnlichkeit  der  übrigen  ist  so  wenig 
ausgeprägt,  daß  an  Entlehnung  nicht  gedacht  werden  kann: 

Dietmar:  du  h&st  gctiaret  mir  den  maot  MF.  33,  26 

Dazu  Rugge :  si  tiaret  vil  der  sinne  min.  n      103,  24 

Dazu  Morangen :    [dine  redegesellen  |  die  sint  swie  wir 

wellen  |  gnoter  werte  and 
gnoter  site.]  d&  bist  da  ge- 
tiaret  mite.  n     146,  26 

und  gar 

Johansdorf :  daz  ir  deste  werder  sint  [and  da  bi 

hochgemuot]  yi     94,  14. 

Die  folgende  Gruppe^) 

Ps.  Dietmar:  and  wil  doch  mannen  fremede  sin       MF.   35,  34 

Dietmar:  sol  ich  im  lange  yrömede  sin  n     36,  11 

Ders. :  [so  höh  öwi]  so!  ich  ir  lange  frömde 

sin  "     39,  17 

Morungen:  [ich  flnoche  in  nnde  schadet  in  niht,,] 

dar  die  ich  ir  maoz  frömede 
sin  ^     131,  17 

weist  als  gemeinschaftlich  nur  das  Wort  fremede  in  vier  Stellen ,  von 

denen  drei  auf  einen  und  denselben  Dichter  kommen,  auf*). 


>)  ib.  8.  160.  *)  ib.  S.   166. 

*)  Wenigstens  ist  sa  dem  Verbom  timren  resp.  einmal  tcirden  jedesmal  derselbe 

Zosata  Hp  gefugt 

•)  ib.  8.  166. 

»)  Wieder  gehören  gerade  die  beiden  Verse,  die  größere  Entsprechung  haben: 
solieh  im  lange  fröm^  M  (D.  86,  11)  und  idieh  ir  Imnse  /rcmede  «fin  (ib.  39,  17) 
demselben  Dichter  an. 


7)      42,  7 
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AngefUgt  sind  drei  weitere  Verse  mit  dem  Zeitwort  fremedeni 

Dietmar:  [snnder  &ne  mine  schalt  |]  fremedet 

er  mich  manegen  tac  MF.   34,  14 

Hnsen:  aleine  frömdet  mich  ir  lip,  |  [ai  h&t 

iedoch    des    herzen    mich 
berouhet  gar  für  elliu  wip 

Rogge:  sin  langez  fremeden  muoz  ich  klagen        n      107,  23. 

Die  Stellen  haben  außer  dem  noch  dazu  in  verschiedenen  Formen 
gebrauchten  einzigen  Worte  durchaus  keine  weitere  Übereinstimmung. 

Auch  haben  Ausdrücke  mit  fremede  sowohl  als  mit  fremeden 
etwas  Absonderliches  nur  für  den  mit  neahochdentschem  Sprach- 
gefühle an  sie  Herantretenden. 

Ebensowenig  ist  etwas  anzufangen  mit  den  Versen:  ^) 

Dietmar:  [hohe  stät  min  muot  :]    wan  al  dia 

werlt  noch  nie  gewan  [ein 
schoene  wip  so  rehte  guot]     MF.  36,  25 

Hasen:  got  weiz  wol,   daz  ich  nie  gewan  | 

[in  al  der  werlt  so  liebe 
enkeine]  »     44,  19 

Namenl.  L«:  [da  bist  in  minen   sinnen]    für  alle 

die  ich  ie  gewan  n     5,  1. 

Auch  in  den  Parallelen  mit  gedagen  ^)    tritt    zu    dem    einfachen 

Verbum  nirgends    etwas   hinzu,    was  eine  Entlehnung  wahrscheinlich 

machen  könnte: 

Hasen:  [deich   lide   umbe   ir  hulde    sSren  |] 

daz  ich  niemer  mac  ver- 
dagen  MF,  44,  39 

Morangen:  [Sin  hiez  mir  nie  widersagen,  •  •  •] 

desn  mac  ich  langer  niht 
verdagen  n     130,  12 

Hartmann:  nieman  sol  ir  lobes  gedagen  i>     214,  8 

Neithart:  Hie  mit  sal  wir  des  gedagen  N.  36,  38 

Rogge:  [unser  leit  daz  ist  ir  spil :]  wir  magen 

wol  stille  dagen  MF.  97,  34 

die  drei  übrigen  Stellen  gehören  Reinmar,  haben  also  den  Werth  einer 

einzigen. 

Ganz  werthlos  ist   die  Zusammenstellung   der  Verse  mit  guot^. 

Von   den    zehn    angeführten   Stellen   sind   allein   sieben  Walther    ent- 

Qonunen,   zwei  kommen  auf  Neithart,  eine  auf  Horheim,   so  daß  wir 

eigentlich   nur  drei  Parallelen  vor  uns  sehen,   die  nichts  Anderes  als 

das  Wörtchen   guot   mit  einander  gemein  haben.     Es  berührt  höchst 

eigenthflmlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  einem  hier  Verse  oder  Vers- 


')  ib.  8.  166—166.  ')  ib.  S.  168.  ")  ib.  S.  160. 
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Stückchen  wie:    »ist  guot;  du  enhist  niht  guoi;  so  sU  ir  niht  guoi;  daz 

ioaere  guöt  etc.  geboten  werden  in  der  Absicht,  den  Glaaben  an  eine 

Entlehnung  aus  alten  Liedern  zu  erwecken. 

Nicht  anders  fühlt  man  sich  berührt  von  der  folgenden  Ghrappe*): 

Bligger:  so  ist  aber  menger  s6  gemaot  [das 

er  der  geste  haz  bejaget]       MF.   119,  23 
Walther:  der  lantgrftye  ist  so  gemnot  W.  20,  10 

Neithart:  erst  ein  knappe  so  gemaot  N.  3,  9 

(Ders. :  minne  ist  so  gemaot  n    97,6) 

Beinmar:  min  mnot  stuont  mir  eteswenne  als6 

[daz  ich  was  mit  den  andern 
fro]  MF.  174,  7. 

Wie  sollte  wohl  hier  etwa  der  Originalvers  zu  allen  diesen  VariationeD 

gelautet  haben? 

Ein  Gleiches  gilt  von  den  Versen  mit  swachen ') ;    zu   den   drei 

Stellen  aus  Walther:')  die  sich  selben  so  verswachent  (23,21);    ...dim 

sd  swachet  (47,  5);   ,,wie  du  dich  swachest  (51,  37)  treten 

Momngen:  sft  zehant  bin  ich  geswachet  MF.  135,  22 

und  Neithart:        daz  du  mich  so  swachest  N.  23,  39. 

Es  bedarf  nicht  erst  der  Mühe,  die  Verse  in  ihren  fibrigem 
überall  ganz  verschiedenen  Zusammenhang  einzufügen;  man  wird  ihnen 
auch  so  schon  keinen  Werth  beilegen  können. 

Ganz  dasselbe,  was  ich  oben  über  die  Gruppe  ffuot^)  bemerkte, 
muß  ich  von  den  folgenden  beiden  Zusammenstellungen  wiederholen, 
in  denen  die  Verbalform  kan  und  das  Verbum  iuon  als  Bindeglieder 
dienen  ^).  Ein  Blick  auf  die  beiden  Gruppen  genügt^  um  ihre  Be- 
deutungslosigkeit zu  erkennen. 

Die  im  vorstehenden  Abschnitte  besprocheneu  Gruppen  fanden 
oder  suchten  ihre  Übereinstimmung  nur  in  einzelnen  Worten,  im  fol- 
genden werde  ich 

2.  diejenigen  Parallelstellen  zu  behandeln  haben,  deren  Ent- 
sprechung auf  einem  etwas  umfangreicheren  Ausdrucke  oder  einer 
Wendung  beruht,  wie  sie  die  Umgangssprache  des  täglichen  Liebeiis 
gewiß  schon  geformt  hatte  und  leicht  dem  Dichter  in  den  Mond  ge- 
geben haben  mag. 

•)  ib.  S.  160.  ')  ib.  S.  160. 

*)  Es  sind  nicht  einmal  ganze  Verse,  die  in  Betracht  kommen. 

')  ib.  p.  6S»(.). 

^  ib.  8.  161.  In  der  Omppe  kan  fallen  wieder  von  9  Stellen  6  ^L^iftmar  mid  S 
Waltber  zu:  desgleichen  in  der  Gruppe  tuon  von  9  Stellen  6  anf  Walther  und  S  aaf 
Reinmar,  so  daß  schon  ganz  äußerlich  die  beiden  Znsammenstellangen  an  Wertk 
recht  beträchtlich  einbüßen. 
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Fast  mit  in  die  vorige  Abtheilung  hätte  ich  verweisen  können 
die  Zusammenstellung  ^) 

3.  lat.  Liebesbr. :  desne  solta  dun  niem^re  MF.   224,  26 

Hasen:  d^swär  tnon  i*n  niht  m^re  n     51,  11 

Walther:  l&tz  in  geschehen  niht  m^re  W.   18,  4. 

Eine  Menge  Stellen  liefert  das  Verbum  zergän^  das  in  verschie- 
denen Verbindungen  aufgeführt  wird  ^) 

davon  mag  uns  frovde  nimmer  mer 

zergan  CB.  98' 

Meinloh:  [wan  er  ist   komen   ze  lande,]    von 

dem  min  trdren  sol  zerg&n     MF.   14,  29 

Momngen :  [swer  da  enzwischen  danne  stdt  und 

irret   mich,]    dem  müez  al 
sin  wünne  gar  zergSn  77      126,  35 

Walther:  [mich  müet],  sol  min  trost  zerg&n        W.   14,  13 

sd  enwirde  ich  anders    niht  erlöst] 

Ders.:  sol  der  {kumber)  mit  fröide  an  mir 

zergän],  n      72,  1 ') 

Ders. :  [der    ist    eht   manger    fröiden    rieh] 

so  jenes    fröide  gar  zerg&t      n     92,  38') 

Reinmar:  so  ist   min  trüren  gar  zergän    [und 

bin  die  wochen  wol  getAn]^)     MF.  203,  21 

Ders. :  [anders  sd  gestuont  ez  nie,]  wan  daz 

beidiu  liep  und  leit  zergie        v      172,  29^) 

Ps.-Neithart :  [der  anger  lit  |  bevangen.]  min  trü- 

ren deist  zergangen  N.   1 30,  7  ^). 

In  allen  diesen  Versen  liegt  die  Übereinstimmung  eigentlich  nur 
darin,  daß  das  Verbum  zergän  zur  Bildung  von  Redensarten  verwandt 
ist.  Was  uns  zwingen  sollte,  Versentlehnungen  anzunehmen,  seheich 
nicht  Warum  soll  denn  außer  den  vielen  anderen  Ausdrücken,  zu 
denen  sich  das  Wort  mit  Substantiven  auch  sonst  noch  verbunden 
hat,  nicht  auch  ein  ßravde  zergän^  trüren  zergän^  vmnne  zergen^  troit 
zergenj   leit  zergen   in  der  Umgangssprache  sich  gebildet  haben? 


>)  ib.  S.  138.  ')  ib.  S.  135. 

*)  Ich  führe  diese  Verse,  obschon  sie  bereits  citierten  Dichtem  angehören,  nur 
deshalb  mit  an,  weil  sie  gerade  die  Verschiedenheit  des  Oebranches  von  Merydm  ma 
zeigen  geeignet  sind. 

^  So  and  nicht  wie  Meyer  schreibt:  sol  min /iröude  rm  Mtrgäm  laatet  der  Vera 
an  der  angegebenen  Stelle. 

*)  Der  am  Schlosse  der  Gruppe  noch  angefügte  Vers: 
Namenl.  L.:  [Owd  mir  siner  jagende!]  dia  maos  mir 

al  se  sorgen  ergfln  MF.  4,  12 

wire  besser  weggeblieben. 
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Daß  in  den  folgenden  Versen  der  Ausdruck  des   ^Frohseins'' ') 

auf  Entlehnung  deuten   soll,    zumal  da  er  in  den  vier  Zeilen  dreimal 

in  verschiedener  Fassung  erscheint: 

[stolze  meide  |]  wesent  palt!  CB.   104* 
[gmne   etat  der  schöne  walt  :]    des 

suln  wir  na  wesen  halt  t)     123* 
Vrowe,  wesent  vre  n     133 

Namenl.  L. :  vrinnt,  du  wis  vil  hochgemnot  MF.  6,  24. 

hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Das  Gleiche  gilt  von  den  folgenden  Zeilen');    Wendungen  mit 

tragen  sind  dem  Mittelhochdeutschen  geläufig,  höher  muot  ist  ebenfalls 

ein  vielgebrauchter  Ausdruck:  warum  sollte  die  Verbindung  hShen  mmoi 

tragen  sich   also   nicht   hier  und   da  einstellen?    In   den   angefbhrteo 

Parallelen  findet  sie  sich  überhaupt  nur  zweimal: 

Beinmar:  [War    nmbe   vüeget   dia    mir  leit  |] 

von  der  ich  höhe  solte  tra- 
gen den  mnot  MF.  162,  17 

und  Regensburc :  [der  sich  mit  manegen  tagenden  gnot 

gemachet  al  der  werlte  liep 
der  mac   wol   höhe   tragen 
den  muot  7?     16,  7. 

An  den  übrigen  Stellen  ziemlich  stark  variiert,  wenn   man  überhaupt 

von  Variation  sprechen  will.     So  bei 

Dietmar :  Ich  muoz  von  rehten  schulden  hö  | 

[tragen  das  herze  und  al  die 
sinne]  MF.  38,  5 

und  nochmals  bei 

Reinmar:  [guoten    tröst    wil    ich    mir    selben 

geben]  |  und  min  gemüete 
tragen  hö  n      185,  30. 

In  beiden  Stellen  ist  nicht  einmal  das  Reimwort  dasselbe  ge- 
blieben,   worauf  Meyer  doch  sonst  mit  Recht  Werth  legt.    Der  Vers 

Walthers :  [edel  unde  riche  |  sint  si  sumeliche,]  | 

dar    zuo  tragent    si    höhen 
muot  :  W.  51,  3 

will  mir  endlich  seiner  Bedeutung  wegen  nicht  hierher  gehörig  er- 
scheinen; das  hoher  muot  bedeutet  hier  gewiÜ  nicht  nur  so  viel  wie 
„gehobene  Stimmung  =  Fröhlichkeit*'^  was  man  bei  den  obigen  Stellen 
MF.  38, 5  und  185,  30  wohl  anzunehmen  hat,  sondern  drückt  aus 
„hohen  stolzen  Sinn^  '). 

>)  ib.  S.  136.  *)  ib.  8.  138. 

*)  Für  volksthfimlich,  d.  h.  volksthfiin lieben  Ursprungs  möchte  ich  — 
erwähnt  —  den  Ausdruck  auch  nicht  halten. 
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Es  folgen  vierzehn  Stellen  mit  der  Wendung  sanfte  ttu>t  *)  (vier 
davon  gehören  Walther  an).  Die  Übereinstimmung  beruht  nur  auf 
dieseno  Ausdrucke,  der,  allgemein  gebräuchlich,  Schlüsse  auf  Entleh- 
nung nicht  erlaubt. 

Nicht  mehr  besagt  die  umfangreiche  Sammlung  mit  /rt'),  das 
in  den  verschiedensten  Verbindungen  aufgefllhrt  wird.  Man  findet 
zusammengestellt:  frt  machen  oder  fri  ticon,  fri  «m,  fri  beliben^  fri 
werden  f  fn  läzen,  auch  absolut  fri  in  wechselnder  Verbindung  mit 
leides^  sorgen j  van  leide ^  von  seneder  not,  lobes-^  dazugeftlgt  sind  sinn- 
verwandte Wendungen,  wie  von  sorgen  scheiden^  von  sorgen  laere  tuon; 
kurz :  was  wiederkehrt,  ist  meistens  nur  der  Gedanke ;  Zusammenhang 
und  Form  sind  verschieden  genug,  jedenfalls  nicht  dazu  angethan, 
einem  die  Annahme  einer  Versentlehnung  aus  vorhandener  Poesie 
nahe  zu  legen  ^. 

Die  Redensart  den  Ivp  Verliesen  ist  an   sich   eine  ganz  geläufige, 

deren  Anwendung  nicht  befremden   kann ;   die  Stellen ,    an   denen  sie 

vorkommt,  haben  durchaus  nichts  Formelhaftes,    obendrein  findet  sie 

sich  nur  bei  drei  verschiedenen  Dichtern  ^),  nämlich  außer  in  den 

Nunenl.  L. :  [kämest  du  mir  niht  schiere,]  sd  ver- 

liase  ich  minen  I!p  MF.   5,  3 

nur  noch  zweimal  bei 

Momngen:  [ich   mac   mich  langer  niht  erwem] 

den  lip  mnoz    ich  verloren 
hän  7)      137,  13 

und  in  demselben  Liede 

[fronwe,  mine  swaere  sich,  |]  e  ich 

Verliese  minen  lip  n      137,  18 

und  zweimal  bei  Neithart: 

ja  verliase  ich  den  lip  |  [ist  si  mir 

niht  beschert]  N.  61,  34 

[daz  was  ein  henne  guot  |  und  gienc 
staete  unbehuot]  d&  von  sie 
verlos  den  lip  n    181,  18^). 

oder  vielmehr  Ps.  N. 


")  ib.  8.  189.  •)  ib.  8.  141. 

*)  6  Stellen  fallen  übrigens  aas  der  Sammlung  heraus,  da  von  den  angezogenen 
3  Reiomar,  2  Waltber  und  4  Neithart  snkommen. 

*)  ib.  S.  142. 

')  Man  konnte  den  Vers  eher  gegen  Mejer  zum  Beweise  dafUr  anwenden,  daß 
^Kedeniart  eine  allgemein  verbreitete  war;  sonst  könnte  sie  nicht  hier  in  so  völlig 
^vichiedenem  Zusammenhange  stehen. 
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In  den  folgenden  Versen  ')  hängt  die  Übereinstimmung  über- 
haupt nur  an  der  ganz  unzweifelhaft  bereits  von  der  Umgangssprache 
geformten  Wendung  al  der  toerlte]  im  Übrigen  sind  die  Stellen  grund- 
verschieden : 

Namenl.  L.:  den   möhte   in  al  der    weite   |    [got 

niemer  mir  vergelten]  MF.   5,  4^ 

Dietmar:  na  mnoz    ich  al  der  werlte    [haben 

dnr  einen  willen  r&t]  r)     39,  8 

Namenl.  L. :  [and  waerez  al  der  weite  leit,J  77     6,  12. 

Ebenso  gewagt  ist  es ,  an  das  zweimalige  Vorkommen  ^)  von 
nach  dem  willen  mm  in  den  Versen: 

Namenl«  L.:  [Mir   hat   ein  ritter  ....{]    gedienet 

n&ch  dem  willen  min  MF.  6,  6 

and  Dietmar:         [er  kan  wol  grdiser  arebeit]  gelönen 

n&ch  dem  willen  min  77     38,  13 

weitere  Folgerungen  zu  knüpfen,  dazu  ist  Ausdruck  und  Zusammen- 
hang doch  gar  nicht  geeignet  Die  Zufügung  des  nicht  einmal  gleich- 
lautenden 

Reinmar:  sage  im  darch  den  willen  min  MF.   178,  5 

erhöht  den  Werth  der  Gruppe  nicht. 

Eine  der  reichsten  Zusammenstellungen  gr&ndet  sich  auf  die 
Redensart  rät  werden  ^) ;  sie  wird  in  24  Versen  aufgeführt.  Diese 
schmelzen  nun  allerdings  im  Werthe  zu  9  zusammen,  denn  von  ihnen 
fallen  allein  7  auf  Walther,  4  auf  Reinmar,  4  auf  Rugge,  2  auf  Neit- 
harty  2  auf  Dietmar,  2  auf  Husen.  Aber  ganz  abgesehen  davon: 
Meyer  kann  doch  unmöglich  im  Zweiiel  darüber  sein,  ob  hier  ein 
Ausdruck  der  Alltagsrede  oder  ein  rein  lyrischer,  ja  überhaupt  lyri- 
scher Vers  zu  Grunde  liegt.  Für  die  letztere  Annahme  bietet  sich 
doch  nirgends  der  geringste  Anhaltspunkt.  Die  Gruppe  ist  beaeioh- 
nend  für  die  Natur  der  ganzen  Sammlung.  Der  eigentliche  Zweck 
derselben  ist  gänzlich  außer  Acht  gelassen;  Ähnliches  wird  eben 
zusammengestellt,  unbekümmert,  ob  es  die  Sache  fördert 
oder  nicht. 

Die  beiden  Verse :  *) 

Namenl.  L. :  swie  da  wilt,  so  wil  ich  sin  [lache, 

liehez  frowelin]  MF.   6,  30 

und  Walther:         swie  si  sint  so  wil  ich  sin  W.  48,  7 

verlieren  das  auffallend  Übereinstimmende,  das  ihnen  der  erste  Blick 

zuerkennt,  sobald  man  sie  im  Zusammenhange  betrachtet. 


')  ib.  8.  142.  *)  nieht  6,  11.  *)  ib.  S.  148.  *)  ib.  S.  liS-144. 

^  ib.  8.  144. 
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In  der  Strophe  der  Namenlosen  hat  die  Frau  mit  jenem  Verse 
die  Versicherung  völliger  Ergebenheit  von  Seite  des  Mannes  erhalten; 
bei  Walther  will  die  Wendung  besagen,  daß  er  so  viel  fuoge  besitze, 
die  Leute  nicht  zu  verdriezeriy  daß  er  darum  sich  nach  ihnen  richte, 
mit  ihnen  fröhlich  und  traurig  sei.  Der  Ausdruck  ist  an  beiden 
Stellen  ganz  vom  Augenblicke  eingegeben;  seine  Übereinstimmung 
gewiß  eine  zuf&llige.  Die  dritte  angeführte  Entsprechung 
Bietenburc:  als  wil  ich  iemer  m^re  sin  MF.   18,  24 

ähnelt  zu  wenig  dem  Wortlaute  den  beiden  anderen,  als  daß  man  sie 
in  Betracht  ziehen  könnte. 

Nichts  als  einen  ganz  alltäglichen  Ausdruck  haben  wir  auch  in 
dem  die  wUe  ^)  =  derweile  zu  sehen,  das  uns  in  neun  Versen  *)  (dar- 
unter viermal  Reinmar  und  zweimal  Neidhart,  so  daß  vier  Stellen 
ungiltig  werden)  entgegentritt.  Das  regelmäßig  hinzutretende  ich  M>e 
oder  dcu:  leben  hän  oder  ich  habe  den  lip  beweist  nichts  mehr,  als  daß 
der  ganze  Ausdruck  im  gewöhnlichen  Leben  eben  gerade  so  gebräuch- 
lich war,  wie  heutzutage  unser  ,,»0  lange  ich  lebe^  oder  „mein  Leben 
lang^.    Von  lyrischem  Verse  haftet  an  der  Wendung  nichts. 

Was  die  Stellen  mit  höhe  stän  ^)  in  Verbindung  mit  muot,  gemüete^ 
herze  angeht,  so  kann  ich  nur  wiederholen,  was  ich  schon  bei  sanfte 
tuen  ^  und  anderen  zu  bemerken  hatte :  es  liegt  nichts  als  eine  be- 
nutzte Redensart  der  Umgangssprache  vor,  deren  Verwendung  im 
Verse  Variation  genug  zeigt,  ja  nicht  einmal  ein  bestimmtes  Reimwort 
zu  Tage  treten  läßt,  so  daß  man  dem  Gedanken  an  einen  zu  Grunde 
liegenden  formelhaften  Vers  nicht  Raum  geben  darf  ^). 

Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Maße  von  der  Zusammenstellung 
mit  ntna  werden^)  und  inne  bringen  y  nur  daß  das  Reim  wort  das- 
selbe bleibt. 

Vergleicht  man  ferner  die  Verse  mit  umbe  waz^)  näher  im  Zu- 
sammenhange, so  verlieren  sie  von  ihrer  Ähnlichkeit  wesentlich. 

Meinloh:  [Ich    bin    holt    einer    frouwen  :]     ih 

weiz  yil  wol  umbe  waz  BIF.   13,  2 

Moningen:  [• .  ß  ich  ir  iemer  diende]  ine  wisse 

umbe  waz  n     142,  18. 

Die  flbrigen  Stellen,   von  denen  zwei  einander  ähnlicher  lauten, 

gehören  einem  und  demselben  Dichter,  nämlich  Neithart  zu: 


')  ib.  S.  146.  *)  ib.  S.  146.             *)  oben  S.  87  o. 

^  Die  15  Stellen  redncieren   sich  auf  9;    5  gehören  schon  angesogenen  Dich- 
tern %XL 

»)  ib.  8.  147.  •)  ib.  8.  149. 
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Neithart:  [Si  sint  mir  anwaege]    sine  wizzen 

ambe  waz  N.  68,  17 

[er    ist   dir  gehaz]    ich    enweiz   niht 

ambe  waz  77    75,  22. 

Der  folgende  Vers  erhält  den  Anschein  der  Ähnlichkeit  nur  durch 

die  Verkürzung^    die  ihm   im  Citate   der  Zasammenstellung   zu  Theil 

geworden  ist: 

ich  weiz    rebte   niht   war  umbe    [si 

daz  liez]  N.  97,  3. 

Doch  wäre  aach  die  Zahl  der  Parallelen  (3)  größer,  ihr  Za- 
sammenhang  gleichartiger,  so  berechtigten  sie  doch  ihrer  Natur  nach 
niemals  za  dem  Schluß  auf  einen  geformten  Vers,  höchstens  auf  einen 
geläufigen  Ausdruck  der  gewöhnlichen  ßede. 

Es  folgt  eine  Gruppe  mit  hcehen  oder  besser  mit  dem  gemein- 
schaftlichen Gedanken  ,,einen  in  frohe  Stimmung  versetzen*^  '). 

Größere  Ähnlichkeit  zeigen  von  den  angefahrten  Stellen  in  der 
Form  nur  zwei: 

Rngge:  [Ein  wiser  man  vil  dicke  tnot.  |  des 

ein    tnmber    nicht    enkan.] 

als    ime  daz    hoehet    sinen 

muot,    [so  muoz  ich  leider 

trüric  stän]  MF.    103,  37 

Reinmar:  [sit  daz  er  mir   getrinwet   wol,]    sd 

wil  ich  hoehen  sinen   mnot.        rt      151,  28 

allenfalls  noch  ^) 

Meinloh :  im  trnret  sin  herze  {•...]  nu  hcphe 

im  sin  gemäete  [gegen  dirre 
sumerzit]  n      14,  9 

Die  übrigen  Stellen  verdienen  nicht  herangezogen  zu  werden.  Der  Vers: 

er  erfreut  mir  mein  gemäete  Uhl.  61,  3 

kommt  schon  zufolge  seines  Ursprunges  aus   der  späteren  Volkslyrik 

nicht  in  Betracht,  und  die  beiden  übrigen: 

[gelobet   st&t    der  grfine  walt,]    des 

froet  sih  min  gemäte  CB.   102* 

nnd  Kürenberc:     so  st^t  wol  hohe  min  mnot  MF.   10,  23 

haben  doch  formell  gar  zu  wenig  Ähnlichkeit,  als  daß  man  sie  neben 

die   obigen    stellen    dürfte.     Obendrein    ist    der  Gedanke  (der  in  den 

letzteren   Stellen   auch    durchaus    nicht    genau  mit   den   zuerst   ange- 

ftlhrten  paßt)  durchaus  nicht   auffallend,    so  wenig,    wie  die  Art  ihn 

auszudrücken  selten  erscheint. 


')  ib.  8.  160.  »)  Der  Vers 

daz  ir  gfiete  mich  gehoehet  bAt  MF.  110,  82 

gehört  Bof^ge,  also  einem  schon  verwendeten  Dichter  an. 
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In  der  folgenden  Gruppe:  ^ 

Rietenburc:  [taet  ich  selbe   nicht   also]    der  be- 

twungen  st&t  MF.  19,  11 

Dietmar:  [gerne  daz  min  herze  erkande]  wan 

ez  so  bedwungen  stat  tj     32,  2 

Momngen:  [sit  daz  diu  werlt  mit  sorgen]    also 

gar  betwungen  stftt  77      143,  8 

ist  vor  allen  Dingen  die  gleichmäßige  Verbindung  mit  stät  als  irgend- 
wie auffällige  Übereinstimmung  zurückzuweisen.  Die  Anwendung  von 
siän  ist  nicht  anders  zu  betrachten  als  die  einer  Kopula ;  das  Verbum 
wird  ebenso  häufig  gebraucht  und  ist  in  seiner  Bedeutung  ebenso 
abgeblaßt^  wie  eine  solche. 

Über  den  häufigen  redensartlichen  Gebrauch  von  bettvungen  be- 
lehrt uns  schon  der  Zusammenhang,  in  dem  das  Verbum  in  den 
obigen  Stellen  und  in  der  folgenden  erscheint: 

Regensbnrc:  [ich    wil  im  iemcr    wesen    holt.]    si 

sint  betwungen  äne  ndt  MF.   16,  14 

d.  h.  ^sie  machen  sich  ohne  Noth  Rummer  und  Sorge". 

Die  Bemerkungen  Haupts  zu  der  letzteren  Stelle  bekräftigen 
nur,  daß  dergleichen  Wendungen  schon  frühe  und  allgemein  gebräuch- 
lich waren. 

Die  Ähnlichkeit  des  Verses: 

der  minne  wil  mich  twingen  CB.   126 

ist  formell  zu  gering,  als  daß  man  auf  ihn  Rücksicht  zu  nehmen 
hätte.     Dietmar  endlich  (40,  15)  ist  bereits  citiert. 

Die  folgende  Gruppe  mit  ze  oder  an  ein  ende  bringen  oder 
körnen  *)  hat  ja  an  sich  schon  darum  wenig  Werth,  weil  einmal  von 
den  angeführten  fünf  Stellen  drei  ein  und  demselben  Dichter  entnommen 
sind,  dann  aber  ihnen  nicht  einmal  dasselbe  ßeimwort  eigen  ist  Aber 
davon  ganz  abgesehen,  darf  man  die  Wendung  durchaus  nicht  als 
etwas  vielleicht  nur  der  Liebeslyrik  oder  der  Lyrik  überhaupt  Eigen- 
thümliches  betrachten.  Sie  war  mit  verschiedenen  kleinen  Änderungen 
ganz  gebräuchlich  und  gewiß  nicht  nur  der  poetischen,  sondern  auch 
der  alltäglichen  Umgangssprache  ^). 

Daß  von  guot  dünken  das  Gleiche  gilt  ^),  bedarf  keiner  weiteren 
Erörterung. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  mit  nie  gescJiach  ^)  ist  der 
Zusammenhang   in    den    drei    zur  Geltung    kommenden  Versen   doch 

*)  ib.  S.  163.  «)  ib.  8.  164. 

')  Ich  brauche  nar  aaf  das  Mhd.  Wb.  za  rerweisen. 

0  ib.  8.  164—166.  »)  ib.  8.  166. 
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nicht  derart,  daß  wir  an  einen  zu  Grunde  liegenden  featgeformten  Vers 
denken  müßten: 


Dietmar : 


Hasen : 


Reinmar : 


[si  h&t  daz  herze  mir  benomen;]  daz 
mir  geschach  von  wibe  S  nie 

[ze  fröiden  mnos  ich  nrlop  nemen:] 
daz  mir  da  vor  e  nie  ge- 
schach 

[waene  ich  des  daz  mir  diu  ange- 
lönet  läze]  se  geschsehe  an 
mir  daz  nie  geschach 

£8  folgen  die  Stellen  ^): 


MF.  35,  4 


T>     43,  27 


u      189,  36. 


Dietmar : 


Neithart : 


Rate: 


[ich  weiz  wol  daz  taot  ime  we]  daz 

ist  dia  meiste  sorge  min  .  .      MF.  36,  13 

doch  ist  daz  dia  meiste  sorge  mine 
[daz  niht  langer  dienest  lie- 
ben Ion  erworben  habe]  N.  58,  29 

[da  manic  man  der  Sünden  sin  ver- 
jach,] dö  was  daz  min  aller 
meistin  swaere  [daz  ...]         MF.   116,20; 

Die  übrigen  Verse  verdienen  nicht  angeführt  zu  werden;  denn 
der  eine  gehört  dem  schon  oben  herangezogenen  Neithart  zu;  der 
andere  aber 

Husen:  [^^^  ist  er  min  leitvertrip]  and  dia 

hoehste  wanne  min 

begründet  seine  Zagehörigkeit  nur  dadurch ,  daß  er  von  den  obigen 
das  Oegentheil  bedeutet. 

Ob  nun  diese  zu  dem  Schlüsse  auf  Entlehnung  aus  einer  Liebes- 
lyrik, ja  auf  Entlehnung  Überhaupt  berechtigen,  erscheint  mir  mehr 
als  zweifelhaft.  Hat  hier  nicht  bloßer  Zufall  gewaltet,  so  könnte  man 
höchstens  an  eine  im  gewöhnlichen  Leben  gebrauchte  Wendung  denken. 

Recht  aus  der  Umgangssprache  herausgegriffen,  aber  nur  durch- 
aus nicht  auf  Lyrik  zurückzufahren,  ist  die  Redensart  mit  ein  hrid&Hy 
wie  sie  sich  in  den  Versen 


Dietmar^): 


Walther: 


j&  bin  ich  niht  ein  heiden  [si  sol 
genftde  an  mir  beg&n] 

[swelch  kristen  kristentnomes  gibt 
an  Worten  and  an  werken 
niht  ]  der  ist  wol  halp  ein 
heiden 


MF.  40,  24 


W.   7,  13«). 


findet 


•)  ib.  S.  165.  »)  ib.  S.  157. 

')  Auf  eine  Stufe   mit  den  fibrig^n  Versen   l&ßt  »ich  dieser  doch  nicht  stellen, 
deuu  iu  ihm  ist  das  Wort  kM«n  bedeutangsToIl^r  als  in  jenen. 
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Weitere  Parallelen  gibt  Haupt  zu  40,  24: 

Gliers:  ja  enbin   ich    ein   beiden  :     [so  be- 

scheiden I  ist  ir  minniclicher 
lip.]  MSH.   1,  104»*    (Z.  ö) 

Winterstetten :       diu    mich    in    senden    leiden  —  nu 

lange  lät  als  einen   wilden 

beiden  n      1,   152'    (Z.   8 

V.  n.) 

Stretlingen :  si  tet  als  ich  wsere  ein  beiden  MS.  1 ,  45^  (Z.  3  v.  u.)* 

Der  Vergleich  mit  den  Heiden  ist  gewiß  —  wie  ja  auch  in  der 
damaligen  Zeit  der  Kreuzzüge  leicht  erklärlich  —  in  Jedermanns 
Munde  gewesen. 

In  den  beiden  Versen  ^) : 

Reinmar:  daz    ist  an   roinen   fröiden    mir    ein 

angeslicber  slac  MF.   197,  21 

Walter:  und  waere  an  fröide  ein  angeslicber 

slac  W.   115,  1 

mag  man  wohl  etwas  Auffallendes  an   ihrer  Übereinstimmung  finden. 

Will   man   hier  aber   auf  Entlehnung  (was   bei  so  geringer  Zahl  von 

Versen   nicht   sehr   rathsam  erscheinen  will)  schließen,    so  wäre  man 

doch  viel  eher   berechtigt,    eine  Benutzung  des  Reinmarschen  Verses 

von  Seite  Walthers  anzunehmen,  als  auf  Nichtvorhandenes  zu  fahnden. 

Wenn  die  Redensart  ez  ist  ein  slac  auch  noch  bei 
Dietmar:  es  waere  an  miner  fröide  ein  slac       MF.   40,  33 

sich  findet,  so  ist  dies  nicht  seltsam.  Wendungen  mit  slac  gehören 
zu  den  sehr  gebräuchlichen.  Das  Wort  findet  sich  in  gleicher  Bedeu- 
tung in  den  mannigfachsten  Verbindungen  ^) ,  warum  soll  es  nicht  auch 
ein  oder  das  andere  Mal  mit  fröide  verbunden  vorkommen? 

Die  Gruppe  mit  schin  ttton  hat  gar  keine  Bedeutung  ^).  Der 
Ausdruck  ist  ganz  verbreitet;  die  Reimübereinstimmung  kann  auch 
nicht  befremden;  denn  —  wie  sich  aus  einigermaßen  sorgfältiger  Be- 
obachtung ergibt  —  wird  bei  Anwendung  zusammengesetzter  Aus- 
drücke in  derselben  Verszeile  gewöhnlich  eines  der  beiden  zusammen- 
gehörigen Glieder  Reimwort;  und  zwar  trifft  dies,  je  nachdem  wir  es 
mit  einem  Haupt-  oder  Nebensatze  zu  thun  haben,  das  Beiwort  oder 
das  Verbum. 

Werthlos  ist  auch  die  Aufzählung  der  wenigen  Stellen  (5,  davon 
3    bei   Neithart)  mit    wol   im  Ausruft),    umsomehr,    da    es    sich    hier 


«)  ib.  S.  167.  *)  cf.  d.  Mhd.  Wb.  8.  361  *)  ib.  8.  158. 

*\  ib.  8.  168. 
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nicht  einmal  um  ganze  Verse^  sondern  nur  um  einen  herausgerissenen 
Ausdruck  handelt.  Daß  derartige  Verbindungen  mit  tvol^  unpersön- 
liche Sätze,  namentlich  imperativischer  Natur,  vollkommen  zu  dem 
mhd.  Spraehgebrauche  gehören;  daü  ihr  Vorkommen  nicht  viel  anders 
zu  betrachten  ist,  als  das  der  gebräuchlichsten  Interjectionen ,  sollte 
ich  kaum  zu  erwähnen  brauchen.  Ich  führe  die  betreffenden  Stellen 
nur  an,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  zuweilen  die  Oruppen 
der  uns  vorliegenden  Sammlung  zu  Stande  kommen: 

Gaotenbnrc:  Na  wol    bin    [(ez    muoz    eht    sin)]  | 

und  Stic  üfy  daz  herze  min]     MF.  70,  19 

Walther:  Nu    wol    dan    [weit   ir  die    wärheit 

schouwen!  |  gen  wir.  .  .  .]       W.  46,  21 

Neithart:  |Dia  muoter  sprach]  "wol  hin!  ver- 

stu  übel  oder  wol,  sich  daz 
ist  din  gewin'*  N.  21,  27 

Bei   dems. :  [Do    sprachs   ein   alte  in  ir  geile,  | 

trütgespilj  wol  dan  mit  mir !     N.  3,  16 

Bei  dcDis. :  *Wol  dan  mit  mir     [zuo  der  linden, 

trütgespil]  n    10,  32 '). 

Die  Gruppe  mit  war  nemen^)  ist  auf  20  Stellen  gebracht,  von 
denen  sieben  auf  Reinmar,  sechs  auf  Walther  und  vier  auf  Neithart 
kommen,  so  daß  die  ganze  Sammlung  nur  den  Werth  von  ftLnf  Versen 
besitzt  Im  Übrigen  gilt  dasselbe,  was  ich  zuletzt  von  schin  twm^ 
zu  bemerken  hatte. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Stellensammlung  mit  leü*) ;  sie  schmikt 
auch  ähnlich  wie  die  vorige  zusammen;  es  sind  angefahrt:  Reinmar 
viermal,  Walther  viermal,  Neidhart  fünfmal. 

Auch  folgende  Stellen,    die  alle  das  Sätzchen  ich  weiz  wol  auf- 
weisen, haben  keine  Bedeutung: 
Johansdorf :  [Wie  sich  minne  hebt]  daz  weiz  ich 

wol  MF.  91,  21 

Wolfram :  [ .  • .  diu  sorge  ist  mir  ze  vruo]  ich 

weiz  vil  wol,  [daz  ist  ouch     Wolfr.  8,  3 

ime] 
Ps.-Neithart :  ich  weiz  wol,  [und  het  ich  .  .  .]  N.  170,  76 

und  dreimal  bei 

Walther:  [swaz  ir  in  tnot,  daz  rechent  inwer 

jungen]    daz    weiz    ich  wol 
[and  weiz  noch  m^]  W.  24,  2 

etc. 


')  Wie  ich  schon  mehrfach  zu  zeigen  bemüht  war,  so  tritt  auch  hier  wieder 
zu  Tage,  daß  gerade  nähere  Übereiustimmungen  meist  nur  bei  demselben  Dichter 
sich  finden. 

•)  ib.  8.  168.  *)  oben  8.  43.  *)  ib.  8.  169. 
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Daß  diese  Verse  auf  Entlehnang  deuteten ,  obendrein  aus  lyri- 
scher Poesie,  läßt  sich  gewiß  nicht  ernstlich  behaupten;  wir  haben 
hier  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  auch  sonst  gewiß  ganz  ge- 
bräuchlicher Redewendungen,  die  sich  natürlich  jedem  ungezwungen 
zur  Benutzung  darboten. 

Die  zwölf  Verse,  deren  Übereinstimmung  auf  der  Wendung  daz 
herze  ist  vol  beruht '),  haben  ftlr  uns  nur  den  Werth  von  drei  Stellen: 
achtmal  wird  die  Volkslyrik  der  späteren  Zeit  herangezogen,  und 
zweimal  Neithart  angefahrt  Daß  die  Ausdrucksweise  selbst  etwas 
Befremdliches,  auf  Entlehnung  Deutendes  haben  sollte,  kann  ich 
schlechterdings  nicht  finden.  Das  herze  als  Sitz  des  Gefühls,  und 
demgemäß  mit  leit^  fröiden,  trauren,  unmut,  jämer  angefüllt  zu  denken, 
war  gewiß  eine  sehr  gewöhnliche  Vorstellung. 

Bei  der  Redensart  tocus  dar  umbe?^)  was  Hegt  daran?  an  Lyrik 
zu  denken,  erscheint  mir  mehr  als  gewagt;  die  Wendung  entstammt 
natürlich  nur  der  Umgangssprache. 

Aus  der  folgenden  Gruppe  mit  dem  Reimworte  getan  ^)  kommen 
nur  die  drei  ersten  angefahrten  Verse  in  Betracht.  Die  übrigen  vier 
erhalten  durch  die  ZufOgung  von  tool  eine  so  verschiedene  Bedeutung, 
daß  sie  höchstens  gesondert  berücksichtigt  werden  dürften.  Dies 
jedoch  wäre  unnöthig;  denn  von  den  vier  Stellen  mit  tcol  getan  ge- 
boren allein  drei  Walther,  die  vierte  —  mit  guot  statt  wol  —  Neit- 
hsrt  an^). 

Die  Verse  mit  getan  allein  sind: 

Reinmar :  swer  in  ^ret  |  nnde  im  m^ret  |  fröide,] 

daz  ist  mir  getan  MF.  200,  18 

Neithart:  [das  si  d&  mit  ir  gerünent]  deist  min 

nngewin]  nnde  ist  mir 

Walther:  [.  .  .  daz  ich  die  getiuret  hän 

mit   lobe    gekroenet 
mich   wider  hoenet]  fronwe 
Minne,  daz  si  in  get&n  W.  40,  26. 

Auch  in  diesen  Stellen  kann  ich  nichts  finden,  was  den  Schluß 
Auf  einen  zu  Qriinde  liegenden  Originalvers  erlaubte.  Warum  soll  die 
Wendung  nicht  schon  im  gewöhnlichen  Leben  sich  geformt  haben? 

Eine  für  die  ganze  Sammlung  recht  bezeichnende  Zu- 
laminenstellung  ist  die  auf  den  beiden  Ausdrücken  tuottoe  und  tuot 
^  beruhende  ^).  Von  den  15  im  Ganzen  aufgezählten  Versen  fallen 
tllein  acht  auf  Walther,  vier  auf  Neidhart,  zwei  auf  Hartmann,  «ine 

'}  ib.  S.  169.  >)  ib.  a  161.  ')  ib.  S.  162.  ')  cf.  oben  S.  30  (3*) 

^  ib.  8.  162. 


get&n     N.  77,  24 
und 
diu 
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auf  Morungen :  wir  haben  also  eigentlich  nur  vier  brauchbare  Stellen 
vor  uns,  und  in  diesen  nichts  als  eine  zweifelsohne  ganz  gewöhnliche 
Bedewendung,  die  obendrein  weder  einen  ganzen  Vers  einnimmt  noch 
einen  solchen  mit  einem  regelmäßig  wiederkehrenden  Beim  werte  ver- 
sieht,  so  daß  wir  nicht  einmal  von  einem  formelhaften  Eindruck 
reden  können. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  Gebrauche  der  Wendung  äne  dane  *), 
sie  kann  nur  ftlr  neahoohdeutsohes  GefaM  etwas  Befiremdiiches 
haben:  der  mittelhochdeutschen  Sprache  war  sie  offenbar  ganz  zu 
eigen.  Geltung  haben  für  uns  tlbrigens  von  Vornherein  nicht  die  beidoi 
Stellen  aus  der  späteren  Volkslyrik,  so  daß  uns  nur  der  Wert  von 
drei  Parallelen  bleibt  (Neidhart  dreimal  citiert). 


Aus  dem  bisher  Gesagten  wird  wohl  deutlich  und  klar  schon 
die  Natur  der  ganzen  Sammlung  Meyers  zu  Tage  getreten  sein.  Es 
fand  sich  nirgends  auch  nur  eine  Schwierigkeit  bei  dem  Versuche, 
alles  was  uns  als  auffallende  Übereinstimmungen  vorgebracht  war, 
auf  alltäglichen  Wortgebrauch  und  Äusdrucksschatz  zurttckzufilhreD. 

3«  Doch  die  Gruppen  der  Sammlung  haben  wir  erst  zur  EUAe 
durchlaufen.  Ich  überging  zunächst  noch  diejenigen  Stelleni  in  denen 
die  Übereinstimmungen  einen  etwas  auffallenderen  Eindruck  zu  machen 
schienen ,  insofern  die  den  einzelnen  Versen  gemeinsamen  Worte  oder 
Wendungen  nicht  so  ohne  Weiteres  es  verrietheu ,  dem  Sprachschätze 
entnommen  zu  sein  ^  sondern  durch  ihren  Gebrauch  in  einer  Liebes- 
lyrik einen  etwas  bestimmteren,  eigenartigeren  Charakter  angenoDD- 
men  hatten. 

Groß  und  häufig  ist  dergleichen  eigenartigeres  Zusammentreffen 
aber  nicht,  jedenfalls  überall  ohne  Bedeutung.  Denn  daß  eine  Liebes- 
poesie sich  an  ihr  eigenes  Lexikon  hält,  ist  doch  nur  natürlich;  und 
daß  Wendungen  und  Worte,  sonst  keineswegs  auffallend,  durch  gleiche 
Verhältnisse  ins  Leben  gerufen,  in  ähnlichen  Zusammenhang  einge- 
fügt einander  ähnlicher  werden  müssen,  wird  wohl  Jedem  einleuchten, 
ohne  daß  ihm  darum  gleich  der  Gedanke  an  die  Nothwendigkeit  einer 
Entlehnung  aus  einer  verloren  gegangenen  Volkslyrik  berechtigt  zu 
sein  scheinen  dürfte. 

Die  folgenden  Gruppen  haben  in  Wirklichkeit  nicht  größeren 
Werth  als  die  oben  bereits  besprochenen. 

")  ib.  S.  162. 
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Kann  es  bei  einer  Poesie,  die  den  Frauendienst  zum  Gegenstande 
hat,  befremden,  wenn  der  Ausspruch  einigemal  sich  findet,  daß  kein 
Weib  dem  Dichter  besser  gefallen  habe,  als  eben  das,  welches  er  be- 
singt; zumal  wenn  der  Gedanke  durchaus  nicht  in  formelhafter  Weise 
zum  Ausdrucke  gelangt? 

So  haben  wir  bei  ^) 

Meinloh:  [sit  ich  ir  gunde  dienen,  |]  si  geviel 

mir  ie  baz  and  ie  bas  MF.  18,  4 

und  B^nmsr:        [got  weis  wol  daz  ich  ir  nie  vergaz  |] 

und  daz  mir  w!p  geviel  nie 
baz  77     174,  36. 

Füge    ich    noch    die   Stelle    hinzu,    wo    der    Dichter   die    Frau 

sprechen  läßt 

Rugge:  [son   sach    ich    nie   deheinen    man  {] 

der  mir  ze  rehte  geviele  ie 
baz  MF.  106,  21 

so  sind  wir  eigentlich  mit  den   Parallelen,    deren  jede    noch    immer 

genug  Individuelles  trägt,  zu  Ende.  Was  Meyer  zufbgt,  enthält  nichts 

Übereinstinmiendes  außer  dem  Worte  gevaüen.    Der  Vers 

Walthers  :  [so  l&ze  ir  mine  rede  . . . .  ]  ein  w^nic 

bas  gey  allen  W.  71,  9 

hat  dem  Sinne  nach  gar  nichts,    der  Form  nach  wenig  (nicht  einmal 

gleiches  Reimwort)  mit  den  oben  angeführten  Stellen  gemein;  ebenso 

steht  es  mit  dem  Verse: 

[m!n  vTOwe  ist  ganzer  tagende  vol,  j] 

ih  weiz  wiez  'ir    gevalle         OB.   103\ 

Die  Worte  der  Tegernseer  Briefschreiberin  sagen  gerade  das  Oegen- 

theil  zu  jenen: 

ich  mohte  dir  deste  wirs  gevalle  MF.  224,  24*) 

Daß  zum  Lobe  der  Frau  gesagt  wird  ^)  an  einer  Stelle : 

[si  ist  ganzer  tagende  ein  adamas] 
und  schöner  zühte  ist  si  so 
vol,*)  CB.  94%  1 

und  an  einer  zweiten: 

min  vrowe  ist  ganzer  tagende  vol         n     103* 

')  ib,  8.  ISS. 

^  Rechte  Übereinstimmuug  des  Gedankens  herrscht  eigentlich  auch  anter  den 
ersten  drei  Stellen  nicht;  sie  findet  sich  nur  in  den  beiden  Versen  Meinlohs,  dem 
obigen  und  dem  folgenden: 

ie  lieber  und  ie  lieber  |  so  ist  si  %  allen  ziten  mir,  | 
ie  BohoBuer  und  ie  schoener  |  :  vil  wol  gOTallet  si  mir.  | 
*)  ib.  8.  184. 
^)  FQr  Tolksthümlieh  halte  ich  den  Vers  auch  durchaus  nieh^ 
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und  eDcUich  mit  gewiß  nicht  der  gleichen  Bedeutung  von 

Walther:  der  herze  ist  ganzer  togende  vol         W.   115,  16 

wird  doch  wohl  kaum  zur  Annahme  einer  Entlehnung  verfilhren  kOnnen. 

Wenn  ich  die  folgenden  Stellen  mit  tioingen  ^)   erst  hier  anfilhre 

und  nicht  schon  in  der  ersten  Abtheilung  behandelt  habe,  so  hat  das 

seinen  Grund   darin  ^    daß  sie  so  ziemlich   ähnlichen  Sinn  haben  und 

dieser  auf  Liebeslyrik  hinweist.    Beweisen  läßt  sich  mit  diesen  Versen 

nichts;    denn  Redensarten  mit  twingen  sind  so  allgemein  gebräuchlich 

in    den    mannigfachsten   Verbindungen  wie  *) :    Kriemhilde   twane  griz 

jämer  Nbl.  988,  1;  waz  mich  leides  twinget  MS.  1.  53*;  si  twanc  ein  nU 

Trist  11896;  Sifrit  ttoanc  des  durstes  not  Nbl.  911,  1  u.  a.  m.,  daß  man 

sich  nicht  wundern  darf,  das  Wort  mit  dem  Subject  minne  amsutreffen, 

wie  in  den  Versen  *): 

[der  ih  diene  alle  mine  tage  \,]  der 

minne  wil  mich  twingen  CB.   126* 

und  din  minne  twanch  sere  den  man  n     146 

oder  Veldegge :     [Diu  Minne  twanc  e  Salomöne :  . . . .  ] 

81  twunge  euch  mich  ge- 
waltediche  MF.  66,  20. 

Formelhaftes  haben  die  drei  Verse  gewiß  nichts  an  sich;  sie 
weisen  nicht  einmal  das  gleiche  Reimwort  auf. 

Die  anderen  Stellen  bringen  nur  das  einzelne  Wort  ohne  sonstige 

Übereinstimmungen  wieder,  so 

Guotenborc:  äne  die  diu  so  betwungen  mich  hat     MF.   79,  3 

nnd  Hasen:  wie  sere  si  min  herze  twinget  n     45,  20 

mit  wenigstens  noch  ähnlichem  Sinne  sind  endlich 

Dietmar:  [sit    hat    ich    groze    swaere.  \]    be- 

twungen  was  daz  herze  min 
[nu  wil  ez  aber  mit  fröiden 
sin]  MF.  40,  15 

Kürenberc:  diu  wil  mich  des  betwingen  [daz  ich 

ir  holt  si]  »      9,  33, 

wo  der  Zusammenhang  im  Grunde  doch  eine  Parallelstellung  mit  den 
obigen  Versen  verbietet. 

Wir  kommen  an  die  Verse  mit  im  herzen  tragen  %  „Einfach 
undenkbar*^,  sagt  Meyer*),  „ist  es,  daß  die  Damen  des  zwölften  Jahr- 
hunderts, die  doch  keine  Moliere'schen  Pr^cieusen  waren,  oder  gar  die 
-eisernen  Ritter*'  in  ihrer  Unterhaltung  gesagt  hätten:   in  minem  herzen 


*)  ib.  a  138.  163.  167.  169.  »)  ib.  S.  138.  ^  ib.  S.  138. 

<)  ib.  S.  167. 
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ick  si  trage  oder  sdnt  inrde  ich  niemer  frd.  Das  ist  nicht  der  Ton  des 
Tagesgesprächs. '^  Diese  Bemerkung  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung 
nicht  stichhaltig.  Der  Ton  des  Tagesgesprächs?  Natürlich  ist  er 
das  nicht  Das  wird  auch  Niemand  behaupten  wollen;  gedichtet  wird 
ja  überhaupt  nicht  im  „Ton  des  Tagesgesprächs^,  und  mir,  wenn  ich 
leugne,  daß  der  genannte  Vers  aus  einer  verlorenen  Volksliebeslyrik 
als  yBaustein*^  entnommen  sei,  wird  es  durchaus  nicht  einfallen  zu 
behaupten,  der  Vers  sei,  so  wie  er  ist,  aus  der  Umgangssprache 
geholt  worden.  Aber:  die  Umgangssprache  hat  offenbar  vielerlei 
Wendungen  mit  tragen  (in  ganz  anderer  Weise  freilich  als  wir  im 
Nhd.)  gehabt;  sie  hat  auch  das  herze  als  Sitz  der  Gefühle  betrachtet; 
die  Ritter  ihrerseits  —  die  „eisernen  Ritter*^  haben  doch  Fähigkeit 
und  weiche  Stimmung  zum  Dichten  gehabt,  sie  waren  sogar  zu  Zeiten 
80  wenig  ^^eisern'^,  daß  sie  ihre  Lieder  zum  Saitenklange  vortrugen: 
sollten  sie  nicht  vielleicht  doch  einen  Ausdruck  wie  ich  trage  im  herzen 
selbständig  haben  zu  Stande  bringen  können;  oder  sollte  man  Der- 
artiges wirklich  nur  einem  Bauern  zumuthen  dürfen,  der  das  dann 
freilich  aus  dem  „Stegreife*'  fertig  brachte?  Doch  der  Ausdruck  mag 
ünmerhin  existiert  haben,  er  wird  es  sogar  ganz  gewiß;  es  ging 
ja  der  ritterlichen  Liebespoesie  genug  Sang  und  Klang  voraus;  die 
Wendung  ist  keine  solche,  daß  sie  nur  in  der  Liebespoesie  sich  hätte 
bilden  kOnnen :  es  handelt  sich  hier  nur  darum ,  ob  die  ganzen  Verse 
einen  volksthümlichen  Original  vers  vorauszusetzen  zwingen,  und  das 
wird  man  —  glaube  ich  —  aus  ihnen  nicht  schließen  können.  Ich 
fhhre  die  Verse  auf: 

[der   minne   wil   mich   twingen :]    in 

mime   herzen   ich  si  trage,     CB.   126* 

K.  Heinrich:  Sit   daz   ich  si    [ad  gar   herzelichen 

minne  |  and  si  &ne  wanc 
zallen  ziten]  trage  beide  in 
herzen  und  onch  in  sinne»     MF.  5,  80 

Penis:  daz  si  mich    hiez   in   deme   herzen 

tragen  |  [diu  mir  wol  mac 
min  leit  ze  vrönden  kdren]        n     81,  38 

^inmar:  sit  ichs  [ftne  ir  danc]  in  minem  her- 

zen trage  n     171,  27 

^d  bei  demselben ') : 


^)  Ich  führe  die  Stelle  nur  an,  weil  sie  Zengniß  davon  ahlegt,  daft  der  Oe- 
^neh  des  Ansdracks  jedesfalls  keiner  gedankenlosen  Entlehnong  sosaschreiben  ist, 
^elmehr  ein  liebevoUes  Anspinnen  einer  offenbar  geläufigen  VorsteUang  von  Seiten 
^es  »eisernen**  Bitters  seigt. 

esuuilU.    Mm«  B«ik«  XXIL  (XXXn,)  Jtkrg.  4 
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[si  gie  mir  alse  sanfte  dnr  mfn  ongen,  | 
daz  si  sich  in  der  enge  niene 
stiez]  in  minem  hersen  si 
sich  nider  liez  :  d&  trage  ich 
noch  die  werden  inne  tongen     MF.   1 94,  24 — 25  ^. 

Wo  ist  in  diesen  Versen  Formelhaftes?  Wo  ein  Zeichen  von 
dem  Zugrundeliegen  eines  bestimmten  Verses?  Nur  die  Redensart 
im  herzen  tragen  haben  sie  gemeinsam ;  und  da  wir  es  mit  Liebespoesie 
zu  thun  haben,  tritt  natürlich  in  ein  paar  Stellen  als  Objeet  auch 
einmal  die  minne  oder  die  froutve  ein;  andere  Verbindungen  mit  tragen 
sind  flbrigens  auch  vorhanden  *). 

Es  folgt  eine  Gruppe  mit  Übereinstimmung  in   der  Anwendung 

des  Wortes  gedinge  *) : 

[möhte  mir  an  ir  gelingen,  | ] 

noh  lehe  ich  des  gedingen     CB.   126^ 

Rietenhnrc :  [Dia  nahtegal  ist  gesweiget  i ] 

doch  tnot  mir  sanfte  gnot 
gedinge  [den  ich  von  einer 
frowen  h&n]  MF.   18,  20 

Gnotenhnrc:  [Swiech    mich    erhol,]    der   gedinge 

tnot  mir  wol,  [Daz  ich  wol 
weiz  ...]  n     76,  85 

Walther:  doch  tnot  mir  der  gedinge  wol  [der 

wile,  den  ich  h&n,  deichz 
noch  erwerhen  sol]  W.  92,  7 

Reinmar:  [gnot    gedinge    üz    lönes    rehte    nie 

gehrach.]  des  hahe  ich  hin 
zir  hnlden  ie  gedinge  MF.  189,  39. 

Über  diese  Zusammenstellung  gilt  genau  dasselbe,  was  ich  über 
die  vorige  bemerkte.  Meyer  jedoch  legt  offenbar  besonderes  Gewicht 
auf  sie,  denn  er  greift  sie  zum  Beweise  seiner  Ansicht  als  Beispiel 
heraus.  „Sicher  sagte  man  auch  in  Prosa  einmal  ''diese  HoflFnung 
thut  mir  wohr^',  bemerkt  er^),  ^aber  wenn  Guotenburc  und  Walther, 
die  weder  in  der  Art  noch  in  der  Form  der  Dichtung  vielj  gemafai 
haben,  diese  Phrase  beide  anwandten  —  wie  kam  da  fast  genau  der- 
selbe Vers  heraus?    Lag  aber   beiden   derselbe  Vers  schon   vor,   so 

^)  seneliche  swaere  tragen  ...  in  dem  herzen  MF.  12,  6 

bestStigt  mir  das  oben  über  tragen  Gesagte. 

*)  cf.  oben  S.  36. 

>)  ib.  8.  188. 

*)  ib.  8.  167.  NatfirHch  sagte  man  mhd.  nicht  so ,  sondern  der  gedimge  ttd 
mir  wol'j  das  meinte  Meyer  doch  wohl  anch;  wie  kommt  er  dann  aber  daan,  ei> 
paar  Zeilen  weiter  nnten  genan  das  Gegentheil  zn  behaupten,  indem  er  die  Aas- 
dracksform  der  gedinge  tuot  ir  wol  recht  wenig  wahrscheinlich  f&r  die  Prosa  nenot 
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erklärt  das  Bedürfniß  des  Liedes  allerdings  leicht  die  geringe  Modi- 
ficatioD.^ 

Ich  möchte  der  Frage  Meyers  mit  einer  Frage  meinerseits  ant- 
worten: wenn  Walther  den  Gedanken  „diese  Hoffnung  thut  mir  wohP, 
der  doch  an  sich  nichts  Seltsames  hat,  zum  Ausdruck  bringen  wollte ; 
wenn  ihm  seine  Sprache  die  Wendung  wöl  tuon  und  das  Wort  gedingt 
dazu  bot,  wenn  endlich  der  Bau  seiner  Strophe  einen  vierhebigen 
Vers  verlangte:  wie  hätte  er  dann  wohl  mit  aller  Mtthe  es  fertig 
bringen  sollen,  einen  von  Guotenburc  mehr  abweichenden  Vers  zu 
liefern y  als  er  es  gethan  hat? 

Er  wundert  sich  dann  darüber,  daß  man  ihm  zumuthen  könnte, 
^enen  einjhchen  Gedanken  ganz  allgemein  etwa  in  der  Form  der  ge- 
dinge  Uiot  mir  wol^  wie  einen  regelmäßigen  Vers  von  vier  Hebungen 
ansehen"  zu  sollen.  Dabei  vergißt  er  aber  ganz,  daß  man,  sobald 
man  nicht,  wie  er,  aus  einem  verlorenen  Liede  die  Verse  in  fester 
Gestalt  übernommen  glaubt,  nie  an  eine  Entlehnung  ganzer  Sätze 
aus  der  Umgangssprache  denkt,  sondern  nur  an  die  Benutzung  der 
der  gewöhnlichen  Rede  eigenen  Worte  und  Phrasen;  daß  man  die 
Gestaltung  dieser  aber  ebenso  gut  dem  dichtenden  Ritter  überläßt, 
wie  es  Meyer  doch  jedenfalls  bei  dem  „Stegreif  dichtenden"  Bauern 
thut;  denn  woher  sollten  denn  diese  ihre  Verse  sonst  haben? 

Ebenso  steht  es  mit  den  folgenden  Versen  '): 

Mir  ist  ein  wip  söre  in  min  gemüte 

chomen  CB.  127* 

Dietmar :  der  ist  mir  ftne  mftze  komen  in  minen 

staeten  mnot,  MF.  39,  5*) 

Momngen:  wie  waere  si  mir  danne  alsd  ze  her- 

zen komen?  n      124,  34 ') 

Bemrnar:  mirst  komen  an  daz  herze  min  |  ein 

wip  n     167,  16. 

Dabei  herrscht  weder  Übereinstimmung  im  Reimwort  noch  genau 
im  Ausdruck;  nur  das  Wort  komen  und  der  Sinn  der  Stellen  treffen 
zusammen. 

Im  Folgenden  greife  ich  zwei  Qruppen  zusammen,  da  Meyer 
in  der  ersten  auf  den  Vers  an  der  Spitze  der  zweiten  hinweist  ^). 


>)  ib.  8.  138. 

*)  IHe  andere  Stelle  Untet: 

der  an  min  herse  Ut  nAbe  komen  MF.  S6,  29. 

>)  Die  andere  Stelle: 

dem  ein  wip  so  nfthen  an  stn  herse  g%        n     188,  6. 

*)  S.  188  and  US. 

4* 
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Namenl.  L. 
Neithart : 

Meinloh : 


Regensbarc : 


[Solde  ich  nach  dem  willen  min  dia 

zit  geleben]    daz  ih  ir  ge- 

lege  bi! 
so  8Ö  gäetliche  diu  guote  bi  mir  lit. 
81  getuo    mich    sorgen    vri]    der  ich 

gerne  laege  bi 
[nn    wizzen    algeliche  |  daz   ich  sin 

frinndinne  [bin;]    äne  nähe 

bi  gelegen 

daz  ich 


CB.  127* 
MF.  4,  20^) 

N.  52,  32 


MF.  18,  22') 


Namenl.  L. : 


Beinmar: 


Wolfram : 


Neithart: 


r.      17,  8 

7>     8,  10—11 

n     208,  18 

Wolfr.  8,  3 
N.  78,  19^. 


[swenn  ich  daran  gedenke  i 

so  güetlichen  lac  ;  [verholne 

an  sinem  arme 
daz    diu    ktinegfn    von    Engellant  j 

laege  an  minen  armen 
[Diu  wile  schone  mir  zergatj  swenn 

er  an  minem  arme  lit 
[Den    morgenblic  ....  erkos    |    ein 

frone,]    d&  si  tougen  an  ir 

werden  friundes  arme  lac 
daz  diu  guote  an  minem  arme  niht 

enlit 

Daß  in  einer  Poesie,  wie  sie  der  höfische  Minnesang  ist,  Stellen 
wie  die  beigebrachten  in  größerer  Zahl  sich  aufzählen  lassen;  daß  der 
darin  enthaltene  Gedanke  wiederkehrt  —  liegt  gerade  in  dem  Wesen 
des  höfischen  Minnesanges  begründet;  doch  davon  ganz  abgesehen 
bieten  die  Verse  durchaus  nichts  Formelhaftes;  es  ist  immer  wieder 
nur  der  Gedanke  und  mit  ihm  der  nicht  gut  zu  umgehende  gleiche 
Ausdruck,  nie  aber  der  ganze  Vers,  was  uns  entgegentritt,  nicht 
einmal  das  Reimwort  ist  gewahrt. 

Nur  auf  das  gemeinsame  In  in  Verbindung  mit  U)e8€n  gründet 
sich  die  Zusammenstellung  der  folgenden  Stellen  ^),  und  zwar  kommt 
ein  doppelter  Gedanke  zum  Ausdruck;  in  den  einen  Versen:  das  treue 
Gedenken  an  die  Geliebte;  in  den  andern  das  örtliche  Beisammen- 
sein.    Im  ersteren  Sinne 

Namenl.  L. :  im  waer  min  staetez  herze  ie  n&he  bi     MF.  4,  25 

Sogg^:  min  herze  ist  ir  mit  triuwen  bi  n     110,  23 


')  Der  mitcitierte  Vers  MF.  4,  26 

im  waer  min  staetes  herze  ie  n&he  bi 
paßt  doch  wohl  kaum  hierher. 

')  Die  bisher  angeführten  Stellen  sind  ib.  8.  138  verzeichnet.  Der  andere  Yen 
Meinlohs:  [fr6   enwirt  er  nimmer,  |  ]6  er  an  dinem 

arme  |  so  rehte  guetliche  gelit  MF.  14,  18 

>)  ib.  S.  141. 
*)  ib.  S.  141—142. 
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Walther:  [Er  saelic  mas;    si  saelic  wip]    der 

herze  einander  sint  mit  triu- 
wen  bi  W.  95,  38. 

Ich  kann  mich  nicht  zu  der  Überzeugung  bringen,  daß  es  etwas 
Auffallendes  wäre,  wenn  in  einer  ausgesprochenen  Liebespoesie  drei 
mal  der  gleiche  und  zwar  dieser  gleiche  Gedanke  auch  in  ähnlicher 
Form  zum  Ausdruck  gelangt. 

Ebenso  halte  ich  doch  gewiß  nicht  mit  Unrecht  den  Wunsch, 
bei  der  Geliebten  zu  sein,  für  so  natürlich,  daß  es  viel  eher  befrem- 
den dürfte,  wenn  man  ihn  vergeblich  suchen  müßte.  Daß  die  Verse 
nähere  Übereinstimmung  nicht  haben,  zeigt  ein  einziger  Blick  auf  die 
folgenden  Beihen: 

Dietmar:  dar  zuo  waere  ich  dir  vil  gerne  bi     MF.   37,  1 

Gnotenburc :  ich  solde  ir  ofte  wesen  bi  [waer  ez 

an  mime  heile]  »      74,  19 

Monugen:  [hei    wan    solt    ich  ir  noch    so   ge- 

yangen  sin  |]  daz  si  mir 
mit  triuwen  waere  bi  [gan- 
zer tage  dri] 

Bei  dems. :  [waeren  nur  die  hüetaere  algemeine  i 

toup  und  blint,]  swenn  ich 
ir  waere  bi,  t)     181,  28 

Nttthart:  [getoerste  ich]  j&  waer  ich  ir  zallen 

ziten  gerne  bi  N.  46,  13 

Bei  dems.  •  [herzekünegin]    ich   was    dir  ie  mit 

triuwen  bi  n    66,  26. 

Wenig  hierzu  passen  die  beiden  folgenden  Verse: 

Bäte:  [ich  enmac  |  niht  geruowen]  ich  en- 

kome  ir  nähe  bi  [so  daz  ich 
ir  gesagen  müeze  waz  min 
Wille  8i]  MF.   117,  10 

ud  Reinmar:        [och   weste   ich   gerne  ....  |  ob  er 

iht  pflaege  wunneclicher 
staete]  diu  sol  im  rehte 
wesen  bi.  »     153,  20. 

Über  die  zwölf  Parallelen  mit   gemeinschaftlichem   hoü  brauche 

ich  wohl  nicht  weitere  Worte  zu  verlieren  ').     Die  Versicherung,  daß 

Sios  das  Andere  liebe,    ihm  gut  sei,    liegt  doch  für  eine  Liebeslyrik 

>o  nahe,  daß  ihr  häufigeres  Vorkommen  für  eine  Entlehnung  in  keiner 

Weise  sprechen  kann.    Wenn  dazu  noch  Verse,  wie 

Wtlther:  Ich  bin  dem  Bogenaere  holt  W.  80,  27 

Angefahrt  werden,  so  kann  das  wirklich  nur  komisch  bertlhren. 

0  ib.  8.  142. 
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Die  Sammlung,  an  deren  Spitze  der  Vers  MF.  6^  13  sd  mitoe 
sin  Wille  an  mir  ergän  steht '),  bietet  ein  recht  buntes  Durcheinander, 
aus  dem  einen  zu  Grunde  liegenden  Originalvers  doch  wohl  kaum  einer 
so  leicht  möchte  herausklügeln  können. 

Die  ersten  acht  Stellen  (=  sechs ,  Dietmar  und  Meinloh  siod 
je  zweimal  vertreten)  haben  wenigstens  ungef&hr  ähnlichen  Grund- 
gedanken ^  die  Form  ist  überall  gründlich  verschieden ,  bald  heißt  es 
wüle  ergän,  bald  wille  geiän;  die  Beim  Wörter  wechseln,  man  ftlhlt  deut- 
lich;  daß  es  nur  die  gemeinsame  Anschauung  ist,  die  überall  zu 
Grunde  liegt  —  und  diese  Anschauung  ist  offenbar  in  der  Weise,  wie 
sie  sich  im  Zusammenhange  gibt,  höfisch  conventionell.  Doch 
gleichviel,  ob  dem  so  sein  mag  oder  nicht,  auf  geformte  Verse  lassen 
diese  Stellen  nicht  schließen,  dazu  bieten  sie  äußerlich  zu  wenig  Über 
einstimmung. 

Zu   diesen   dem  Liebesverkehre  eigenen  Versen  eine  Stelle  wie 

die  folgende 

Walthers ij  [daz  man  da  ze  himel]  ir  willen  tuot     W«  78,  36 

hinzuzufügen    (es    ist    die  Rede    von   der   Jungfrau  Maria)    erscheint 

mindestens  recht  seltsam,  vielleicht  liegt  ein  Versehen  vor. 

Ebenso  befremdlich  ist^die  Heranziehung  der  Stelle: 
Walther:  [Herzoge  uz  Osterriche,]    ez    ist  ia 

wol  ergangen  W.  28,  11; 

sowie  der  übrigen  Stellen  mit  ergangen  überhaupt,  von  denen  ich  nur 

noch  erwähne: 

Neithart:  [nü  sage   mir,    liebez    tohterlin]    ist 

anders  iht  ergangen?  N.  17,  28. 

Die  übrigen    fünf  Stellen   sind   der  späteren  Volkslyrik    entnommen, 

somit  für  uns  ohne  Bedeutung. 

Daß  das  Epitheton  saelic  bei  man  und  vnp  viel  gebräuchlich  war, 

zeigen  die  mit  diesen  Verbindungen  versehenen  Verse  gewiß ,    weiter 

aber    auch    nichts.     Ich    führe   von   den   dreizehn  Stellen  (von  denen 

übrigens    sechs,    schon  genannten    Dichtem    zugehörige,    in    Weg&U 

kommen)  einige  auf*): 

Husen:  Wol  ir,  si  ist  ein  saelic  wip  |  [diu 

von  Sender  arebeit  nie 

leit  gewan]  MF.  54,  1 

Veldegge :  [Swer    zer  minne  ist  so  firuot  |  • . .  .  ] 

wol  im,  derst  ein  saelic  man       »     61,  36 
Johansdorf :  Wol  si  saelic  wip  [din  mit  ir  wibes 

gflete  daz  gemachen  kan]         n     95,  6 

')  ib.  8.  143.  *)  ib.  8.  144. 
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Ragge: 


Reinmar : 
Walther: 
Hartman : 


und  wirde  ich  noch  so  saelic  man, 
[das  sich  min  leit  verendet] 


er  saelic  man, 
er  saelic  man, 


MF.  109,  38 
77      153,  16 
W.  46,  34 


Neithart : 


MF.  207,  10 
N.  89,  21. 


dA  fröit  er  sich] 
der  iuwer  l^re  h&t] 
[swer    seihen    strit  |  . . . .  verlftzen 
knnde  j . .  • .  ]  der  waere  ein 
saelic  man 
waer  ich  saelic  man 

Ich  habe  die  übereinstimmendBten  Verse  ausgewählt;  doch  zeigen 
sie  alle  nur  Übereinstimmung  in  der  einfachen  Wendung  seilte  unp 
saelic  man;  auf  Entlehnung  von  ganzen  Versen  wird  der  Schluß  über- 
haupt nicht  ermöglicht.  Formelhaft  ist  die  Verbindung  jedoch  ganz 
gewiß ,  auch  glaube  ich  keinesfalls ,  die  Formel  werde  sich  so  in  der 
Umgangssprache  gebildet  haben:  vielmehr  schreibe  ich  sie  —  wenn 
überhaupt  dies  nöthig  sein  sollte  —  der  höfischen  Poesie  in  ihrer 
Conventionellen  Art  zu. 

Es  folgen  Stellen  mit  sehen  ^) : 


Namenl.  L.: 


Kürenberc : 


Dietmar : 


Hasen : 


MoruDgen : 


MF.   6,  21 
77      7,  9 
77     37,  26 

77     43,  25 


[Ein  winken  und  ein  umhe  sehen 

wart  mir]  do  ich  si  nähest 

sach. 
[ .  • .  man  in  was  wir  redeten,  ]    dö 

ich  in  ze  jungest  sach. 
dö  du  mich   erst   saehe^    [dö  dühte 

ich  dich  zewäre  .  .  .] 
[ouch    sol  si  min    vergessen    niet,  | 

wiech    von   ir   schiet]    und 

ich  si  jungest  ane  sach 
[sist  noch  hiute  vor  den  ougen  min 

als  si  was  dö  |  dö  si  minnec- 

liehe  mir  zuo  sprach  {]  und 

ich  si  an  sach. 
[Min  ougen  wurden  liebes  also  volj 

dö  ich  die  minneclichen  erst 

gesach 

Außer  in   den  beiden  Versen  von  Husen  und  Morungen  beruht 
Obereinstimmung  einzig  auf  dem  Verbum  sehen]    der  Zusammen- 
g  ist  überall  anders,  so  auch  bei  den  beiden  eben  ausgeschlosse- 
nen Stellen,  die  statt  sehen  die  Zusammensetzung  an  sehen  aufweisen. 
Daß  80  oft  von  dem  sehen ,    von  dem  an  sehen  die  Rede  ist,    erklärt 
lieh  wohl  leicht  aus  der  Natur  der  Liebeslyrik. 
Auch  bei  den  Versen :  ') 

Heinloh:  £rö  enwirt  er  nimmer  [d  er  an  dinem 

arme  gelit]  MF.  14,  11 


Beinma 


r: 


77     132,  33 


n     194,  19. 


*)  ib.  8.  144. 
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Johanfldorf:  [verlüre  ich  minen  friant]   seht,    so 

wurde  ich  niemer  m^re  frö     MF.  91,  35 

Beinmar:  [L&ze)   ich    minen    dienest 

80,  . .]  sdne  wirde  ich  nie- 
mer frö 

Walther:  [ja  enwirde   ich   niemer   rehte  frö:        n      171,34 

[mines  herzen  tiefin  wnnde.]     W.  74,  13 

erscheint  mir  der  ganze  Gedanke  viel  zu  selbstverstAndlich ,  als  daß 
ich  an  Elntlehnung  aus  einer  früheren  Volkslyrik  zu  denken  mich 
gezwungen  sehen  könnte.  Daß  die  Verse  natürlich  nicht  den  ,Tod 
des  Tagesgesprächs",  wie  Meyer  meint,  darbieten  sollen,  lieg^  auf 
der  Hand.  Ich  wiederhole,  was  ich  schon  oben  sagte:  den  gemein- 
samen Gedanken  mußten  sie  wohl  haben,  da  gleicher  Gegenstand  sie 
beschäftigte;  sehr  viel  yerschiedene  Ausdrücke  bot  die  Sprache  ihnen 
nicht:  was  Wunder  also,  wenn  Anklänge  oder  größere  Übereinstim- 
mungen zu  Tage  traten? 

Die  paar  folgenden  Stellen  mit  andern  man  etc.  ')  verdienen 
weiter  gar  keine  Beachtung;  die  Übereinstimmung  beruht  offenbar 
nur  auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen;  man  sieht  dies  gleich, 
wenn  man  die  Verse  im  Zusammenhange  betrachtet. 

Was  hat  das  an  einen  andern  man  in  den  Zeilen: 

Ktbrenberc:  so  du  sehest  mich,  |  so  1&  du  diniu 

ougen   gen  !]    an   einen 
andern  man.  [son  weiz  doch 
lützel  ieman  |  wiez  nndr  uns 
zwein  ist  get&n]  MF.   10,  6 

mit  dem  entsprechenden  Ausdrucke  bei 

Meinloh :  [mir  rfttent  mine  sinne]  an  deheinen 

andern  man  n     13,  26. 

zu  thun? 

Was  mit  den  eben  genannten  die  folgenden  Verse  verknüpft,  ist 

wiederum  nur  der  ähnliche  Sinn: 

Guotenbnre :  [deich   niemer  m6  die   sinne  |  noch 

minen  lip  bekere]  an  dehein 
ander  wip  MF.   76,  83 

Horheim:  [Si  darf  des    niht   denken   daz   ich 

minen  muot  iemer  bekere] 
an  dehein  ander  wip  n     113,  13. 

Die  Übereinstimmung  erscheint   leicht    genug,    da  wir  es  eben 

mit  einer  Poesie  zu  thun  haben,    die  immer  und   immer  wieder  um 

denselben  Gegenstand  sich  dreht,  und  zwar  in  um  so  engerem  Kreise, 

>)  ib,  S.  146. 
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als  es  sieh  um  einen  Gegenstand  handelt,  den  die  Mode  mit  ihren 
Schranken  umgeben  hatte. 

Die  folgende  Gruppe  ^)  bietet  uns  als  Grund  für  ihre  Zusammen* 
Stellung  nur  das  Vorkommen  des  Verbums  gedenken  in  den  ihr  ange- 
hörigen  Versen:  zu  der  einfachen  Wortübereinstimmung  tritt  nichts 
sonst  hinzu,  was  uns  bewegen  könnte  an  Entlehnung  zu  denken. 
Die  Gruppe  ist  werthlos. 

Nicht  mehr  Bedeutung  dtlrfen  wir  dem  Umstände  beilegen,  daß 
in  einigen  Versen  übereinstimmend  der  Gedanke,  daß  der  Dichter 
seine  Geliebte  lieber  als  alle  andern  Frauen  habe,  Ausdruck  gefunden 
hat  *).  Solche  Gedanken ,  solche  Versicherungen  werden  wohl  jedem 
einmal  in  Sinn  und  Mund  gekommen  sein;  nicht  daß  nur  einer  sie 
gehabt  haben  könnte  oder  gar  keiner,  und  sie  alle  aus  alten  Versen 
hätten  schöpfen  müssen.  Die  Form  ist  in  jedem  Verse  eine  verschiedene. 

Körenberc:  [in  weiz   wiech  ir  gevalle   mir  wart 

nie  wip  alsd  Uep  MF.  10,  16 

Husen:  [er  hat   gesprochen  dicke  wol,    ich 

soltc  im  6in]  immer  liep  für 
allin  wip  »     54^  34 

Reinmar:  Wart  le  manne  ein  wip  so  liep  [als 

si  mir  ist,  so  müez  ich  ver- 
teilet sin]  n     178,  27^ 

Ps.-V eidegge:        [ir  vil   minneclicher   lip]    der   liebet 

mir  für  elliu  wip.  n     261,  8. 

Die  Gruppe,  deren  Verse  den  Ausdruck  als  der  lip  zur  Bezeich- 
nung des  höchsten  Grades  von  Liebe  enthalten,  führe  ich  erst  hier 
auf  [ich  hätte  sie  schon  bei  Gelegenheit  des  vorigen  Abschnittes  bringen 
können],  weil  vielleicht  der  überschwänglichen  Liebespoesie  ein  sol- 
cher Vergleich  am  nächsten  liegt  ^).  Daß  der  Gebrauch  der  Wendung 
nicht  auf  eine  verlorene  Volksdichtung  zurückzuführen;  vielmehr  sprich- 
wörtlich geformt  schon  lange  der  Zunge  eines  jeden  herzlich  Beteuern- 
den geläufig  gewesen  sei:    dessen  wird  man  wohl  gewiß  sein  dflrfen. 

Daß  2U  Versen  wie    diu  mir  ist  als  der  ßp    (und    ungefähr   so 

lauten  die  übrigen  alle)  die  Stelle 

Seinmar:  [sin   ritter   minen  willen   tnot]    der 

h&t  geliebet  mir  den  lip        MF.  203,  13 

herslioh  wenig  paßt,  leuchtet  wohl  auf  den  ersten  Blick  ein ;  dennoch 


>)  ib«  S.  146.  *)  ib.  S.  146. 

*)  Die  andere  Stelle: 

dmz  ü  mir  lieber  si,  den  elliu  wip  MF.  197,  4. 

*)  ib.  8.  147. 
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fügt  sie  Meyer  bei;  sollte  ihn  wirklich  das  Wort  lip  allein  daxu  ver- 
führt haben? 

Es  sehließen  sich  an  die  Verse :  ^) 

Meinloh:  [sd   moo£  er  onder   wilen]    senelihe 

swaere  tragen  |  verholne 
in  dem  herzen  MF.   12,6  —  7 

Dietmar:  [sit  mich    der   allerbeste   man]    ver- 

holn  in  sime  herzen  minne        n     38,  8 

Neithart:  [daz  ist  mines  lieben  herzen  swaere] 

der  ich  tongenliche  vil  in 
minem  herzen  trage  N.  94,  16. 

Vers  für  Vers  linden  wir  anderen  Sinn,  anderen  Ausdruck,  anderes 

Reim  wort;  das  einzige  Gemeinschaftliche  ist  der  Gedanke,  daß  etwas 

im  Herzen  verborgen  ruht  oder  geschieht.  Eine  Entlehnung  ist  ganz 

undenkbar. 

In  den  Stellen  mit  gähen,  vergdhen  und  gäeh  ')  sind  außer  diesen 
Wörtern  weder  formelle  noch  inhaltliche  Übereinstimmungen  vorhan- 
den.    Die  Gruppe  hat  für  uns  keine  Bedeutung. 

Von  den  folgenden  Versen  ^)  sind  zunächst  drei,  welche  der 
Volkslyrik  angehören,  auszuschließen;  die  tlbrigen  sieben  schrumpfen 
auf  vier  zusammen,  da  Neithart  dreimal,  Fenis  zweimal  citiert  ist 
Ich  greife  von  diesen  diejenigen  Stellen  heraus ,  die  sich  am  meisten 
entsprechen : 

Meinloh:  d&  ist  gnuogen  ane  gelungen,    [die 

daz  selbe  hftnt  get&n]  MF.  12,  25 

Fenis:  [vil   lihte  gefrönwent  si  die  liebten 

tagej  den  d&  vor  ist  n&ch 
ir  willen  gelungen.  n     83,  30 

Morungen:  deswär    mim  ist  n&ch    werde    niht 

gelungen  n     136,  22 

Neithart:  [.  .  •  nüne  Iftt  |  jener  Irenber  |]  mir 

niht  wol  an  ir  gelingen  N.  100,  28. 

Was  bei  allen  diesen  Versen  tibereinstimmend  zu  Grande  liegt, 

ist   der  Gedanke:    Glück   bei    der   Frau.     Dieser  Gedanke  aber  — 

ohnedies   höchst  natürlich   in  Anbetracht  des  Vorstellungskreises,  in 

dem  wir  uns  bewegen  —  findet  seinen  Ausdruck  vom  verschiedensten 

Standpunkte  aus   und   im   mannigfaltigsten  Zusammenhange,    so   daß 

an  einen  Originalvers,    der  nachgeahmt  sein  könnte,   von  Vornherein 

gar  nicht  zu  denken  ist.    Das  Wort  gelingen  in  dem  hier  angewandten 

Sinne    ist    unzweifelhaft    schon    in    der    Umgangssprache    gebraucht 

gewesen. 

•)  ib.  S.  147.  »)  ib.  S.  U7— 148.  *)  ib.  S.  148. 
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Nur  der  gemeinschaftliche,  aus  dem  Wesen  der  uns  vorliegenden 
Poesie  ganz  ungezwungen  sich  ergebende  Gedanke:  ich  bin  traurig 
—  nur  die  Geliebte  kann  mich  trösten,  findet  sich  in  seinem  zweiten 
Theile  als  Übereinstimmung  in  den  Versen:  ^) 

Meinloh:  [ich    trüre   mit  gedanken  :   |  niemen 

kan  erwenden  daz,]  ez  tuo 
ein  edeliu  frouwe  MF.   12,  31 

Kegensburc:  [des  ist  min  herze  wunt  ,j    ez  heile 

mir  ein  frowe  mit  ir  minne        n     16^  21 

Husen:  [Wer    möhte    mir    den    muot    |    ge- 

troesten,]  wan  ein  schoene 
frouwe  n     49,  30. 

Wie  sollte  man  hier  auf  einen  zu  Grunde  liegenden  Vers,  der 
nachgeahmt  worden  wäre,   denken? 

Über  die  Gruppe  mit  sehen  oder  besser  mit  mm  ouge  oder  mme 
ougerij  siht  oder  sehen  oder  ähnlich  ^  verweise  ich  auf  das  schon  oben 
bei  demselben  Verbum  Gesagte  ').  Der  Zusatz  von  ouge  ändert  nichts 
an  der  Bedeutungslosigkeit  der  Übereinstimmung;  dergleichen  weist 
doch  nimmermehr  auf  Liebeslyrik  hin. 

Was  ich  oben  von  manchen  Versgruppen  schon  bemerkte^),  gilt 

auch  bei  der  folgenden :  ^) 

Meinloh:  stürbe  ich  nach  ir  minne  [und  wurde 

ich  danne  lebende,  so  würbe 
ich  aber  umb  daz  wip]  MF.   13,  11 

Wolfram:  ich  stirb,  mir  werde  ir  minne  Wolfr.   10,  8 

Neithart:  n&ch  einer  minne  bin  ich  tot  N.  3,  13. 

Die  formelle  Verschiedenheit  der  Verse  liegt  auf  der  Hand;  nur 
die  Vorstellung  ist  dieselbe. 

Über  die  Verse  mit  nähe  ligen  etc.  *)  gilt,  was  ich  über  den  ent- 
sprechenden Ausdruck  schon  früher  zu  sagen  hatte  ^).  Die  Reim- 
wörter wechseln  obendrein  mehrfach,  und  von  den  elf  Stellen  werden 
sechs  aus  den  schon  mehrfach  angegebenen  Gründen  untauglich. 

Für  den  Gebrauch  des  Ausdrucks  herze  wunt  ^)  wird  man  wohl 
kaum  einen  andern  Ursprung  als  die  Sprache  nöthig  haben;  daß  er 
sich  so  oft  findet,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

In  den  Stellen  mit  miden  haben  wir  nur  Wortentsprechung  ^). 
Der  Zusammenhang  ist  immer  ein  anderer ,  wie  aus  der  folgenden 
AuflwahP®)  ersichtlich  ist: 


')  ib.  8.  US.  *)  oben  S.  58  u.  ö.  ')  oben  8.  52. 

')  ib.  8.  148.  *)  ib.  8.  149.  ')  ib.  8.  151. 

*)  oben  8.  55.  *)  ib.  8.  149.  «)  ib.  S.  151—152. 

'*)  Fortgelassen  sind  je  iwei  8tellen  Dietmars  und  Reinmars. 
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Begensburc:  Nu   heisent  si  mich    miden  |  einen 

ritter.  MF.   16,  23 

Dietmar:  Si  wellent  daz  ich  mide  [den  besten 

frinnt,  den  ieman  hat]  n      36,  8 

Walther:  [..:   swenn  ich  si  solte  sehen,]    so 

mnoz  ich  si  miden  W.   98,  21 

Beinmar:  [mir  waere  |  lip  nnd  guot  nnmaere] 

het  ich  si  vermiten  MF.    179,  20 

Ragge :  [na  wil  ich  trüren  iemerme]  die  wile 

ich  si  yermiden  mnoz  n      108,  2. 

Die  Wendung  gerne  sehen  liefert  eine  bedeutende  Gruppe  ^).  Daß 
sie  zu  den  geläufigsten  Redensarten  gehört  haben  wird  und  somit  gar 
kein  Recht  zur  Annahme  einer  Versentlehnung  giebt,  zumal  weitere 
Übereinstimmungen  nicht  hinzutreten,  leuchtet  ein.  Ihr  Vorkoounen 
überhaupt  ist  ftlr  eine  Liebeslyrik  besonders  wenig  auffallend'). 

Vollkommen  verfehlt  ist  die  Sammlung  der  Stellen  mit/rd'). 
Ganz  abgesehen  von  der  Hinfälligkeit  der  Übereinstimmung  —  sie 
hängt  nur  an  dem  einzigen  Wörtchen  frö  —  schrumpft  die  grofie 
Zahl  von  Versen ,  es  sind  einundzwanzig,  auf  sieben  zusammen^). 
Was  soll  nun  das  beweisen,  wenn  wir  bei  sieben  verschiedenen  Dich- 
tem das  Wörtchen  frö  so  verwerthet  finden,  daß  es  das  Reimwort 
abgibt  ? 

Auch  die  Redensart  holdez  herze  tragen  ^)  ist  gewiß  schon  in  der 
Umgangssprache  geformt  vorhanden  gewesen.  Daß  sie  auch  durch- 
aus nicht  etwa  nur  in  den  Minnesang  gehört,  zeigt  schon  die  Art 
ihrer  Verwendung  bei 

Spervogel:  [oh  man  dem  herren  widersage]  daz 

er  im  holdez  herze  trage        MF.  22,  4 

und  wohl  auch  bei 

Hasen  [den  {got)  wil  ich  iemer  vor  in  allen 

haben,]  und  in  d&  nach  ein 
holdez  herze  tragen  n     47,  8. 

Die  zwei  Stellen,   welche   wirklich   auffallendere  Ähnlichkeit  zeigen, 

gehören  leider  ein  und  demselben  Dichter  an,   nämlich 

Beinmar:  deich  im  holdez  herze  trage  MF.  178,  16 

deich  ir  so  holdez  herze  trage  »      104,  24. 

Die  Stellen  mit  vergezzen  *)  würde  ich  schon  bei  Gelegenheit  der 


*)  ib.  S.  162.  >)  Vgl.   oben  S.  65  u.  69.  Fast  die  Hfilfte  der  Stellen  gehSii 

Keinmar.  *)  ib.  8.  162. 

*)  Es  kommen  allein  8  Stellen  auf  Walther,  3  auf  Reinmar,  3  aaf  Momngeo, 
2  auf  Dietmar,  2  aaf  Rietenburc. 

^)  ib.  S.  164.  Vgl.  dasn  das  oben  S.  36  fiber  tragen  Gesagte. 

•)  ib.  S.  164. 
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bloßen  Wortentsprechungen  behandelt  haben,  wenn  nicht  insofern 
eine  engere  Übereinstimmung  obwaltete,  als  in  allen  den  aufgeführten 
Versen  von  dem  gegenseitigen  Vergessen  oder  Nichtvergessen  im 
Sinne  von  ^treu  bleiben^  der  Qeliebten  die  Rede  wäre.  Das  ist  aber 
auch  Alles;  formelhaft  sind  die  Verse  nirgends.  Die  mehrmalige 
Wiederholung  des  Gedankens,  der  übrigens  durch  den  jedesmaligen 
Zusammenhang  entsprechend  verändert  wird,  kann  nicht  befremden; 
dazu  liegt  er  dem  den  Liebesverkehr  behandelnden  Dichter  viel  zu 
nahe.  Obendrein  sind  es  nur  fünf  Dichter,  aus  deren  Liedern  Paral- 
lelen beigebracht  sind  *). 

Die  folgende  Zusammenstellung  mit  fröide  stät  oder  Rt^   mag 
auf   den  ersten  Blick,    zumal    wenn    derselbe  [mit   den   mittel- 
hochdeutschen Wendungen    weniger   vertraut  ist,    einer  ge-: 
wissen  auffallenden  Übereinstimmung  nicht  entbehren.  Wenn  man  aber 
Wenkt:    daß    die  Redensarten    mit    stän    und    ligen   in  den    mannig- 
filtigsten  Verbindungen   gebräuchlich  sind,    daß  durch  das  Conven- 
tionelle,   das    dem  Minnesang   nun    einmal    anhaftete,    der 
Dichter  unwillkürlich  immer  wieder  zum  Ausdruck  ähnlicher  Gedanken 
gedrängt  wurde,   daß  endlich  eine  wörtliche  Übereinstimmung  nir- 
gends vorliegt,   vielmehr   die  Stellen    mit  Itt   recht   bedeutende  Ab- 
weichungen   zeigen :  so  wird  man  trotz  der  Ähnlichkeit  in  Form  und 
Oedanken   der  Vermuthung  einer  Entlehnung  nicht  viel  Raum  geben 
können. 

Daß  gescheiden  sin  einigemal  vorkommt '),  will  doch  gewiß  wenig 
besagen;   man  vergleiche  nur  die  Verse  im  Zusammenhang: 

Dietmar:  na  maoz  ich  von  ir  gescheiden  sin     MF.  32,  19 

l)en.:  [des   werdent  mir   din  jftr  sd  lanc] 

sol  ich  von  der  gescheiden 

sin  n     34,  26 

Hosen:  ich  waene  an  mir  wol  werde  schin] 

daz  ich  von  der  gescheiden 
bin  [die  ich  erkös  für  eUiu  wip]  »     43,  13 

^Alther:  [and   eng^ts  ans  beiden,]    wir  zwei 

sin  gescheiden  W.  41,  11 

S^binar:  [daz  er  iemer  solhes  iht  getao]    dft 

von  wir  gescheiden  sin  MF.   178,  7. 

Die  Übereinstimmung  beruht  in  Wirklichkeit  nur  auf  dem  einen 
Ausdracke  gescheiden  und  gestattet  gar  keine  weiteren  Schlüsse. 

Betrachten  wir  die  Gruppe  mit  eigen ^  genauer,    so  werden  wir 


*)  ib.   8.  164.  ^  Smal  Neithnrt ,  2mal  Walther ,  2inal  Dietmar ,  2mal  Rein- 

BV.  Imal  Ragge.  *)  ib.  S.  164.  ')  ib.  S.  166. 
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bei   einigen  Stellen   gewiß   eine  weitergehende  Entsprechung  finden; 
80  bei 

Dietmar:  der  ich   den  lip  |  h&n    gegeben  f3r 

eigen  MF.  40^  90.  31 

Penis:  Lip  nnde  sinne  die  gap  ich  fär  eigen 

[ir  üf  genftde]  n     82,  84 

Walther:  eime   snlt  ir  inwem  lip  |  geben  für 

eigen,  [nement  den  sinen]      W.  86,  19.  20. 

Daß  aber  diese  Übereinstimmung  nicht  etwa  auf  einer  Versent- 
lehnung  beruht^  sondern  der  Anschauungs-  und  Gemtlthswelt  der  be- 
treffenden Dichter  unbewußt  entsprungen  ist,  zeigt  wohl  mehr  nodi 
als  der  eben  citierte,  durchaus  nicht  formelhaft  zu  den  beiden  ersten 
Parallelen  stimmende  Vers  Walthers^  die  Stelle  aus 

Reinmar:  Ich    h&n   ir   niht   ze  gehenne]    wan 

min  selbes  lip ;  derst  ir  eigen.     MF.  182,  18,  19. 

So  drückt  man  sich  nicht  aus,  wenn  man  au  eine  alte  feste 
Formel  denkt,  sondern  nur  wenn  die  Vorstellung,  die  in  den  Worten 
sich  zeigt  y  einem  ganz  geläufig  ist. 

Eine  Wendung ,  die  ebenfalls  in  einer  Liebesljrik  kaum  ent- 
behrlich scheinen  möchte,  so  wenig  sie  auch  einer  solchen  ausschiieß- 
lich  eigen  ist,  enthalten  die  Verse  mit  gedanc  ^).  Was  ist  natürlicher, 
als  daß  dem  Gedanken  hier  und  da  Ausdruck  gegeben  wird:  all' 
mein  Sinnen  und  Denken  steht  bei  der  Geliebten,  treibt  mich  sa  ihr 
hin ;  ich  denke  gern  an  sie,  ich  kann  nur  noch  an  sie  denken  o.  a.  w. 

Auch  die  bei  drei  verschiedenen  Dichtem  gleichartige  Formung 
der  Wendung  aller  nun  gedanc  stet  darf  nicht  befremden;  wir  haben 
es  nur  mit  einer  allgemein  üblichen,  gewiß  auch  schon  in  der  Um- 
gangssprache gebrauchten  Redeformel  su  thun.  Das  zeigt  uns  schon 
der  verschiedenartige,  keineswegs  nur  in  den  Bereich  der  Liebesljrik 
gehörige  Zusammenhang,  dem  die  Stellen  angehören: 

Dietmar:  [fironwe,  mines  lihes  fironwe]  an  dir 

st^t  aller  min  gedanc  MF.  36,  85 

Rngge:  ie  noch  st^t  aller  min  gedanc    [mit 

triawen  an  ein  schoene  wip        n     99,  36. 

In  ähnlichem  Zusammenhange  stehen  die  verwandten  AusdrOoks: 

Momngen:     ^        nach  der  min  gedanc  |  s^re  ranc         MF.  139,  28.  24 
Hnsen :  •  •  das   ich    niene    kan   |   gedenken 

wan  an  si  alleine  n     44,  15,  16. 

Daß  diesen  Versen  mit  den  vorhergehenden  gleiche  Originalvene 

zur  Nachahmung  vorgelegen  haben  sollten,   ist  eine  Behauptung,  die 

«)  ib.  8.  166. 
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Meyer  wohl    selbst   nicht   recht   glauben  wird,    ebensowenig  wie   er 
ernstlich  meinen  kann,  daß  ein  Vers  wie  der  folgende 
Neithart:  von  im  so  treit  mich  aller  mtn  gedanc     N.  45,  22 

der  genau  den  entgegengesetzten  Sinn  hat;  oder  die  ttbrigen,  die  in 
ihrer  Anwendung  der  fraglichen  Redensart  nichts  mit  jenen  bereits 
genannten  Stellen  gemein  haben,  in  einem  andern  Zusammenhange 
stehen  als  wie  ihn  die  Sprache  selbst  an  und  für  sich  zu  bieten  pflegt. 
Ich  führe  den  Best  der  Stellen  auf: 

Bagge:  üf  besser  Idn  st^t  aller  mtn  gedanc     MF.  102,  26 

Neithart:  nmbe  ein  scheiden,  so  st^t  aller  min 

gedanc  N.  87,  17 

Gaotenburc:  [hete  ich  fanden   deheiue  so  gnote] 

d&  nftch  kßrt  ich  gerne 
mfnen  gedanc  MF.  78,  18. 

Es  finden  sich  ferner  zusammengestellt:  ^) 

Dietmar:  als  wirs  ans  beide  h&n  gedftht,  |  sd 

hftt  ers  an  ein  ende  br&ht 
mit  maneger  firöide  und  liebes 
vil.]  MF.  40,  7.  8 

Dazu  Rogge:         [mit  ir  ze  redenne   ftne   strit]   n&ch 

mtnem  willen  alsen  ich  hftn 
gedftht,  rt     109,  21 

Walther:  ezn  kome  als  ich  mirz   h&n  gedftht 

[amb  ir  vil  minnedtchen  lip]     W.   72,  8. 

In    welcher  Absicht    fttgt    nun    Meyer  'diesen    drei    Stellen    als 

Parallele  bei: 

Nibelongenl. :         *da  hftst  ez  z'eime  ende  nach  dtme 

willen  brftht, 
and  ist  oach  rehte  ergangen  als  ich 

mir  h^te  ged&ht  V.  2307,  3.   4. 

Könnte  er  wirklich  meinen,  jenen  drei  Minnesingern  und  dem  Dichter 
der  Nibelungenliedesstelle  habe  ein  Vers  aus  der  Volksliebespoesie 
vorgelegen,  den  sie  nun  pflichtschuldigst  nachgeahmt  hätten?  Ich 
möchte  doch  wohl  eher  Recht  haben,  wenn  ich  gerade  im  Hinblick 
auf  die  obigen  Entsprechungen  besondem  Nachdruck  auf  meine  schon 
oft  ausgesprochene  Ansicht  lege,  daß  die  Sprache  wie  heute  so  da- 
mals dem  Dichter  viel  mehr  an  die  Hand  gab,  als  es  beim  ersten 
Blicke  scheinen  will:  nicht  nur  Wörter,  nicht  nur  Wendungen,  sondern 
oft  genug  ganze  Vorstellungen,  geformt  und  ungeformt;  sprich- 
wörtliche Redensarten  u.  dergl.  so  gut  wie  das  heute  und  jeder- 
zeit geschieht*). 


')  ib.  S.  15<(.  ')  Dasselbe  gilt  anch  für  die  Stellen  anf  6.  164. 
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In  der  folgenden  Gruppe  ^)  beruht  die  Entsprechung  auf  den 
beiden  Worten  aUiu  tmp  oder  ähnlich  mit  geringen  Abftndenmgen. 
Bei  einer  Anzahl  von  Stellen  tritt  wenigstens  noch  ein  ähnlicher  Sinn 
hinzu,  nämlich  daß  der  Dichter  der  Geliebten  den  Vorzug  vor  allen 
Frauen  einräumt;  in  anderen  fehlt  diese  Beziehung.  Aber  aach  wo 
sie  vorhanden  ist,  läßt  sich  mit  den  Stellen  nichts  erweisen.  Daß  die 
zwei  nebeneinander  stehenden  Worte  cLÜiu  tmp  entlehnt  sein  sollen, 
kann  Niemand  behaupten,  ohne  sich  lächerlich  zumachen.  Daft  der 
Gedanke  y,ich  bin  Dir  vor  Allen  ergeben^,  ausgedrückt  in  der  allar- 
verschiedensten  Weise  in  einer  Liebeslyrik  nicht  gerade  mit  Verwun- 
derung aufzunehmen  ist,  wird  mir  wohl  auch  keiner  bestreiten.  Die 
Zusammenstellung  hat  durchaus  keine  Bedeutung.  Ebensowenig 
die  folgende  *)y  die  ihre  Übereinstimmung  in  dem  Verbum  erkom  oder 
erkds  mit  entsprechender  Ähnlichkeit  des  Sinnes  findet.  Wie  in  der 
vorigen  Gruppe,  so  ist  auch  in  dieser  der  Gedanke  durch  die  Art 
der  Poesie,  in  deren  Kreis  wir  uns  befinden,  nothwendig  gegeben. 
Daß  die  Wörter  erkos  oder  erkom  und  wip  vorkommen  müssen,  ist 
ja  klar;  im  Übrigen  unterscheiden  sich  die  Verse  sammt  und  sonders 
so  gründlich  von  einander,  als  es  nur  möglich  ist.  An  eine  Versent- 
lehnung kann  gar  nicht  gedacht  werden. 

Den  Schluß  dieser  Abtheilüng  bilde  die  Gruppe  mit  ge9ach^^ 
von  der  zum  Theil  dasselbe  sich  sagen  läßt,  was  von  den  beiden 
vorhergehenden  galt.     Es  sind  die  Stellen: 

Momngen:  wan  in  gesach  nie  wip  so  rehte  guot     MF.  142,  25 

Reinmar :  Ich  ensach  nie  wip  so  staete  [ .  • .  diu 

80  harte  missetaete,  |  so  si 
tuet]  7)     202,  19 

Neithart:  ich  gesach  nie  jnngez  wip  so  grim- 

meclich  geslahen  N.  47,  32 

Ders. :  Ich  gesach  nie  jnnges  wip  sd  löse 

[din  ir  lip  den  mannen  kande 
baz  versagen]  n    48,  29. 

Daß  bei  den  folgenden  Stellen  blos  die  drei  ersten  Worte 
der  Verse  angefiUhrt  sind,  macht  allein  ihre  Heranziehung  möglich; 
denn  wer  sollte  wohl  auch  nur  einen  Augenblick  an  eine  Beziehung 
zwischen  den  oben  angeftlhrten  Versen  und 


')  ib.  S.  167.  ')  ib.  S.  167.   Bemerken  will  icb  hierbei  doch,  daß  in  dIcMr 

Gruppe  drei  Stellen,  die  bereits  in  der  Yorigen  angeführt  sind  (N.  43,  14 ;  N.  50,  Sl ; 
Mor.  130,  31.  82X  nochmals  yoU  citiert  werden.  *)  ib.  S.  161. 
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loh  gesach  den  samer  nie^)  CB.    115* 

oder  Walther:       In  gesach  nie  hoabet  baz  gezogen       W.  52,  31 

glaaben  wollen,  wenn  er  die  vollen  Verse  zu  Qesicht  bekommen  hat? 

Eine  Anzahl  von  Gruppen  habe  ich  bisher  von  der  Besprechung 
ausgeschlossen  y  weil  mir  die  Übereinstimmung ^  die  ihre  Verse  unter- 
einander verbindet,  weitgehender  erschien,  als  es  Air  gewöhnlich  der 
Fall  war. 

Entweder  sind  es  hier  die  ganzen  Verse,  die  eine  formelhafte 
Gleichheit  eines  nicht  gerade  durch  den  Zusammenhang  nothwendig 
bedingten  Gedankens  zeigen,  oder  es  sind  Theile  von  Versen,  die 
oft  nur  wie  zur  Füllung  erscheinen,  oder  auch  nur  regelmäßig  in 
einigen  Stellen  wiederkehrende  Gedanken,  Vorstellungen  oder  Wort- 
verbindungen, von  denen  man  nicht  so  ohne  Weiteres  vermuthen 
dürfte  y  daß  sie  den  verschiedenen  Dichtem  durch  den  Zufall  allein 
eingegeben  worden  seien. 

Gleichwohl   haben   auch  diese  Gruppen  für  uns  keinen  Werth. 

Wir  werden  bei  ihrer  Besprechung  zu  der  Einsicht  kommen, 
daß  sie  auf  alles  Andere,  nur  nicht  auf  die  nothwendige  Existenz 
einer  Liebeslyrik  schließen  lassen,  die  der  Natur  des  Minnesanges 
entspräche y  ja  nicht  einmal  auf  eine  Liebeslyrik  überhaupt'). 

Sie  mögen  aus  sprichwörtlichen  Redensarten  der  Umgangssprache, 
festen  Formeln  anderer  Dichtungsarten  hervorgegangen  und  so  in 
ganz  natürlicher  Weise  in  die  Lieder  der  ritterlichen  Poesie  —  ohne- 
bin nicht  in  bedeutender  Anzahl  —  übergegangen  sein. 

Ich  wende  mich  also  nunmehr 

4.  zu  denjenigen  Gruppen,  die  trotz  größerer  Übereinstimmungen 
doch  nicht  auf  eine  Liebeslyrik  schließen  lassen  infolge  ihres  ent- 
weder nicht  auf  eine  solche  beschränkten  oder  sogar  ihr  fern  stehen- 
den Inhaltes. 

Es  begegnet  mir  zuerst  die  Gruppe  mit  volpe  du  mtner  lere% 
Die  Wendung,  die  doch  gewiß  den  echt  lehrhaft -spruchartigen  Cha- 
rakter nicht  verleugnen  kann,  findet  sich  in  ziemlich  unveränderter 
Form  nur 


')  Obrigens  hat  Meyer  in  dieser  Stelle  eine  größere  Ähnlichkeit  dadurch  er- 
reicht, daß  er  —  ohne  es  anzadeciten  —  das  die  Obereinstimman^  störende  Wort 
den  mimer  einfach  ausgelassen  hatll 

^  Damit  wird  natürlich  eine  solche  nicht  besweifelt;  es  handelt  sich  hier  nur 
um  den  Schluß,  den  uns  die  folgenden  Stellen  erlauben. 

*)  ib.  S.  133-134. 
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8.  lat.  Liebesbr. :  friant  volgc  da  miner  l^re  MF.  224,  26 

Spervogel:  [. .  . .  neme   ze    wisem    manne    r&t] 

and  volge   oach  einer  lere        »      20,  16 
Walther:  dft  von  volge  miner  lere  [leg  üf  die 

w&ge  ein  rebtez   Idt]  W.  23,  7 

Ders. :  doch  volg  ich  der  alten  l^re :  n     65,  12') 

Neithart:  [die  rfttent  and  pröevent  das  ich  ftne 

Ion  belibe]  niht  envolge  ir  lere     N.  54,21 

Ist  68  nicht  hierbei  auffallend,  oder  vielmehr  recht  bezeichnend, 
daß  die  Wendung  gerade  bei  den  Vertretern  der  Spruchdichtang 
Spervogel  nnd  Walther  und  sonst  nur  bei  dem  späteren  Neithart 
in  ihrer  festeren  Form  sich  findet?  Denn  die  Stelle  aus  dem  Liebes- 
briefe ist  ja  auf  keinen  bestimmten  Ursprung  zurückzufahren^  sie  hat 
in  dieser  Beziehung  keine  Bedeutung  ')  J 

Eine  vollere  Wendung,  deren  Gebrauch  ebenfalls  ganz  unzweifel- 
haft der  Umgangssprache  bereits  eigen   gewesen    ist,   bieten  dann  die 

Verse'):                Solde  ih  noh  den  tacfa  geleben  CB.  99' 

solde    ih  nah    dem    willen    min  die 

zit  geleben  n     127' 
Johansdorf:            Und  solde  ich  iemer  daz  geleben         MF.  92,  28 

Hasen:                    Gelebt  ich  noch  die  lieben  zit  n     45,  1 

Walther:                 Müeste  ich  noch  geleben  ..  W.   112,3*) 

Neithart:                 Ow^,  gelebte  ich  noch  den  tac  N.  80,  9. 

Nicht  eben  auf's  beste  paßt  dazu 

Solde   aver  ich  mit    sorgen  iemmer 

leben  [swenne  ander  lüte  weren  frö?]     CB.   128' 

Hierher  gehören  auch  die  vier  Steilen,  die  den  Ausdruck  hoher 

Freude  ziemlich  übereinstimmend  wiedergeben^): 

80  wolde  ih  in  wnnne  s weben  CB.  99' 

Johansdorf:  so  mües  min  herze  in  fröiden  sweben  MF.  92,  30 

Walther:  [wi    wie    tnont    die  jungen    so]    die 

von    firöiden    solten  in  den 

lüften  sweben  W.  42,  34*) 

Neithart:  der  waenet  in  den  lüften  sweben  N.  93,  31. 


')  Die  anderen  beiden  Stellen  schon  ganz  anders:' 

[Welt ]  Yolge  wiser  liute  tugent  W.  60,  2b 

min  frinnt,  nu  volge  mir  n   89,  13. 

")  Nicht  wörtlich  stimmen  zu  den  aufgeführten  Stellen 
Johansdorf:  Tolgent  miner  raete  MF.  94,  6 

Neithart:  ja  volge  ich  iuwer  raete  N.  21.   19 

';  ib.  S.  135.  ^)  Die  beiden  anderen  Stellen  Walthers: 

noch  müese  ich  geleben  W.  81,  27 

doch  müeze  ich  noch  die  sSt  geleben         W.  98,  82. 
*)  ib.  S.  136.  •)  Der  andere  Vers: 

min  herze  swebt  in  snnnen  b6  W.  76,  13. 
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Auch  mögen  hier  ihren  Platz  finden  die  Verse*): 

lazse  mich  mit  fröuden  werden  alt,     CB.  94' 
Neithart:  mit  vröuden  ßul  wir  alten  N.    16,  16 

Bligger:  [Er    fünde    gnoten    konf  an    minen 

jären,]  der  &ne  vröade  wolte 
werden  alt,  [wan  si  mir  lei- 
der ie  unnütze  wären]  MP.   118,  20 

Walther:  [Swer  sich  86  behaltet  |  daz  im  nie- 

men  niht  gesprechen  mac  |] 
wünnecliche  er  altet,  [im 
enwirret  niht  ein  halber  tac] 

Daß  die  Verse  nur  einer  allgemeinen  Redeweise  oder  Vorstellung 

ihre  Ähnlichkeit  verdanken,  ist  wohl  ebenso  leicht  einzusehen,  als  es 

offen  auf  der  Hand  liegt,  daß  bei  ihnen  an  eine  Entlehnung  aus  einer 

Liebeslyrik  gar  nicht  zu  denken  ist;    an  eine  Entlehnung  überhaupt, 

jedenfalls  wohl  nicht  bei  Bligiifer  und  Walther.    Verse,  die  so  wie  bei 

diesen  im  engsten  und    keineswegs   formelhaften,   sondern  eigenthOm- 

lichen  Zusammenhange  stehen,  sind  sicherlich  nicht  entlehnt,  sondern 

selbständig  —  höchstens  mit  unbewußter  Anlehnung  an  in  der  Sprache 

liegende  Ausdrücke  oder  Vorstellungen  —  entstanden. 

Dasselbe  gilt  von  den  folgenden  drei  Versen  ') : 

. .  wer  were  alt,  [da  sih  din  zit  so 

schönet?]  CB.   101* 

Nieman  chan  nu  werden  alt,  n     102* 

Walther:  [swar  er  vert  in  sin  er  wünne,]   dftn 

ist  nieman  alt  W.   51,  20. 

Der  Gedanke  ist  ganz  gewiß  volksthümlich,  aber  beweisen  läßt  sich 
darum  noch  nichts  damit.  Ich  möchte  sogar  geradezu  behaupten, 
daß  er  recht  eigentlich  den  volksthümlichen  Frühlingsliedem  ange- 
höre, daß  er  die  Kunde  von  der  Ankunft  des  meien  gewiß  recht 
regelmäßig  in  dergleichen  Liedlein  begleitet  haben  mag.  Mit  einer 
dem  ritterlichen  Minnesang  als  Vorstufe  dienenden  Liebeslyrik  hat  er 
aber  nichts  zu  thun.  Findet  er  sich  doch  auch  sonst  kaum  wieder 
in  der  höfischen  Poesie  früherer  Zeit;  nur  Walther  hat  ihn,  und  bei 
diesem  dürfen  solche  Anklänge  nicht  befremden. 

Ganz  unpassend  ist  die  Heranziehung  der  Stellen,  welche  eine 
Umschreibung  des  Namens  Gottes  enthalten');  sie  haben  für  unsere 
Frage  auch  nicht  den  leisesten  Werth  und  geben  nur  ein  Zeugniß 
davon,  wie  unklar  das  Bewußtsein  von  dem  Zwecke  der  ganzen  Samm- 
lung gewesen  ist. 

*)  ib.  8.  136.  «)  Jb.  8.  135.  »)  ib.  8    139. 
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Es  sind  die  Verse: 

der  al  der  werlt  ein  meister  si,  CB.  165* 

Dietmar:                 der  al  die  weit  geschaffen  h&t  MF.  38,  23 

Ders. :                      der  uns  alle  werden  hiez,   wie  ...  n  36,  28.   29 

Johansdorf:            der  al  der  werlte  fröude  git  n  92,  14. 

Was  bei  der  Stelle ») 
Namenl.  Lied:  nü  entgilte  ich  des  ich  nie  genoz  MF.  4,  4 
der  Hinweis  auf  Anm.  4,  4  im  Minnes.  Fr.  bedeuten  soll,  ist  mir  höehst 
unklar.  Die  Anmerkung  mitsammt  ihren  mannigfachen  Parallelen  be- 
sagt gerade  gegen  Meyer,  daß  die  ganze  Wendung  allgemein  ge- 
bräuchlich gewesen  sein  muß,  jedenfalls  weder  auf  Liebeslyrik  noch 
auch  auf  Lyrik  überhaupt  beschränkt  werden  darf. 

Die  Gruppe y  deren  Verse  Redensarten  mit  meiere  enthalten*), 
hätte  ihren  Platz  vielleicht  schon  in  einer  der  früheren  Abtbeilongen 
erhalten  können.  Nur  der  in  einer  Anzahl  von  Stellen  ziemlich  er- 
sichtliche formelhafte  Charakter  der  Verbindungen  hat  mich  dazu  ver- 
anlaßt, die  Zusammenstellung  erst  hier  zu  erörtern.  Es  gilt  von  ihr 
dasselbe y  was  ich  schon  mehrmals  betont  habe:  einen  Schluß  auf 
Liebeslyrik  erlaubt  sie  nicht,  im  besten  Falle  mag  man  sie  auf  an- 
dere Dichtungsarten  zurückfuhren. 

Auch  die  Stellen  mit  der  Redensart  sine  arebeit  Verliesen  ^  hätte 
ich  schon  andernorts  behandelt,  wenn  nicht  bei  zwei  Dichtem  je  ein- 
mal ganz  genau  derselbe  Vers  sich  fände,  nämlich: 

Rietenbarc:  sie  fliesent  alle  ir  arebeit  MF.    18,  7 

Reinmar:  sie  fliesent  alle  ir  arebeit  rt      184,  27 

und  noch  einmal  bei  demselben  wenigstens  ähnlich: 

der  verlinset  al  sin  arebeit  rt     172,  31. 

Ich  glaube  zwar  durchaus  nicht,  dieser  Übereinstimmung  irgend 
welchen  bedeutenden  Werth  beimessen  zu  müssen;  vielmehr  besteht 
für  mich  gar  kein  Zweifel  darüber,  daß  hier  Zufall  gewaltet  habe; 
bei  einer  Redensart,  die  schon  selbst  aus  drei  Wörtern  besteht,  kann 
ja  naturgemäß  zur  Bildung  eines  vierhebigen  Verses  nicht  viel  mehr 
hinzutreten:  wie  leicht  ist  da  also  eine  Übereinstimmung  möglieh. 
Indessen  sind  noch  zwei  andere  Stellen  angeführt: 

Walther:  [daz  er  den  (dorn)  fhrder  leite]  von 

siner  arebeite  :  sist  anders 

gar  verlorn  W.  103,  27.  28. 

Neithart :  min  verloren  arebeit  . .  N.  64,  2 

um  derentwillen  ich  die  Gruppe  hier  behandelt  habe.     Daß  mit  ihrer 


')  ib.  8.   140.  ')  ib.  S.   160.  ')  ib.  8.  162. 
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Zuhilfeuahme  eine  Versentlehnung  nicht  bewiesen  werden  kann^  be- 
darf keines  Wortes;  dazu  ist  ihre  formelle  Verschiedenheit  von  den 
oben  angezogenen  Stellen  zu  groß.  Darauf  möchte  ich  hier  nur  noch 
aufmerksam  machen,  daß  auch  die  Redensart  selbst  nicht  etwa  einer 
poetischen  Bilduog  zu  verdanken  sei,  sondern  offenbar  in  der  Um- 
gangssprache ihren  Ursprung  hat. 

Unzweifelhaft  eine  feste,  wenn  auch  höchst  einfache  Formel,  liegt 
uns  in  den  Versen  mit  ist  mm  rät  vor  *).  Daß  sie  mit  Liebeslyrik 
nichts  zu  thun  hat,  bedarf  nicht  der  Erörterung. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  Stellen  mit  daz  ist  war  ^)  (wenn  man 
nicht  von  vornherein  den  Zufall  will  gelten  lassen). 

Ebenso  ist  die  Wendung  senfter  waere  mir  der  tot  •)  gewiß  als 
sprichwörtliche  Redensart  allgemein  gebräuchlich  gewesen,  um  etwas 
ganz  besonders  Unerträgliches  auszudrücken;  jedenfalls  hat  sie  nichts 
an  sichy  was  sie  nothwendig  einer  Liebeslyrik  allein  zuwiese. 

Es  folgen  die  Stellen  *) : 

Rugge :  DU  h&t  er  beidinthalb  verlorn,  [wände 

er  vorhte  daz  got  im  gebot,  : 
durch  in  ze  liden  die  not 
und  den   tot]  MF.   98,  39 

Hartmann:  [Die    friunde    habent   mir  ein  spil  | 

geteilet  vor,]    dest  beident- 
halp  niht  wan  verlorn  :  t)     216,  9 

Ps.-Spervogel:        [Swer  des  biderben  swache  phliget,  { 

da  bi  des  boßsen  wol]  der 
h&t  81  beide  verlorn  r?      245,  27. 

Ich  weiß  nicht y  ob  Meyer  das  Wort  beidinthalp  auffallend  vor- 
kommt, was  es  ja  durchaus  nicht  ist,  oder  ob  er  die  Verbindung  mit 
verlorn  als  etwas  Besonderes  betrachtet:  hätte  er  die  Verse  im  Zu- 
sammenhange betrachtet,  so  würde  er  wohl  kaum  in  einer  offenbar 
zufälligen  Übereinstimmung  —  obendrein  eigentlich  doch  nur  in  zwei 
Stellen  —  den  Grund  für  eine  Entlehnung  haben  finden  können. 
Sollte  übrigens  wirklich  eine  Entlehnung  irgendwoher  stattgefunden 
haben,  so  wäre  man  jedenfalls  weder  auf  Liebeslyrik  noch  auf  Lyrik 
überhaupt  —  fast  möchte  ich  sagen:  noch  auf  poetisch  gestaltetes 
Material  überhaupt  angewiesen,  sondern  dürfte  sich  vielmehr  richtiger 
im  Formelschatze  der  Umgangssprache  umsehen. 

AufFallender  sind  entschieden  die  folgenden  Verse:*) 


')  ib.  S.  163.  *)  ib.  8.   ISO. 

«)  ib.  8.  163.  *)  ib.  S.   160. 

*)  ib.  8.   154. 
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Bligger: 


MoraDgen : 


Guotenbürc : 


Reinmar: 


und  ders. : 


Min  alte  swaere  die  klage  ich  für 
niawe  [wan  sie  getwanc 
mich  80  harte  nie  me] 

[Leitliche  blicke  nnd '  hänt 

mir  daz  herze verlorn] 

min  alte  not,  die  klagte  ich 
für  niawe 

[daz  lenget  mir  die  kurzen  tage]  und 
niuwet  mir  die  alten  klage, 
[von  der  ich  wände  sin  er- 
lost] 

Nu  maoz  ich  ie  min  alten  not  |  mit 
sänge  ninwen  unde  klagen, 
wan  si   mir  also  n&hen  lit] 

ich  klag  iemer  minen  alten  kumber, 
der  mir  iedoch  so  niuwer 
ist  [den  si  mir  gap  do  si 
mir  fröide  nam] 


MF.    118,  1 


V      133,  15 


n      70,  85 


n      187,  31.  32 


7)      189,  11.   12. 


Eine  feste  Formel  liegt  uns  auch  unstreitig  vor  in  den  Versen:*) 


Moinngen: 
Walther: 
Ders. : 


MF.   143,  l 
W.   112,  33 


Neithart : 
Reinmar : 
Ders. : 


D      124,  20 
N.  89,  17 
R.    190,  32 

7)   i9n,  17. 


owe  war  nmbc  tnot  er  daz? 

we  war  umbe  tuot  si  daz? 

[die  kunnen  niuwan  sorgen  :]   we  wie 

tnont  si  so? 
w^  wammbe  tuont  si  daz? 
w^  wie  taost  du  so? 
w€  warnmbe  spricbe  ich   daz? 

Aber  die  Herleitung  dieser  Formeln  aus  der  Liebeslyrik  ist  nicht 
begründet.  Darum,  daß  sie  jetzt  in  einer  solchen  gebraacht  sind, 
darf  man  natürlich  noch  lange  nicht  rückwärts  schließend  sagen,  sie 
wären  darin  entstanden.  Entweder  war  die  Wendung  allgemein 
verbreitet,  oder  sie  hatte  sich  in  irgend  einer  der  vorhandenen  Dich- 
tungsarten geprägt.  Bestimmtes  läßt  sich  über  dergleichen  Vorgänge 
natürlich  selten  sagen,  umsomehr  muß  man  sich  hüten  darauf  Be- 
hauptungen zu  gründen. 

Damit  ist  auch  diese  Abtheilung  geschlossen,  und  es  bleiben  mir 
nur  noch  einige  Stellen  übrig,  welche 

5.  Ausdrücke  enthalten,  die  ich  darum  ii\v  unsern  Zweck  tls 
unbrauchbar  zurückweisen  muß,  weil  sie  offenbar  nicht  Tolki* 
thümlich  sind. 

Hierher  gehört  zunächst  die  Gruppe  mit  hohen  muot*).  Ffir 
volksthUmlich  halte  ich  diesen  Ausdruck,  wie  er  im  Minnesang  vor 
kommt,    nicht.     Er    ist    durchaus    nicht    etwa    identisch    mit    unsenn 


•)  ib.  8.  161. 


»)  ib.  S.  184. 
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'röhlichkeit^  schlechthin,  vielmehr  bezeichnet  es  den  stolz  gehobe- 

ck   Sinn,    der   den  Ritter   im  Dienste  der  Frau  erfüllte,    wenn    ihm 

(Währung  winkte.     Man  vergleiche  die  Steile  bei 

ruDgen:  liebe  diu  git  mir  höhen  muot,   [dar 

zuo  &eud  unde  wünuej  MF.  132,  23. 

r  Zusatz  freud  unde  umnne   verlangt   nothwendig   eine   andere   Be- 

atung  ftlr  höfien  miiot. 

Man  beachte  ferner  die  Stelle  bei 

klther:  edel  unde  riche  |  sint  si  (d.  froawen) 

snmeliche,  |  daz  zuo  tragent 
si  höhen   muot  W.  51,  1  —  4. 

ch  hier  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks  deutlich  erkennbar;  edeln,  hohen 

in  rühmt  Walther  an  den  Frauen,  nicht  Fröhlichkeit,  frohen  Sinn 

er  dergleichen. 

hohei'  muot  ist  ein  Ausdruck,    der  wohl   in    dem  höheren  gesell- 

laftlichen  Kreise,  dem  der  Minnesang  zugehört,    seine  Stätte  hatte, 

5ht    aber    in    dem    „bäuerischen    Stegreifdichten",    von    dem  Meyer 

riebt,  seinen  Ursprung  suchen  darf  ^). 

Dasselbe  urtheile  ich  über  den  Gebrauch  des  Verbums  undet'tänt 
8  eine  nicht  geringe  Gruppe  bildet  *). 

Ich  fasse  mit  dem  Ausdruck  undertdn  gleich  die  Wendung  swcui 
geblutet,  daz  allez  si  getan  und  ähnlich  ^)  zusammen. 

Beide  Ausdrücke  halte  ich  in  ihrem  Gebrauche  innerhalb  der 
ischen  Poesie  für  echt  höfisch  und  von  vornherein  nicht  für 
Iksthümlich.  Diese  dienstbare  Ergebenheit  unter  den  Willen  der 
m  ist  ein  charakteristisches  Merkmal  für  den  conventioneilen 
auendienst  und  die  denselben  feiernde  Poesie:  den  ritterlichen 
inesang.  Volksthümlich  ist  ein  solches  Verhältniß,  wie  es  sich  aus 
en  Wendungen  kundgibt,  durchaus  nicht. 

Das  Gleiche  darf  ich  wohl,  ohne  noch  weitere  Worte  zu  verlieren, 
i  den  Stellen  mit  dienen  behaupten  *). 

Auch  die  Stellen  mit  edel  unde  guot  etc.^)  bleiben  der  höfischen 
jsie  unweigerlich  zu  eigen,  edel  wird  zur  damaligen  Zeit  von  Men- 
en    immer   nur  mit   Bezug   auf  vornehme   Abkunft    gebraucht; 

dürfen  noch  nicht  mit  einer  verallgemeinerten  Bedeutung  des 
►rtes  rechnen.  Dieser  Sinn  des  Wortes  verbietet  aber,  dasselbe  einer 


*)  Übrigens  sind  nur  vier  Dichter  mit  dem  Ausdrucke  vertreten:  Naraenl.  Lied 
aal,  MoruDgen  und  Keinmar  je  zweimal  und  Walther  viermal. 

')  ib.  &  136—137.  >)  ib.  S.  161.  *)  ib.  8.  149-  150.  »)  ib.  S.  161. 
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volksthümlichen  Lyrik  noch  früherer  Zeit  als  Epitheton  fflr  die 
Frau  zuzusprechen. 

Ebenfalls  der  ritterlichen  Poesie  weise  ich  die  Stellen  mit 
fiten  zu  '). 

Jedenfalls  nicht  volksthfimlich  sind  endlich  Verse  wie 

Venus  Bchiuzet  iren  bolz  CB.   111* 

Venus  wil  mi  schiezen  n      124' 

die  Meyer  ebenfalls  herau zieht  ^). 


Damit  habe  ich  die  Stellengruppen  der  Meyer'schen  Sammlung 
vollzählig  besprochen.  Nur  zwei  Gruppen  habe  ich  absichtlich  bis- 
lang übergangen,  weil  ich  später  auf  sie  noch  werde  eingehender  zu 
sprechen  kommen.  Es  sind  dies  die  Parallelen  zu  MF.  3,  1  —  4^) 
und  diejenigen  zu  CB  136'*). 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  kurz  das  Ergebniß  meiner  Unter- 
suchung zusammenzufassen. 

Fragen  wir  uns  zunächst  noch  einmal:  was  beansprucht  Keyer 
durch  die  vorliegende  Sammlung  bewiesen  zu  haben;  und 
welche  Gonsequenzen  knüpft  er  an  das  angeblich  erlangte 
Resultat? 

Wir  sind  in  der  Lage,  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  ant- 
worten^): „yfir  haben  nun,  wie  ich  glaube,  die  Existenz 
einer  großen  Anzahl  von  Versen,  die  in  der  verloren  gegan- 
genen Volksdichtung  gerade  wie  noch  in  den  ältesten  er- 
haltenen Liedern  zu  neuen  Liedern  zusammengefügt  wur- 
den, für  alle  an  der  litterarischen  Cultur  Deutschlands 
betheiligten  Länder  nachgewiesen.^  Er  sagt  ferner  von  diesen 
Versen^):  die  betreffenden  Dichter  hätten  dieselben  gleichsam  als 
Bausteine  in  ihre  Gedichte  eingefügt  und  sie  nur  insoweit 
behauen,  als  es  der  Bau  ihrer  Strophen  erfordert  hätte. 

Aus  diesen  Worten  folgt  mit  voller  Nothwendigkeit ,  daß  die 
„verloren  gegangene^  Volkslyrik  so  ziemlich  den  älteren  Zeugnissen 
der  höfischen  Dichtung  muß  gleich  gewesen  sein;  daß  der  ritterliche 
Minnesang  ein  Abklatsch  der  „bäuerischen  Stegreifdichtung"  sei,  eine 
Folgerung,  die  er  selbst  vollkommen  als  die  seinige  anerkennt,  wenn 
er  äußert^:  die  Kunstdichtung  habe  sich  zunächst  so  wenig 

»)  ib.  S.  136.      »)  ib.  S.  136.      *)   ib.  S.  133.      *)   ib.  S.  139. 

*)  a.  a.  O.  8.  174.  cf.  oben  S.  10. 

*)  Meyer  a.  a.  O.  S.  167—168.  cf.  oben  S.  9. 

^)  Mejer  a.  a.  O.  S.  226.  cf.  oben  S.  1,  Anm.  4;  S.  2,  Anm.  4;  S.  10. 


Ober  den  Ursprung  des  höfischen  Minnesanges  etc.        73 

von  der  ^bäuerischen  Stegreifdichtung^  entfernt,  daß  sie 
„zuerst  ganz  die  alte  Art  fortgesetzt"  habe. 

Fragen  wir  nun  weiter:  inwieweit  hat  sich  die  Keyer'sohe 
Sammlung  beweiskräftig  erwiesen! 

Wir  haben  zunächst  von  ziemlich  äußerlichem  Gesichtspunkte 
aus  eine  Anzahl  der  Gruppen  von  Parallelen  ausscheiden  müssen, 
nachdem  wir  die  Überzeugung  gewonnen  hatten,  daß  zum  Beweise 
einer  Entlehnung  von  Versen  aus  früherer  Zeit  von  Seiten  späterer 
Dichter  solche  Stellen  nicht  tauglich  wären,  die  entweder  einem 
Dichter  allein  entnommen  wären  oder  nur  eine  einzige  Paral- 
lele aufwiesen;  das  Gleiche  behaupteten  wir  von  den  Stellen,  die  einer 
Volkslyrik  späterer  Zeit  (also  nach  den  entlehnenden  [?]  Dich- 
tem) angehörten^). 

Wir  gingen  dann  auf  die  einzelnen  Gruppen  näher  ein  und 
fanden,  daß  die  Übereinstimmungen  in  den  zusammengestellten  Versen 
entweder  auf  einem  einzigen  Worte  beruhten,  oder  auf  Wen- 
dungen, zusammengesetzteren  Ausdrücken,  die  zweifelsohne 
der  täglichen  Umgangssprache  entstammen;  oder  auf  solchen, 
die  so  nothwendig  dem  Kreise  jeder  Liebeslyrik  angehören,  daß 
ihr  wiederholtes  Auftreten  nicht  befremden  darf. 

Es  blieben  uns  darnach  noch  eine  Anzahl  anderer  Gruppen 
übrig,  bei  denen  wir  oft  nicht  umhin  konnten,  dem  Gedanken  an  eine 
Entlehnung  Raum  zu  geben.  Suchten  wir  aber  nach  einer  Quelle, 
aus  der  solche  formelhafte  Verse  geflossen  sein  mochten,  so  fanden 
wir,  daß  jede  andere  Dichtungsart  mehr  dafür  zu  gelten 
geeignet  sei,  als  gerade  die  Liebeslyrik;  daß  man  selbst  der 
Alltagssprache  des  Umgangs  die  Fähigkeit  zur  Bildung  der- 
artiger Formeln   nicht  absprechen  dürfe.    Die  lyrische  Form,   in   der 


*)  Verwahren  möchte  ich  mich  hier  gegen  einen  etwaigen  Vorwarf.  Man  k9nnte 
mir  Yorhalten,  ich  hätte  diese  Stellen  ausgeschieden,  weil  sie  aus  den  Minnesingern 
entlehnt  sein  müßten.  Das  aber  su  behaupten  liegt  mir  ferne.  Ich  würde  nöthigen- 
falls  gerne  zugeben,  daß  die  sp&tere  Volkslyrik  aus  der  früheren,  d.  h.  vor  dem 
Minnesänge  vorhandenen,  Allerlei  bewahrt  oder  übernommen  haben  mag  und  wird; 
ich  lengne  nur,  daß  sich  irgendwie  von  bestimmten  Stellen,  die  uns  die  Sammlung 
bietet,  behaupten  lasse,  sie  müßten  der  Volkslyrik  entstammen;  sie  könnten  nicht 
auch  dem  höfischen  Minnesauge  ihre  Entstehung  oder  auch  Anregung  verdanken. 
Dem  gegenüber  zu  sagen:  dann  müßten  diese  Yolkslyrikstellen  wenigstens  mit  gleichem 
Rechte  wie  die  späteren  Minnesinger  zugelassen  werden,  ist  werthlos.  Die  späteren 
Minnesinger  haben  natürlich  für  den  Ursprung  der  höfischen  Dichtung  ebenfalls  nicht 
die  geringste  Bedeutung;  die  Heranziehung  Neitharts  ist  schon  das  äußerste,  was 
man  sich  gefallen  lassen  kann. 
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sie  UD8,  wie  Meyer  bemerkt^  entgegentreten  (meist  in  vierhebigen  Ver- 
sen), durfte  uns  natürlich  nicht  anders  stimmen.  Liegt  uns  doch  eine 
lyrische  Poesie  vor;  was  also  ihr  entnommen  ist,  muß  doch  selbst- 
redend lyrisches  Qewand  tragen. 

Endlich  fanden  wir  auch  die  Sammlung  nicht  frei  von  solchen 
Stellen,  die  ganz  offenbar  nicht  auf  einen  volksthümlichen  Ur 
sprnng  zurückgeführt  werden  durften,  weil  ihr  ganzer  Cha- 
rakter einer  solchen  widersprach. 

Wir  haben  in  dieser  Weise  die  ganze  Sammlung  dnrohgeprüfti 
Stelle  fllr  Stelle,  ohne  anscheinenden  Schwierigkeiten  auszuweichen 
oder  sie  todtzuschweigen;  wir  haben  bei  unserer  Prüfung  noch  nicht 
einmal  den  strengsten  Maßstab  angelegt;  sonst  hätten  wir  Dichter 
der  späteren  Zeit,  die  doch  bereits  mit  dem  vollen  überlieferten  coo- 
ventionellen  Materiale  der  höfischen  Poesie  arbeiteten,  die  aber  auch, 
wo  sie  unzweifelhaft  sich  mit  der  Volkspoesie  berührten,  nicht  fiir 
den  Ursprung  des  Minnesangs  in  Anrechnung  gebracht  werden 
durften  —  ebenfalls  ausscheiden  müssen;  wir  hätten  auch  noch  auf 
die  gegenseitigen  Entlehnungen  der  ritterlichen  Sänger  selbst  auf- 
merksam machen,  wir  hätten  ein  Wort  von  der  allmähligen  Bildung 
eines  höfischen  Conventionellen  Kreises,  aus  dem  die  Minnesinger  mit 
wenigen  Ausnahmen  nicht  herauszutreten  vermochten,  mit  einfließen 
lassen  müssen. 

Umsomehr  halten  wir  uns  jetzt  für  berechtigt,  unsere  Ansicht, 
die  wir  durch  die  voraufgegangene  Untersuchung  gewonnen  haben, 
dahin  auszusprechen: 

Die  Meyer*Bche  Sammlung  hält  nicht,  was  sie  verspriekt 
Zum  Theil  ist  sie  nur  auf  eine  wenig  berechtigte  Weise  so 
einer  bedeutenden  Stärke  angewachsen.  Im  Übrigen  be- 
weist sie  auf  keinen  Fall,  daß  die  zusammengestellten 
Verse  einer  Liebespoesie  entstammen:  sie  beweist  also 
nicht  einmal  die  Existenz  einer  Volks  liebeslyrik  über- 
haupt^), geschweige  denn  einen  Zusammenhang  zwischen 
einer  solchen  und  der  höfischen  Minuepoesie,  wieeroben') 
verschiedentlich  mit  Meyers  Worten  als  Behauptung  auf- 
gestellt worden  ist. 

(Schluß  folgt.) 
LEIPZIG.  E.  TH.  WALTEB. 


')  Wie  schon  oben  bemerkt,  leugnen  wir  eine  solche  durchaus  nicht 
')  Oben  S.  9  ff.  und  öfter. 
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DER  MINNESANGER  ALBRECHT  VON 

JOHANSDORF. 

(Schluß.) 


V.  Gedankenwelt. 
1.  Minne. 

LiebesbekenntniÜ.  Joh.  88,  9  Ich  minne  sie  vür  aUiu  wip 
und  swer  ir  des  bi  gote,  90,  14  Ich  mimu  ein  wip  vor  al  der  werke  in 
minem  muote.     87,  7   Wand  ich  zeiner  vröude  si  mir  han  erkom, 

Haus.  45,  27  der  si  vor  al  der  werlte  hat  50,  31  ich  hdns  er- 
kom uz  allen  toiben,  Veld.  56,  17  die  ich  zer  besten  hdn  erkom  odr  in 
der  werke  mohte  schouwen.  ßugge  103,  5  dur  die  ich  elliu  wip  verbir. 
103,  12.  dd  ichs  üz  al  der  werlte  er  kos.  Mor.  122,  11  daz  ich  die  mtne 
für  alUu  andriu  uip  hdn  zeiner  kröne  gesetzet  so  hd  und  ich  der  dehein 
üz  gnomen  hän,  130,  31  Ich  hdn  si  für  aUiu  wip  mir  ze  frouwen  und 
ze  liep  erkom.  147,  6  ...  und  iuch  so  hei-zeltche  minne  zewäre  frouwe 
gar  für  elliu  wipf  Reinm.  150,  3  diesolmir  iemer  stn  vor  allen  unben. 
lijO,  9  got  weiz  wol,  stt  ichs  irste  sach,  so  het  ich  ie  den  muot,  daz  ich 
vür  si  nie  kein  wip  erkos.  183,  24  diu  mich  troesten  mac  für  elliu  wip. 
197,  4  Woz  unmäee  ist  daz,  ob  ich  des  hdn  geswom,  daz  si  mir  lieber 
si  dan  elliu  unpf 

Joh.  90,  16  Ich  wil  gesehen,  die  ich  von  kinde  her  geminnet  hän 
für  alliu  wip. 

Der  Aasdnick  ^von  kinde  her  minnen  beruht  auf  dichterischer 
Übertreibung.  Das  beweist  Hartm.  215,  29  si  was  von  kinde  und  muoz 
me  sin  min  kröne,  verglichen  mit  dem  Anfange  des  Liedes,  wonach 
die  erste  Bekanntschaft  der  bereits  herangewachsenen  Schönen  gilt'). 

Hartm,  206,  17  der  ich  gedienet  hdn  mit  stcetekeit  sU  der  sinnt 
fietch  üfem  stabe  reit.  Mor.  136,  10  Ich  bin  noch  alse  si  mich  hat 
Verlan  vil  stade  her  von  einem  kleinen  kinde.  134,  31  si  ist  mir  liep 
f/ewest  da  her  von  kinde.     Hausen  50,  11. 

Auch  bei  den  Troubadours,  besonders  Ventadorn  häufig^). 

Eigenschaften  der  Geliebten.  Mit  welchen  Eigenschaften 
die  Geliebte  von  den  älteren  Minnesängern  dargestellt  ist ,  hat  Gott- 
Behau  (Beitr.  7,  380  ff.,    Johansdorf  besonders  S.  388)    gezeigt.  Her- 

')  Lebfeld,  Friedrich  von  Uaasen,  Beitr.  II,  398. 

*)  Vgl.  F.  Michel,  Heiniich  Ton  Morungeu  und  die-  Troabadonrs.  Straßbarg  1880. 
S.    128  f. 
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vorgehoben  zu  werden  verdient  nur,  daß  Johansdorf  die  Güte  seiner 
Dame    mehr   betont   aU   die   Schöne.    Der  Ausdruck     ftchoene    findet 

c 

sich  nur  in  zwei  unechten  Liedern:  ^92,  16  der  vil  schoenen  und  *93,  2 
die  vil  schoenen,  in  den  echten  Liedern  nur  einmal  diu  wolgetäne  87,  13. 
—  toolgebom  87,  11  heiÜt  nicht,  wie  G.  Freytag*)  übersetzt,  i^schön", 
sondern  ^hohen  Standes^. 

Ausdrücke  für  Güte  sind:  91,  3  der  guoten.  95,  9  ir  vil  guoien  lip. 
95,  7  diu  mit  ir  unbes  gäete  gemachen  kan,  daz  man  si  vüeret  über  «e. 
90,  22  diu  lügende  nie  verlie.  Aus  den  unechten  Liedern  kommen  nocb 
hinzu:  *93,  14  diu  guote.  *94,  13  frouwe  guoU  *93,  4  eist  aller  güeie  ein 
gimme.    *92,  10  wcer  sie  vil  reine  niet  und  alles  wandeis  fri. 

In  dieser  Hinsicht  steht  Johansdorf  besonders  mit  Rugge  und 
Reinmar  zusammen.  Rugge  101,  15  got  hat  mir  armen  ze  leide  getati, 
daz  er  ein  unp  ie  geschuof  also  guote.  103,  6  si  m^et  vil  der  vrolde 
mtn  und  kan  mit  giiete  sich  ertoem,  daz  man  ir  vaUehheit  niht  engiht. 
V.  17  der  schoenen  dei*  sol  man  den  strU  vil  gar  an  guoten  dingen  lein, 
V.  19  mm  Itp  vor  liebe  muoz  ertoben,  swenne  ich  daz  allerbeste  vaüp  sd 
gar  ze  guote  hoere  loben.  Die  Güte  wird  über  die  Schönheit  erhoben: 
105,  22  iehn  weiz,  ob  ieman  schoener  st,  ezn  lebt  ni/it  unbes  alse  guct, 
107,  27  nach  frouvoen  schoene  nieman  sol  ze  vil  gef ragen,    sint  st  guot, 

Reinm.  151,  19  alse  guoten  lip.  165,  30  ez  wart  nie  niht  sd  lobe- 
sam,  swä  duz  an  rehte  güeie  kerest,  sd  du  bist  {r=  wie  es  deinem  Wesen 
entspricht).  169,  29  ein  wip^  diu  hat  sich  underwunden  guoter  dinge 
und  anders  niet.  183,  22  diust  an  güete  ein  tbserweüer  Kp.  183,  27  wir 
sxdn  alle  frouwen  ei*en  umb  ir  güete.  184,  14  ir  güete  wendet  mhiiu  leit. 
190,  3  wie  tuot  diu  vil  reine  guote  söf  v.  9  si  ist  vil  guot.  198,  22  $i 
ist  sd  guot.   Die  Güte  erscheint  hier  als  das  eigentliche  Wesen  der  Fraa. 

Dienst  und  Lohn.  Dienst:  91,5  der  ich  diene  und  iemtr 
dienen  toil. 

Den  Ausdruck  ^dienen*  haben  seit  Meinloh  alle  Minnesftnger. 

Joh.  88,  12  in  ir  geböte  sten, 

Reinm.  158,  34  von  ir  geböte  wil  ich  nierner  tcerden  fn. 

Das  Bemühen  um  die  Huld  der  Dame  wird  als  ein  Ringes 
bezeichnet: 

Joh.  90,  24  ich  hdn  also  her  gerungen. 

Hausen  46,  19  Mit  gi-ozen  sorgen  hat  min  lip  gerungen  alle  sine  wiL 
Gutenburc  78,  15  daz  er  {=  der  muot)  ie  so  nach  ir  minne  geranc 
Penis  85,  17  der  müez  als  unsenfte  ringen,  als  ich  tuon  mit  seneden 


')  Bilder  deutscher  Vergaugenheit  1,  ö.iy. 
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dingen.  Horheim  114^  1  ai  was  ie,  nach  der  nnn  herze  ranc  und  iemer 
muaz.  Mor.  13ö,9We,  wie  lange  aol  ich  ringenf  139,23.  27.  Reinm. 
1Ö8,  18  dar  nach  ich  ie  mit  triuwen  ranc.  190,  2.  Hartm.  209,  7  nach 
der  ie  min  herze  ranc.    218,  27. 

Indem  die  Dame  das  kecke  Werben  abzuwehren  sucht  ^  ent- 
brennt der  Streit  zwischen  den  Liebenden. 

Job.  87,  29  ich  unde  ein  vnp  wir  liaben  gestriten  nu  vil  manege 
zU^    ich  hotn  van  %r  zome  vil  erliten.    noch  heldet  si  den  strit. 

Hausen  46,  9  min  herze  unaanße  slnen  strit  lät,  den  ez  nu  manege 
zU  behabet  wider  daz  aller  beste  unp.  Qutenb.  75,  36  mir  ist  verseit^ 
dar  nach  ich  streit.  Rugge  106,  36.  Reinm.  200,  39.  Hartm.  207,  7. 
17  etc. 

Die  Dame  gestattet  den  Dienst. 

Job.  92,  \l  Si  sol  mir  erlauben,  daz  ich  von  ir  tagenden  spreche. 
Qutenb.  76,  35  der  gedinge  tuot  mir  wol,  daz  ich  wol  weiz  daz  si 
mir  gan  ze  dienen  umbe  ir  hulde. 

Der  Ritter  stellt  seine  ganze  Persönlichkeit  in  den 
Dienst  der  Dame. 

Joh.  88,  11  alle  mine  sinne  und  euch  der  lip  daz  stSt  in  ir 
geböte. 

Horheim  114,  15  siit  ich  ir  gap  beidiu  herze  unde  lip  itf  ir 
gendde.  Fenis  82,  34  lip  unde  sinne  die  gap  ich  für  eigen  ir  üf 
genäde,  der  hat  si  gewaü.  Reinm.  152,5  ich  hän  vil  ledecliche  bräht 
in  ir  genäde  mtnen  lip. 

Der  Dichter  rechnet  dabei  auf  Lohn. 

Joh.  90,  37  noch  gedinge  ich,  der  ich  vil  gedienet  hän  daz  si  mir 
ez  tdne. 

Hausen  49,  2\  Sit  ich  daz  herze  hän  verläzen  an  der  besten  eine, 
des  sol  ich  iQn  enpfän.  Outenb.  70,  17  doch  var  ich  gern  hin  an  daz 
zil,  da  si  da  sol  und  Ionen  wil.  \10,  37  nu  wil  ich  noch  ir  gnaden  trdst 
erbeiten.  71,  1  ff.  77,  25  do  ich  si  mir  erkds  —  üf  guoten  riche  Schemen 
Idn.  Horheim  114,  18  ich  hoffe  des^  daz  m$n  reht  iht  si  so  guot,  daz  si 
mir  schier  ein  vil  Uebez  ende  git.  Reinm.  183, 13  mir  ist  liebes  niht  geschSn  : 
ieh  gedinge  ab,  ob  ich  ez  verdiene^  ez  müge  mir  UH>1  ergen.  189,  37  guot 
gedinge  iHz  lanes  rehte  nie  gebrach,  des  habe  ich  hin  zir  hulden  guot 
gediitge.  191,  37  mit  fuoge  ichz  tougenlichen  trage  und  gedenke  ^es  wirdet 
rät^,  aU6  hob  ich  gelebet  her,  daz  mir  min  dinc  noch  schone  sldt. 

Der  Dichter  bittet  um  Lohn. 

Joh.  *92,  18  scheide  frouwe   disen   strit  ^    der  in  minem  herzen  lU, 
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mit  reines  vnbes  güets.    *93,  36  länt  mich  noch  geniezen^  daz  ich  tu  con 
herzen  ie  was  holt.    Negativ:  ^92,  25  du  lä  gein  mir  den  dinen  haz, 

Rugge  19Üy  27  frouwe  iuo  des  ich  dich  bite,  daz  ich  iemer  H  dinei 
heiles  vro,    v.  37  troeste  mir  den  Itp, 

Der  Dichter  überläßt  sich  ganz  der  Huld  Beiner  Dame. 
Joh.  91,  18   ich  wil  ez  allez  an  ir  gilete  Idn,    ir  gendden    der   be- 
darf ich  wol,    *92,  33  ir  genäde  stänt  däln. 

Eist  37,  2  du  nim  mich  in  dxne  genäde.  38,  14.  40,  25.  Hausen 
46,  35  dd  sich  verlie  min  herze  üf  genäde  an  sie.  Guten b.  71,  22  oi 
si  min  leben  ^  deich  häa  g»»geben  an  ir  genäde  ^  nceme.  77,  32.  FeniB 
82,  34  Lip  unde  sinne  die  gap  ich  für  eigen  ir  üf  genäde  :  der  hat  $i 
gewaÜ.  Ragge  106,  36  riäch  rehte  liez  ich  minen  strlt,  daz  mir  ir  minn^ 
lones  gnade  tcete.  Horheim  114,  15  sit  ich  ir  gap  beidi»i  herze  und^  lip 
üf  ir  genäde.  Reinm.  158,  31  genäde  ist  endeliche  da.  diu  'rzeige  sieh 
als  tz  an  mtnem  heile  hi.  193,  19.  194,  33.  Mor.  134,  25  ich  darf  vil 
tool,  daz  ich  genäde  vinde.  Hartm.  214,  38  der  teil  dar  dinen  willea 
disen  sumer  sin  vil  hohei  muotes  verre  üf  die  genäde  dln. 

Die  Dame    treibt   ein    falsches  Spiel  mit  dem  Dichter. 

Joh.  86,  9  ich  wil  ir  raten  bi  der  sele  mm  durch  keine  UAey  niJä 
tcan  durch  daz  reht.  toaz  moht  ir  an  ir  tilgenden  bezzer  stn^  dan  obes 
ir  umberede  lieze  sleht^  tcete  an  mir  einvaltecUche,  als  ich  ir  einvaltee  bin. 

Gutenb.  76,  3  si  giht  aWerst ,  wan  sit  dernäch  versaget  si  mir  in 
spotes  vriz.  v.  \2  si  sprichet  dick'*  deich  erschricke  frömdiu  wart  tsm 
schimpfe,  si  tuot  verlrett,  stcaz  si  gej'ett  vor  Hüten  mit  gelimpf e,  Mor. 
128,25  Lachen  unde  schoenez  sehen  und  puot  gelaeze  hat  ertoeret  lange 
mich,  mir  ist  anders  niht  geschehen.  Reinm.  195,  23  nieman  u?eis,  ch  $i 
mich  icert  od  wiez  ergät:  nein  oder  ja.  ich  enweiz  entoederz  da.  171,11 
In  ist  liep,  daz  man  si  stcetecRchen  bite,  und  tuot  in  doch  so  wol^  daz  si 
rersagent.  hei,  vyie  manegen  wunderlichen  site  si  tougenliche  in  ir  herze» 
tragent ! 

Die  Dame  belohnt  den  Dichter  durch  einen  Kuß. 

Joh.  *93,  5  geprilevet  hat  ir  rdter  munt,  daz  ich  muoz  temer  mm 
mit  fröuden  leben  zaUer  stuont,  swar  ich  des  landes  kere.  alsd  hat  si 
geldnet  mir.    gescheiden  hat  mich   niht  von  ir  frou  Zuht  mit  sOezer  Im. 

Der  Lohn  besteht  in  gesellschaftlicher  Veredlung  det 
Ritters. 

Joh.  *94,  11    Ju  sol  wol  gelingen,    dne  /6n  »8  sult  ir  niht  heMiL 
Wie    meint  ir  daz,  frouwe  gtu>tf  fiaz  ir  deste    werder   sint    und  d6U 
hdchgemuo*.* 
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Eist  33,  26  8%  hat  getiuret  mir  Jen  inuot.  Rein  in.  180,  20  nu  Idne 
ir  got,  ich  bin  von  ir  genäden  tool  gezogen. 

Mag  nun  aber  die  Dame  lohnen  oder  nicht  lohnen, 
der  Dichter  lobt  sie  dennoch. 

Joh.  90,  18  und  ist,  daz  ich  genäde  vinde,  sd  gesach  ich  nie  sd 
gf toten  Itp.  oh  ah  ich  ^ir  tocere  vil  gar  nnmcpre,  so  ist  si  doch,  diu 
tugende  nie  verlie. 

Hausen  47,  1  Sioaz  schaden  ich  da  von  geiounnen  hän,  sd  friesch 
nie  man^  deich  ir  iht  sprasche  wane  guot ,  noch  min  munJt  von  frowen  nie- 
mer  itwL  Gatenb.  76,  8  Swaz  si  mir  tuet,  dost  allez  guot,  ichn  mac 
ir  niht  entwenken,  77,  29.  Mor,  140,  27  des  muoz  ich  ringen  mit  der 
klage  unde  mit  der  not,  difch  seihe  mir  geschaffet  hän,  so  ist  siz  doch 
diu  froutoe  min  :  ich  hmz,  der  ir  dienen  sol  ftnd  wünsche  ir  des,  daz't 
iemer  scelic  mileze  sin.  Reinm.  184,  8  ez  sol  mich  (Haupt  mit  C:  ich) 
aUez  dünken  guot,  suxtz  si  mir  iuot.  Hartm.  207,  29  Sit  ich  mich  rechen 
sol,  desicär  daz  st  und  doch  niht  anders  wan  also^  daz  ich  ir  heiles 
gan  baz  dan  ein  ander  man,  und  hin  doUbH  ir  leides  gram  ir  liebes  frd, 
208,  4  ich  spriche  ir  niuvmn  guot  e  ich  bestocere  ir  muot,  so  w'd  ich 
e  die  schulde  zuo  dem  schaden  hän. 

Vergeblicher  Dienst. 

Joh.  87,  29  ich  und  ein  unp  unr  haben  gestriten  nu  vil  manege  zAt. 
ich  hän  von  ir  zorrie  vil  erliten,  89,  9  Swaz  ich  nu  gesinge,  deist  allez 
umbe  niht :  mir  weiz  sin  niemen  danc  :  ez  wiget  allez  ringe,  dar  ich  hän 
gedienet,  d'i  ist  mtn  Idn  vil  kranc.  ez  ist  hiure  an  genäde  unnceher  danne 
vert,  und  wirt  über  ein  jär  vil  lihte  kleines  Idnes  wei*t.  *93,  24  Neinä, 
hüneginne!  daz  min  ditmest  sd  iht  si  verlorn! 

Outenb.  75,  36  Mir  ist  verseit,  dar  nach  ich  streit,  76,  1  mtn  tön 
der  ist  noch  unbereit  Fenis  81,  2  si  wil,  daz  ich  iemer  dien  an  solhe 
stat,  da  noch  mtn  dienest  ie  vil  kleine  wac.  Rugge  101,  23  künde  ich 
die  mäze,  sd  lieze  ich  den  sfrit,  d(*r  mich  da  müeget  und  lützel  vervähet. 
101,  28.  Horheim  114,  3  Mich  hat  daz  herze  und  ein  ununser  rät  ze 
verre  verleitet  an  tumpltchen  muot,  da  doch  min  dienest  vil  kleine  vervät. 
Mor.  136,  12  deswär  mir  ist  nach  werde  niht  gelungen.  133,5  eist  mit 
tugenden  und  mit  werdekeit  sd  behuot  vor  aller  slahte  unfröuweUeher  tat, 
wan  des  einen,  daz  si  mir  verseit  ir  genäde  und  minen  dienest  sd  ver- 
derben tat  Reinm.  164,  7  ich  diende  ir  ie  :  mim  Idnde  niemen.  175,  15 
ich  hin  aller  dinge  ein  scelic  man,  wan  des  einen  da  man  Idnen  sol. 
Hart.  206,  24  daz  kan  mich  niht  vervän  an  einer  etat,  da  ich  noch  ie 
genäden  hat  208,  3  si  wil  mich  ungel&net  hin.  209,  7  wen,  nach  der 
ie  mtn  herze  ranc,  diu  Idt  mich  trdstes  äne. 
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Die  Dame  weist  den  Dichter  ab« 

Job.  *94,  6  länt  die  bete,  die  niemer  mac  geschehen.  *93,  23  to 
toil  ich  in  tiUent  jären  niemer  iuch  gewem, 

cf.  Gutenb.  75,  31  jd  hat  si  mines  lones  zil  gesetzet  an  ivol  tüsentjär. 

Die  Dame  weist  ihn  an  andere  Frauen. 

Job.  *94,  8  got  der  wer   iueh  anderswd,    des  ir  an  mich  da  geii, 

Sie  verweigert  dem  Dichter  sogar  den  Gruß. 

Joh.  86,  19  nu  hat  mich  gar  ir  friundes  gruoz  vermiten. 

Hausen  63,  7  wäfen,  waz  hohe  ich  getan  so  zuneren,  daz  $nir  dU 
guote  ir  gruozes  erbundef  Fenis  80,  22  ir  schoener  (Haupts  Conjeetnr 
swacher)  gruoz  scheidet  mich  von  ir  libe.  Rugge  102,  5  Nu  scheidd 
mich  davon  (von  Liebessorgen)  ein  ungemacher  gruoz. 

Der  Dichter  verzweifelt  an  der  Erfüllung  seiner 
Hoffnung. 

Joh.  86y  23  herre,  wan  ist  daz  min  lehen,  daz  mir  niemer  leii  gt- 
schihtf    Der  Lohn  als  Lehen  bezeichnet. 

Ahnliche  verzweifelnde  Ausrufe  bei  Morungen  und  Reinmar. 

Mor.  126,  39  wenne  sol  mir  lemer  liep  gesehen?  135,  9  we,  wif 
lange  sol  ich  ringen?  128,  1  Owe,  daz  ich  ie  so  vil  gebot  und  gefiihie 
an  eine  stat,  dd  ich  gnaden  nienen  se!  Reinm.  156,  32  wenne  sol  mir 
iemer  spündiu  fröide  komen?  165,  22  gewinne  ab  ich  nu  niemer  gudUm 
tac?  188,  38  wey  wanne  kumt  mir  heiles  tac?  199,  16  wenne  sol  id 
lieben  tac  an  dem  geleben? 

Der  Dichter  sieht  sich  in  seiner  Hoffnung  get&uscbL 

Joh.  86,  17  Ich  wände,  daz  mm  küme  wcer  erbiten.  dar  (if  kd 
ich  ge dingen  manege  zit.  nu  hat  mich  gar  ir  vriundes  gruoz  vermüen, 
min  bester  trost  der  warn  da  nider  gelU.  Ich  mtwz  alse  wtlen  vlehen  und 
noch  harter,    hülfe  ez  iht! 

Mor.  143,  10  Ich  was  eteswenne  frd,  dd  mtn  herze  wände  nebei^ 
der  sunne  stän,  dur  die  wolketi  sach  ich  hd  :  nu  muoz  ich  min  ouge  niier 
zer  erde  län.  mich  triuget  alze  sere  ein  vil  minneclicher  wän^  mt  das 
ich  von  ir  nihi  wan  leit  und  herzeswcere  hdn.  138,  10  fil  (besonders 
V.  14).  Mor.  145,  29  Owe  leider y  jd  wand  ichs  ein  ende  hän  ir  vil  tcömiie- 
tiehen  werden  mvnne.  nu  bin  ich  vil  küme  an  dem  beginne,  des  ist  Um 
min  wunne  und  ouch  min  gemder  wan,  Gutenb.  70,  30  Nu  ist  ze  lasfi 
ir  habedanc,  daz  tuot  mich  kranc,  des  hän  ich  mengen  ungedane*  des 
lenget  mir  die  kurzen  tage  und  niuwet  mir  die  alten  klage,  von  der  iA 
wände  sin  erlöst,  Reinm.  153,  36  dd  wand  ich  ie,  si  woU  ez  wemi&u 
bat  ich  si  noch,  ich  künde  ez  niht  verenden,  Reiom.  158,  37.  190|  U 
lieber  wan  ist  äne  troesteu  da. 
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Getheilter  Dienst. 

Job«  89y  16  des  frag  teh,  ob  et  mit  fuoge  müge  ^eschehen^  wcer  ez 
niht  unsUBtSj  der  zw  ein  wiben  wolte  sin  für  eigen  jehenf 

Es  ist  dies  die  einzige  Stelle  in  den  Liedern  der  älteren  Minne- 
sänger, wo  der  Dichter  durch  das  Vergebliche  seines  Werben»  um 
die  Hald  der  einen  Dame  sich  veranlaßt  fühlt^  nach  der  Zulässigkeit 
eines  doppelten  Dienstes  zu  fragen.  Die  übrigen  Minnesänger  spre- 
chen in  diesem  Falle  meist  nur  den  Wunsch  aus,  sich  einer  anderen 
Dame  zuzuwenden  ^  welchem  dann  häufig  aber  die  Revocatio  folgt. 
So  vor  Allem  Reinmar,  z.  B.  160,  3ö  möht  ich  mich  noch  bedenken 
hcui  unde  nceme  von  ir  gar  den  muot!  Neina^  herre!  j8  ist  si  sd  guci. 
173,  1  ff.  194,  15  ff.  etc.  Fenis  81,  5  ff.  v.  14.  v.  22.  Hartm.  208,  37  ff. 

Lust  und  Leid. 

Der  Ausdruck  der  Freude  ist  seltener  als  der  Ausdruck  des 
Schmerzes,  zumal  wenn  wir  die  unechten  Lieder  *92,  14  und  ^2,  35 
nicht  berücksichtigen. 

Alle  Freude  geht  von  der  Geliebten  aus. 

Job.  87;  8  wand  ich  zeiner  vröude  si  mir  hän  erkom. 

Reinm.  175,  29  die  ich  mir  ze  fröuden  het  erkom.  Meinloh  14,  26 
wan  diu  guoie  ist  fröiden  rieh,  des  wil  ich  iemer  frouwen  mich.  Eist 
32,  11  an  der  al  min  fröide  lit.  Hausen  43,  28  an  der  genäden  al  min 
fröide  stäL  45|  3.  Veld.  59,  32  ich  wil  frd  sin  durch  ir  Sre,  diu  mir 
daz  hat  getan  ^  daz  ich  von  der  riuwe  kere,  Gutenb.  78,  19  si  schuof 
daz  ich  fröiden  mich  underwant,  die  ich  mir  hän  zeiner  frouwen  erkant, 
Fenis  83,  2  diu  mich  sol  machen  vt'o,  vroelich  gemuot.  82,  4  diu  mac 
mich  wol  ze  vröuden  hüs  geladen.  Rugge  100,  3  in  der  gewaü  min 
fröide  stcU.  103,6  si  meret  vil  der  fröide  min.  110,  31  si  kan  verkeren 
sorgen^  der  ich  walde.  Mor.  123^  4  des  wirde  ich  stceter  vröide  vil  rieh 
(^=  von  ihrer  tugende).  131,  38  und  an  der  ist  al  min  wünne  behalten, 
Reinm.  154,  25  (got)  hat  ze  vröiden  mir  gegeben  an  einem  wibe  liebes  vil. 
168,  23  daz  beste  geü  der  fröiden  min  daz  Ut  an  ir.  202,  13.  Verall- 
gemeinert: von  den  Frauen  kommt  alle  unsere  Freude.  183,  31  elUu 
fröide  uns  von  in  kumt  und  al  der  werUe  hört  uns  an  ir  trost  ze  nikte 
fruiiit  195,  6  an  in  lit  der  werke  wunne  und  euch  ir  heiL  Wol  tm, 
erst  ein  soelie  man^  der  wol  an  in  erwirbet  phliht  der  fröiden,  der  ir 
güete  wunder  geben  kan. 

Job.  90;  23  vröude  und  sumer  ist  noch  aüez  hie  (in  der  Person 
der  Geliebten  vereinigt). 

Gutenb«  69^  12  si  ist  min  sumerwünne.  Namenloses  Lied  6,  9  mich 
dünket   winter  unde  snS  schoene   bluomen   unde  kli^   swenn  ieh  in  um- 
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bevangen  hän;  anklingend  an  90,23.  Die  Frau  empfindet  Sommerliut, 
wenn  sie  ihren  Ritter  umfaßt  hält. 

Auffallend  reich  sind  in  den  beiden  unechten  Liedern  (*92, 14. 
36)  die  FreudenergQsse.  *92,  16  n^n  ßröide  an  der  vä  »choenen  Ut, 
nach  der  mtn  herze  wüeiet.  *93,  2  Swenne  ich  die  vil  sehoenen  hän,  «^ 
nuie  mir  niemer  missegdn. 

Die  Erhörung  mit  den  Freuden  des  Himmels  verglichen:  ^92, 85 
du  lä  gein  mir  den  dinen  haZy  eon  mae  mir  niemer  werden  bos,  fCMm  t« 
dem  Mmelriehe. 

Die  Oewfthrung  des  Kusses  erscheint  dem  Dichter  als  „dne 
Krönung  durch  die  Sselde'^.  *92,  35  diu  Scelde  hat  gekroenet  miek  gern 
der  vil  süezen  minne.  *93f  7  gepriievet  hat  ir  rOter  munt,  daz  ich  mum 
temer  mere  mit  fremden  leben  zaller  dunt^  ewar  ich  de»  landet  Ort, 
^92,  28  Und  solde  ich  iemer  daz  gelehen,  daz  ich  si  umbemenge^  »d  müa 
min  herze  in  fröuden  eweben.  swenn  daz  alsd  ergienge,  $6  wurde  ich  wm 
sorgen  fri  etc. 

Die  Freude  ftußert  sich  im  Gesänge. 

Joh.  90,  28  ^Wol  micJi   singe  ich  gerne^  swenn  ichz  gdeme. 

Einen  geradezu  überschwänglichen  Ausdruck  verleiht  der  Dichter 
seiner  Freude,  indem  er  sich  das  Erscheinen  eines  Liebeaboten  vo^ 
stellt,  91,  36.  In  drei  analogen  Sätzen  spricht  er  den  Gedanken  ami 
daß  der  Bote,  wie  auch  immer  er  persönlich  zu  ihm  stehen  möge,  doeb 
als  von  der  Geliebten  gesendet  hochwillkommen  sein  solle. 

Scehe  ich  ieman ,  der  jcehe,  er  wcere  von  ir  homen ,  weere  iek  dem 
vini^  ich  woU  in  grüezen,  \  aUez,  daz  ich  ie  gewan,  Jiet  er  mir  daz  gt- 
nomen,  daz  möht  er  mir  mit  sinen  mceren  büezen.  \  swer  st  vor  wir 
nennt^t,  der  hdt  gar  mich  ze  friunde  ein  ganzez  jdr,  het  er  mich  joA 
verbrennet. 

Viel  einfacher  geben  die  übrigen  Minnesänger  ihre  Freude  kund, 
wenn  sie  auf  die  moere^  liebiu  ma*re  oder  den  boten  zu  sprechen  kommeB. 
Meinloh  14,  26  Ich  hdn  vemomen  ein  mcere,  mtn  muot  sol  aber  Mk 
stän.  Rugge  107,  15  n.in  wurde  rat,  wolde  si  mir  künden  liebiu  man» 
110,  17  Mich  fröit  an  alle  swa^re  wol^  daz  ich  sd  liebiu  mcere  hän,  «f 
nomen^  der  ich  mich  gerne  troesten  soL  mir  ist  den*  muot  von  gutus 
sorgen  komen.  Mor.  147,  19  nu  hat  man  mir  mcere  brdht^  der  iai  frd 
mtn  herze  inbinnen.  Reinmar  175,  13  gescehe  ich  wider  äbent  einen  Idäm 
boten^  #ö  gesanc  nie  man  von  fröiden  baz.  196,  15  toeste  tcA,  o6  €b  ali$ 
wiBre^  sd  engehSrte  ich  nie  vor  maneger  vnle  ein  lieber  mcere*  (Fraaenatr.). 
152,  14  wan  ir  (=  der  werke)  niden  moht  ich  nie  s6  wol  erUden.  eis 
liebez  mcere  ist  mir  gesaget.    Hartm.  215,  2  (Bote  zur  Frau:)  daz  sslt 
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du  minnec^ehe  enpfän^  daz  ich  mit  guoien  mceren  var^  8&  bin  ick  wille- 
kamen  dar. 

Umgekehrt  liegt  auch  die  Freude  der  Frau  an  dem 
Ritter. 

Joh.  94^  38  (Frauenstrophe)  vröudeldser  Up,  wie  toil  du  dich  ge- 
bchren,  stoenne  er  hinnen  vert,  durch  den  du  wcBre  ie  hdchgemuotf 

Eist  39,  29  (Tagelied)  fiwe,  du  f Herst  mtn  fröide  aament  dir 
(nach  Pfeiffer  Germ«  III,  489).  Hausen  54,33  des  ist  er  mtn  leit- 
vertrip  und  diu  höchste  wunne  mtn*  Reinm.  199,  39  ^man  sd  guoten, 
baz  gemuoten  hän  ich  selten  noch  gesehen,  im  geliehen  noch  so  gemellichen, 
M  dem  vür  die  swcere  bezzer  fröide  tcasre.^  200,  20  ^tool  dem  libe,  der 
dem  vnbe  seihe  fröide  machen  kan*  Hartm.  217,  22  dd  ich  sin  pflac, 
dd  fröite  er  mich.* 

Bedingte  Freude. 

Joh.  91,  5  ich  sol  ze  mäze  lachen,  unz  ich  sin  genäde  erkenne, 
als  ich  danne  bevinde,  tote  ez  allez  stät,  dd  nach  lache  ich  denne. 

Reinm.  156,  34  Michn  scheide  ein  tdtp  von  dirre  klage  und  spreche 
ein  wart,  als  ich  ir  scLge^  mir  ist  anders  iemer  we.  168,  32  michn  be- 
suHBre  ein  rekte  herzelichiu  n6t,  mtn  sorge  ist  anders  kleine,  Sd  daz 
danne  an  mir  ergät^  sd  kumt  aber  hoher  muotj  der  mich  niht  trüren  lät, 

Leid.  Grund  zu  Trauer  und  Klage  findet  der  Dichter  in  der 
abweisenden  Haltung  der  Geliebten,  in  ihrem  zweideutigen  Benehmen, 
der  Versagnng  ihres  Grußes^  der  Trennung  von  ihr. 

Sprödigkeit  der  Geliebten. 

Joh.  *93,  28  frauxoe  iur  haz  tuot  mir  den  tot.  —  Der  Entschluß, 
trotz  der  Erfolglosigkeit  seines  Werbens  der  Geliebten  treu  zu  bleiben, 
kostet  dem  Dichter  Überwindung.  86,  1  mtn  Srste  liebe ^  der  ich  ie 
hjjoii,  diu  selbe  muaz  an  mir  diu  leste  sin.  an  wöuden  ich  des  dicke 
fduiden  hän. 

Die  Koketterie  der  Dame  schmerzt  den  Dichter  weniger 
nm  seinetwillen y  als.  aus  dem  Grunde,  weil  die  Dame  damit  einen 
Verstoß  gegen  Recht  und  feine  Sitte  begeht. 

Joh.  86f  9  Ich  wü  ir  raten  M  der  sele  mtn  durch  keine  liAe^  niht 
lOM  durch  daz  reht :  waz  möht  ir  an  ir  tagenden  bezzer  sin,  dan  obes 
^  ^mherede  lieze  sieht,  tcete  an  mir  einvaUeclichej  als  ich  ir  einvaUec  bin. 
^  wöuden  wirde  ich  niemer  riche,  es  enwer  ir  beste  sin. 

cf.  Outenb.  76,  9  ff.  Mor.  123,  29  wie  stSt  mtner  frouwen  daz, 
itBt  n  sieh  vergaz  und  verseite  mir  ir  huldef  awe  des^  wie  rehte  unsanfte 
^  dulde  beide  ir  spot  und  auch  ir  haz. 

6* 


lif-ttmuft  \thi  ftit:h\  4^Ti  M'i'}j.  ö >  Kri*-n*-r,*r  der  Danen  f^eradezu 
/ii  U'Mii,  if#  ^(?x<:j';lin«rt  k!':  f.ur  fcli^  »-iLir:  '■uLC'erfiche  Sitte.  171,11 
In  l»l  ///y/,  ti4i%  mtfn  ni  ittfHi^K^'f/:h^n  hi**:,  u«  /  f«/«f  t'fi  »ioek  m»  wolj  daz  n 
ih  i»nifi'n(  hfl ,  ui in  vui ft #r/y<ir //  wi uo •  n nd  vrn n d*T ^\rh/t  * tit  gi  f<mgentidv  in 
h    hni0i'U   h/tfft^fitf     ri\    187,  y. 

V^r Will [1(4? rliir  (intti. 

•lull.  Mf  10  tni  hiil  wirßi  tjnr  ir  friunfh^  grtioz  vermifeRm  min  hetfer 
iM  tifi   witin  tili  tiithtr  fjAii.    rf.  liftiiKcn  53,  7. 

Ilnli  iiiiii  I  «fin   villi   (li*r  ^j  f;lif;bten. 

iliili  (II,  I  IC  Int  vinnit:  nnU^  tUtz  ich  niht  von  vröuden  9ane  und 
iMfiii-r  iii/f  ff/i/fj  luA/,  uu'M  iih  vilcli  vröHWPti  mac.  daz  ich  der  guoi» 
oWi/  fiMiii'A,  i/fi«  tluitht't  mit'h  vil  lanc,  (iluichzcitig  liegt  darin  die  Klage 
utiii  ihn  liiii|{it  hiiiiKi'  ilnn  l>iniiKt(*H,  dio  auch  aus  90,  24  spricht 
Uh  h,\*k  *%Us\  All  ./firtf ifr/rii ,  tUi^  vil  irürncllcht*  stuont  mm  lAen*  dicke 
Aihi   ii-^  i4  i'  i/i'*f«  -f/f'ii. 

Mi^liiiiiMv    iilini    ilici    litii^o  TriMiiiuni;    iindon    wir   auch   bei  Eist: 

TV  1'^  »V'M.M, »    /<  i»<ii./iiiHr   hi*ti ,  uti  S'tt/t'  drm  »cliof'nen  fctbe,  daz  mir  tHot 

.    ♦'t.v-.    «fs     ./.i.   uh  .••  Ä.i  i'.iH./f  »ii»./f     ;W,  1?5  f/«  trerdent  mir  diu  jdr 

*■■    •'  •      *'•'  ••  *•    «.'♦•   •/.     ,;. ». /i.  i./iii   »IM.    Koinm.   199,31  «o/  icA   Rden 

K.<«Mii)iii     (liiiM    ili.t    Uln^o    uImm*    «Ion    :)IUu    langen    Dienst: 

•    -     ••    •••  *.. f,».si.i'.,      .  .».    ..^i.-. /    «:;"   ii;V  vwrr*-«  fai?e  tmcf  niuvfd 

■'•  .'•».,  »v.  .,-.  .    i:".:-  r«  Kfneoen  tae  w 

'        .  •     '  »     '        ...»     .•  .  *    ,..^.         AV*.  5  mnn  dienaH 

^  ••  .»V      »  I      ..  .       ,■    *       «  i:         r"n.l'if—      Mi^VK     WH 

*****  •••  •!•  Kk."v         .<N7-     «>'WtR'V    WSt  tftf' 

*  *  '  *         ■  ■       *    -  «  -X         .  ^    ■•*  .    \.-    .^  «^1^ 
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Horheim  114,  26  der  (==  der  künic)  wil  mich  scheiden  von  liebe 
M  die  ndtf  der  ich  gewinne  vil  michelen  riuwen.  Besondors  häufig  bei 
Keinmar:  150,  7  tvaz  darf  ich  leides  mere  u?an  swenn  eht  ich  si  miden 
9oL  155,  36  got  helfe  mir,  deiz  wol  erge,  daz  ich  üz  ir  tnuwen  kome 
nitmerme.  173,  36  zalUn  ziten  fürhte  ieh^  daz  si  mich  vergib  sd  uxsr  ich 
ati  vröuden  tdL    176,  5.   197,  20. 

Die  Dame  beklagt  die  bevorstehende  Trennung. 
Joh.  94,  33  ^Owfff   sprach  ein  wlp^    jtoie  vil  mir  doch   von  liebe 
leides  ist  beschert!    Waz  mir  diu  liebe  leides  tuot!    VröuJelöser  /Ip,    wie 
wil  du  dich  gd)ären,  swenne  er  hinnen  vert,  durch  den  du  wcere  ie  hoch- 
gemuotf    Wie  sol  ich  der  werlde  und  mtner  klage  geleben  f 

Kttrenb.  7,  10  ^Wes  mane^it  du  mich  leides ^  min  vil  liehez  liepf 
Unser  zweier  scheiden  müez  ich  geieben  niet,  Verliuse  ich  dine  minne^ 
s6  läz  ich  die  Hute  haHe  wol  entstand  daz  min  fröide  dez  miunist  ist 
«mb  aüe  ander  man^  Reinm.  200,  22  rnime  heile  ich'gar  verteile,  midet 
mich  der  beste  man* 

Der  Dichter  fordert  die  Geliebte  auf,  das  Trauern  zu 
lassen. 

Joh.  87,  21  nu  min  herzevrowe  nu  entrüre  niht  sere.  daz  wil  ich 
iemer  zeim  Uebe  haben, 

Mor.  131,  1  Owe  des  scheidens,  des  er  teste  von  mir,  dd  er  mich 
tenende  lie.  wol  aber  mich  der  lieben  bete  und  des  weinens^  des  er  dd 
begie^  dd  er  mich  trüren  läzen  bat  und  hiez  mich  in  fröiden  sin. 

Aller  frühere  Schmerz  reicht  an  den  gegenwärtigen 
nicht  heran. 

Joh.  87,  20  6  was  mir  we  :  dd  geschach  mir  nie  s6  leide. 
Hausen  52,  23  erkennen  wand  in  e  (=  den  kumber)^  nu  hän  in 
haz  befunden,  mir  was  ddheime  we  und  hie  wol  dristunt  me.  Fenis 
83,  34  wan  miner  swasre  enwart  nie  mere.  Horheim  112,  9  s6  kumber- 
Uche  gelebte  ich  nie.  113,  16  mir  wart  nie  wirs.  114,  34  d6  was  mir 
loe  unde  nu  michels  me.  Mor.  138,  7  ich  erkande  mäze  vil  der  sorgen  S. 
ditiu  soiye  get  mir  iiber  der  mäze  zil,  hiute  ba  ^  und  aber  dun  über 
Tnorgen  mS.  Reinm.  164,  18  noch  daz  mir  nie  so  we  geschach.  179,  5 
wtr  ist  unsanfter  nu  dan  S.  185,  20  alse  reht  unfrö  enwart  ich  nie. 
188,  3  von  herzeleides  schulden  hat  min  Itp  vil  kumberliche  not ,  daz  si 
^ien  künde  groezer  sin.  198,  6  von  sirier  schulde  ich  hän  erliten^  daz 
^  nie  groezer  not  erleit*  (Frauenstr.). 

Beides,    Freude    und   Schmerz    des   Dichters    liegt    in 
itr  Gewalt  der  Geliebten. 

Joh.  91,  20  und  wil  si,    ich  bin  vrö,  und  wil  si,  so  ist  min  herze 
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Reinm.  197^  31  mir  enmac  ein  herzeleit  noch  gröziu  liehe  niemer 
äne  ri  geschehen,  199,  20  diu  mir  fröide  hat  gegeben  unde  sorgt 
mcmicvalt,  der  dien  ich  die  selben  tage,  mtniu  jär  diu  müeeen  mA  ir 
ende  nemen,  nö  mit  fröiden^  s6  mit  klage.  Hartm.  215,  32  n  mac 
mir  leben  und  fröide  tool  leiden,  da  M  alle  mine  svHßre  verMben  :  an  ir 
Itt  beide  mtn  liep  und  mtn  leit.  swaz  ei  mtn  wil,  deist  ir  iemer  bertäf 
uHirt  ich  ic  vrdj  daz  schuof  niht  wan  ir  güete.  cf.  Mor.  138,  33  ich  wcaej 
si  ist  ein   Venus  here,  diech  dd  minne^  loan  si  kan  so  viL 

2.  Außenwelt. 
Eb  fällt  auf,  daß  Johansdorf  im  Gegensatze  zu  der  MehrsaU 
der  zeitgenössischen  Minnesänger  nie  Klagen  über  huote  und  merJuBrt 
laut  werden  läßt.  Das  Wort  huote  findet  sich  nur  in  dem  unechten 
Liede  *93,  12  (v.  12  ich  vant  si  äne  huote) ,  wo  äne  huote  nur  gans 
allgemein  ^allein'  bedeutet.  Von  merkcere  wird  tlberhaupt  nicht  ge- 
sprochen. Und  doch  möchte  man  auf  das  Vorhandensein  von  Auf- 
passem  und  Zwischenträgern^)  schließen.  Mit  einem  gewissen  Hach- 
druck  ist  87,  7  gesagt:  er  ist  mtn  friunt  niht,  der  mir  si  wü  leides 
und  91,  29  Swä  ztaei  herzeliep  gefriundent  sich  und  ir  beider  minne  ein 
triuwe  wirt,  die  sol  niemen  scheiden,  dunket  mich,  al  die  wtle  um  si  der 
der  tot  verbirt.  Geradezu  auffällig  aber  erscheint  das  Widerspruchs- 
volle in  den  beiden  Liedern  91,  8  und  91,  22,  welche  darauf  angelegt 
erscheinen,  den  wahren  Sachverhalt,  d.  h.  den  Abschluß  des  Verhilt- 
nisses  zu  verdecken,  oder  wenigstens  die  Aufpasser  darüber  im  Un- 
gewissen zu  lassen.  Auf  einen  Abschluß  des  Verhältnisses  deutet  der 
Anfang  von  91,  8  Da  gehoeret  manic  stunde  zuo,  e  daz  sich  gesames» 
ir  zweier  muot.  dd  daz  ende  Jenne  unsanfte  tuo,  ich  wcene  des  wol,  daz 
enst  niht  guot.  Lange  st  ez  mir  vil  unbekant.  Es  wäre  doch  mei^* 
wQrdig,  wollte  der  Dichter  für  die  Trennung  Sorge  tragen,  bevor 
noch  die  Vereinigung  stattgefunden  hätte.  Der  Gedanke  aber,  ds£ 
dieselbe  erfolgt  sei,  wird  durch  die  beiden  nächsten  Verse,  wie  durch 
die  folgende  Strophe  zurückgewiesen.  Die  Worte:  und  werde  iA 
iemen  liep,  der  st  siner  tinuwe  an  mir  gemant  etc.  rücken  das  Zustande- 
kommen des  Verhältnisses  in  die  Zukunft.  Derselbe  Widerspruch  findet 
sich  in  dem  folgenden  Liede  91,  22.  Wieder  diese  merkwürdige  Sorge 
ilCLr  die  Zukunft.  Der  Dichter  fürchtet  den  Bruch  eines  Verhältnisses^ 
das  noch  nicht  geknüpft  ist:  Ist  daz  ich  es  inne  werden  sol,  W 
dem  herzen  herzeliep  geschiht^  sd  bewar  mich  vor  dem  scheiden  got,  daz 
wem  bitter  ist'^    ebenso  in  der  zweiten  Strophe:   swä  zxoei  herzeliep  gt' 


*)  Michel  a.  a.  O.  S.  141.  146  ff. 
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/riundent  ncli  unde  ir  beider  minne  ein  triuwe  wirt^  die  eol  niemen 
scheiden  etc.  Dieses  toirC  aber  ist  schon  zweideutig,  indem  es  das 
Geschehen  in  der  Gegenwart  wie  in  der  Zukunft  ausdrücken  kann. 
Ninamt  man  nun  noch  das  Folgende  hinzu:  voo&r  diu  rede  mtn^  icli  tcete 
oleQ  :  verlüre  ich  minen  friunt,  seht,  aö  wurde  ich  uiemer  mSre  frö,  so 
bleibt  kein  Zweifel,  daß  der  Abschluß  der  friunttchafi  wirklich  erfolgt 
ist ;  denn  ttber  die  Person  des  friundee  (=  der  Freundin)  kann  man 
nicht  im  Unklaren  sein;  verlieren  aber  kann  man  nur  einen  Freund, 
wenn  man  schon  einen  hat.  —  Für  diese  Ansicht  spricht  auch  die 
geflissentliche  Anwendung  von  Bedingungssätzen ,  welche  die  Sache 
nur  als  möglich  hinstellen  sollen,  und  das  Bestreben,  die  persönlichen 
Bezüge  durch  allgemeine  Sätze  zu  verwischen.  Wir  werden  also  nicht 
irren,  wenn  wir  annehmen,  das  Ganze  sei  darauf  angelegt,  die  Auf- 
passer über  den  Abschluß  des  Verhältnisses  zu  täuschen.  Gedichtet 
aber  sind  die  Strophen  zu  dem  Zwecke,  die  Geliebte  zum  treuen 
Festhalten  an  dem  Bunde  zu  ermahnen. 

3.  Natur. 

Natur gefühl  ist  bei  unserem  Dichter  vorhanden,  wenn  es  auch 
nur  ganz  vereinzelt  hervorbricht,  dann  aber  auch  mit  großer  Stärke« 
In  dem  zweistrophigen  Liede  90,  32  nimmt  der  Natureingang  fünf 
von  den  sieben  Zeilen  der  ersten  Strophe  ein.  Blumen  unter  der 
Lände  und  Vogelsang  auf  der  Linde,  wie  auch  sonst.  Was  aber  sonst 
nicht  zu  finden  ist,  das  ist  die  hier  geschilderte  Farbenpracht  der 
Blumen:  Wtze  röte  rdseriy  bläwe  bltwmeny  grüene  grcu,  brüne  gel  und 
aber  rdt^  dar  zuo  des  klewes  blat,  van  dirre  va^nve  umnder  under  einer 
linden  was.  dar  üfe  svngen  vögele,  daz  was  ein  schoeniu  etat,  kurz 
gewahsen  bi  ein  ander  stuont  ez  schöne. 

Ganz  ähnlich  wie  bei  Eist  34,  3  Üf  der  linden  obene  dd  sanc  ein 
kleinez  vogelltn.  vor  dem  walde  wart  ez  lüt :  dd  huop  sich  aber  daz  herze 
min  an  eine  stai,  da  'z  e  da  was.  ich  sach  die  rdsebluomen  stdn  :  die 
manent  mich  der  gedanke  vilj  die  ich  hin  zeiner  frouwen  hän]  nur  daß 
bei  Eist  die  innere  Verbindung,  die  zwischen  den  Naturerscheinungen, 
eventuell  Vorgängen  in  der  Natur  und  der  Liebesempfindung  besteht, 
auch  äußerlich  hergestellt  ist,  ihren  sprachlichen  Ausdruck  findet. 
Von  dem  Vogelsang  wird  das  Herz  zur  Geliebten  entrückt,  von  den 
Rosen  an  die  Geliebte  gemahnt.  Bei  Johansdorf  fehlt  die  äußere  Ver- 
knüpfung. An  die  Schilderung  der  Natur  schließt  sich  der  Satz:  noch 
gedinge  ich  der  ich  vil  gedienet  hän,  daz  si  mir  es  Idne.  Dieser  Fall 
kommt  sonst  im  älteren  Minnesänge  nur  noch  einmal  vor,  wo  aber 
die  innere  Verknüpfung  eine  stärkere  ist. 
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Namen! .  Lied  4,  1  diu  linde  ist  an  dem  ende  nu  jdrlanc  slehi  und 
bldz.  mich  vehet  min  geselle.  Beide  Tbatsachen  lassen  feich  vergleiehen: 
die  Linde  ist  ihres  Laubes  beraubt^  ich  des  Geliebten. 

Auch  in  einer  zweiten  Stelle  bei  Johansdorf  zeigt  sich,  wie  eng 
er  selbst  den  Zusammenhang  zwischen  Natur-  und  Liebesleben  empfindet. 
Der  Sommer  mit  seinen  Freuden  erscheint  ihm  in  der  Geliebten  ver- 
körpert: 90,  23.  31  vröude  und  sumer  ist  noch  aUez  hie  (nämlich  bei 
der  Geliebten). 

4.  Gott 

Religiöse  Anschauungen.  Gott  wird  vom  Dichter  als  heilie 
81  j  12  und  als  allmächtig  94,  17  bezeichnet:  der  al  der  werUe  hat 
gewalL 

Kolmas  120,  24  der  vil  miüe  got,  den  ir  Itp  umbeoie,  der  hat  bt- 
vangen  die  weit  umbe  gar.    sin  kraft  mac  langen   noch  verrer   dan  dar. 

Er  wird  als  gütiger  Herr,  der  uns  die  ewige  Seligkeit  schenkt, 
vorgestellt:  94,  15  guote  Hute,  holt  die  gctbe^  die  got  unser  herre  selbe  gU\ 
ferner  als  einer,  der  uns  Leib  und  Seele  gegeben  hat,  aber  die  Rück- 
erstattung des  ersteren  zum  Heile  der  letzteren  fordert:  94,  22  gU 
hat  tu  beide  sele  und  lip  gegeben,  gebt  ime  des  libts  tot.  daz  wirt  der 
sUe  ein  iemerleben. 

Etwas  verändert  ist  das  Bild  bei  Kolmas  (121,  3).  Er  macht 
Gott  zum  Wirthe  an  der  Landstraße,  der  den  Pilgern  zwar  etwas 
borgt,  dasselbe  aber  bei  der  Wiederkehr  ihnen  wieder  abverlangt: 
Wir  Hn  bilgertne  und  zogen  vaate  hin,  in  der  Sünden  Urne  stecket  min 
siUf  daz  ich  ein  drüz  niht  gebrechen  enmac.  wir  vam  eine  sträz^y  diB 
nieman  verbirt.  wir  suln  durch  niht  enläzen^  wir  bereiten  den  wirt^  der 
uns  liät  geborgft  da  her  mangen  tac.    gelt  im. 

Gott  aufgefaßt  als  Kriegsherr,  in  dessen  Sold  wir  uns  tn 
begeben  aufgefordert  werden:  94,  18  dienet  sineri  solt^  der  den  vil 
eceldehaften  dort  behalten  Itt  mit  vröuden  iemer  manecvaU. 

Das  Verhältniß  zu  Gott  ist  bei  unserem  Dichter  ein 
enges.  Nicht  selten  erhebt  er  den  Blick  nach  oben,  um  bei  Gutt 
Beistand  und  Hilfe  zu  erflehen. 

Um  Nachsicht  wegen  seiner  unerlaubten  Liebe  bittet  er  Gott 
90,  14:  ich  minne  ein  wip  vor  al  dei*  wei'Üe  in  minem  muote.  got  herrti 
daz  verväch  ze  guote. 

Hausen  46,  14  Ich  bin  ir  hok  :  swenn  ich  vor  gote  getar ,  eo  ge- 
denke ich  ir.    daz  ruoch  ouch  er  vergeben  mir. 
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Als  Beschützer  beider  Liebenden  wird  Gott  angernfen  87,  12: 
keileger  got^  wia  gencßdtc  uns  beiden. 

Um  Sohutz  vor  Trennung  91,  24:  M  daz  ich  es  inne  werden  sol, 
tcie  dem  herzen  herzeliep  geschikt,  sd  bewar  mich  vcrr  dem  scheiden,  gat, 
daz  wasn  bitter  ist. 

Er  wird  gebeten,  die  Ehre  der  Q^liebten  zu  bewahren:  86,27 
nu  helfe  er  mir,  ab  ich  herwider  kome,  ein  totp,  diu  grdzen  kumber  von 
mir  hat,  daz  ich  si  vinde  an  ir  eren:  sd  wert  er  mich  der  bete  gar. 
sül  aber  si  ir  khen  verkeren,  sd  gebe  got,  daz  ich  vervar.  88,  13  ine 
erwache  nimer,  ezn  si  min  erste  segen,  daz  got  ir  eren  mtieze  phlegen  und 
Idze  ir  lip  mit  lobe  hie  gesten. 

Uorheim  114,  28  ich  wil  beleihen  ir  Up  und  ir  ere  got  und  da 
nach  allen  engelen  sin.  Hart.  207,  25  sd  ruoche  got,  daz  ez  der  schoenen 
müeze  gän  nach  eren  unde  woL  215,  87  got  si,  der  ir  Rp  und  ir  Sre 
behüete.  Rietenbure  und  Morungen  bitten  nur  um  das  Leben  der  Ge- 
liebten. Bietenburc  19,  31  swar  ich  danne  landes  var,  ir  Up  der  höchste 
got  bewar.    Mor.  122,  19  got  Idze  si  mir  vil  lange  gesunt. 

Umgekehrt  läßt  der  Dichter  die  Geliebte  für  sein  Wohl  während 
der  Kreuzfahrt  flehen:  95,  14  ^sd  mUeze  sin  der  pflegen,  durch  den  er 
sOeeer  Up  sieh  dirre  weüe  hat  btwegen\ 

Reinmar  187,  24.    201,  1.    Hartm.  217,  23. 

Weiter  erbittet  Johansdorf  für  sich  und  die  Geliebte  die  ewige 
Seligkeit:  88»  16  dar  nach  ewecliche  gip  ir,  herre,  vröude  in  dime  riche. 
daz  ir  geschehe,  alsd  müeze  auch  mir  erffen. 

Reinmar  läßt  die  Geliebte  darum  bitten:  168,27  wie  ime  gencedic^ 
herre  got,  wan  tugentliafter  gast  kam  in  din  ingeninde  nie.  Kolmas 
(120,  21)  fordert  zu  gemeinsamer  Bitte  auf:  Den  biten  unser  frouwen 
ze  hilfe  asi  der  ger,  daz  wirz  beschouwen,  daz  uns  des  (=  das  ewige 
Leben)  gewer  der  vil  mikt  got,  den  ir  lip  umbtvie. 

Bei  Versicherungen  und  in  der  Schwurform  wird  der  Name  Gottes 
öfter  gebraucht:  *92,  7  got  weiz  woL  87,  9  swenne  ich  von  schulden 
erams  ir  zorn,  sd  bin  ich  veroluochet  vor  gote  als  ein  heiden,  87,  35  got 
vor  der  helle  niemer  mich  bewar,  ob  daz  min  wille  si.  88,  10  und  swer 
ir  des  bi  gote, 

Veld.  68,  1  got  weiz  wol.  Ebenso  Hausen  44,  19.  —  weiz  got 
Reinm.  161,  14.  175,  25.  181,  11.  203,  33.  —  sem  mir  got  157,  13.  — 
170,  21  da»  weiz  er  wol,  dem  nieman  wkt  erliegen  kan.  —  173,  19  dd 
vot*  müeze  mich  got  hUeten  alle  tage.  —  186,  32  sd  mich  iemer  got  behilete. 

Auch  beim  bloßen  Stoßseufzer  fehlt  der  Name  Gottes  nicht:  Job« 
86,  23  herrCj  wan  ist  daz  min  lehen,  daz  wir  niemer  leit  gesdiihtf 
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Bemerkens werth  erscheint,  daß  Johansdorf  sieh  stets  direct  an 
Gott  wendet,  sich  nie  der  Vermittlung  der  heih'gen  Jungfrau  bedioit, 
wie  Kolmas  (120,  21  Q,  Reinmar  (181,  31),  so  hoch  er  aadi  dieselbe 
verehrt  (90,  1  ff.). 

Die  religiösen  Erwägungen,  welche  den  Dichter  zur  Ereusfahrt 
antreiben,  und  welche  sich  als  sämmtlichen  Kreuzfahrern  gemeinsame 
darstellen,  hat  bereits  Wolfram  in  seinem  schon  angeftlhrten  Aufsätze 
Zs;  f.  d.  Alt.  30,  97  ff.  zusammengestellt  und  zu  den  gleichzeitigen 
Kreuzpredigten  in  Beziehung  gesetzt.  Es  sind  die  folgenden: 
I.  Gott  hat  ftlr  uns  gelitten. 
II.  Wir  müssen's  ihm  vergelten. 

III.  Auch  unsere  Sünden  fordern  eine  Sühne. 

IV.  Wir  erwerben  durch  unseren  Dienst  die  ewige  Seligkeit 
Als  V.  Beweggrund    kommt   bei  Johansdorf   noch   der  Wunsch 

hinzu,  der  Beschimpfung  der  Mutter  Gottes  durch  die  Heiden  em 
Ende  zu  machen.  90,  1  die  Heiden  weüent  einer  rede  an  uns  ffetigai, 
ilcLZ  gotea  muoter  niht  emi  ein  maget. 

Auch  sonst  läßt  sich  bei  Johansdorf  christliches  Denken  und 
Empfinden  beobachten.  In  dem  Schicksale  der  Völker  und  Menscbea 
erkennt  der  Dichter  das  Walten  Gottes.  88,  27  wir  haben  in  eism 
järe  der  Hute  vil  vti'lom,    da  bi  ad  merket  goiea  zom. 

Die  Welt  sieht  er  als  unbest&ndig  an.  Die  Treulosen,  die  ihr 
folgen,  trifft  als  Lohn  die  Verdammniß.  88,  30  diu  taerlt  ist  utuüBU. 
ich  meine,  die  da  minnent  vaiache  rcßte,  den  wiri  ze  jungest  sddn,  wie$ 
an  dem  ende  luot. 

Wie  aber  der  Dichter  Andere  zum  Insichgeheu  auffordert  (88, 29 
nu  erkenne  sich  ein  ieglich  herze  guot),  so  arbeitet  er  auch  an  seiner 
eigenen  sittlichen  Vervollkommnung  und  überwindet  die  Regungen 
natürlicher  Schwachheit,  die  sich  seinem  Entschlüsse,  das  Kreuz  zu 
nehmen,  entgegenstellen.  90,5  Mich  habent  die  sorge  üf  doM  bräkt, 
daz  ich  vil  gerne  kranken  muot  von  mir  vertribe.  des  wsf 
mtn  herze  her  niht  frt.  Ich  denke  alsd  vil  monege  naht:  tooz  sol 
ich  wider  got  nu  tuon,  ob  uh  beUbe,  daz  er  mir  gencedic  sif 

Ein  merkwürdiger  Widerspruch  scheint  sich  in  der  religiöses 
Weltanschauung  Johansdorfs  vorzufinden.  Der  Gott,  dem  er  alle  Ge- 
walt über  die  ganze  Welt  zuschreibt  (94,  17),  dessen  Zorn  die  Men- 
schen hinsterben  läßt  (88,  28),  während  seine  Gnade  im  Stande  wäre 
sie  zu  erretten,  der  die  Ehre  der  Geliebten  zu  hüten  vermag  (86,  27. 
88,  15),  und  unter  dessen  Schutz  er  die  Geliebte  auch  sein  eigenes 
Leben  stellen  läßt  (95,  14),  dieser  Gott  scheint  Johansdorf  nicht  mftcktis 
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^enugy  das  heilige  Land  von  den  Heiden  zu  befreien,  er  bedarf  dazu 
der  mensehlichen  Hilfe  (89,  27).  Nicht  ist  etwa  der  Gedanke  der,  wie 
bei  Coelestin')  (1196),  daß  Gott  durch  die  Befreiung  des  heiligen 
Landes  dem  Menschen  ein  Mittel  in  die  Hand  gebe,  ffir  seine  Sünde 
Vergebung  zu  erhalten ,  nein,  Gott  hat  die  menschliche  Hilfe  nöthig. 
Wollte  man  den  ersteren  Gedanken  auch  der  Strophe  94, 15  zu  Grunde 
legen,  was  sehr  wohl  anginge,  so  würde  dieser  doch  in  Widerspruch 
gerathen  mit  89,21  tt,,  wo  Johansdorf  die  Spottreden  der  Daheim- 
bleibenden, der  die  Kreuzpredigt  Bekämpfenden  anführt:  „Wäre  es 
für  Gott  eine  Beschimpfung,  er  würde  dieselbe  ohne  Hilfe  der  Kreuz- 
fahrer rächen.^  Johansdorf  widerlegt  diesen  Einwand  nicht,  er  sucht 
vielmehr  andere  Motive  hervor,  um  die  verstockten  Herzen  zu  be- 
wegen, er  sucht  Dankbarkeit,  Mitleid  mit  Gott,  Furcht  vor  der  Strafe, 
christliches  Selbstgefühl  den  Heiden  gegenüber  zu  erwecken,  n^^^^ 
hat  so,  wie  Ihr  jetzt,  einst  nicht  gedacht,  als  er  Euch  durch  seine 
große  Marter  vom  Falle  errettete.  Wie  wird  es  Euch  an  Euerem  Ende 
ergehen,  wenn  Ihr  Gott  helfen  könnt  und  es  nicht  thut?  Immerhin! 
Lafit  Grab  und  Kreuz,  dann  werden  die  Heiden  mit  ihrem  Spotte 
siegen  !**  Die  Thatsache  bleibt  jedenfalls  bestehen :  ohne  die  Kreuz- 
fahrer wird  das  heilige  Land  nicht  befreit,  auch  Gott  vermag  es  nicht 
zu  befreien.  Dazu  stimmen  nun  auch  86,  25  ich  hän  durch  got  duz 
kriuee  an  mich  genomen.  87,  23  wir  suln  vaiti  durch  des  riehen  gotes 
ere,  89,  21  die  hinnen  ram,  die  sagen  durch  got^  daz  Jersalem  etc. 
Der  Widerspruch  scheint  indeß  nur  ein  äußerer  zu  sein.  Der 
Dichter  will  sich  offenbar  ein  wirkungsvolles  Motiv  im  Kreuzlied  nicht 
entgehen  lassen.  Denn  wirkungsvoller  ist  die  Aufforderung  allerdings, 
wenn  es  heißt:  „Gott  selbst  in  Noth^,  als  wenn  es  heißt:  „Gott  hat 
die  Noth  geschaffen  oder  zugelassen,  damit  ihr  durch  Aufhebung  der- 
selben euere  Sünden  sühnt.^  Aber  der  Dichter  trägt  auch  kein  Be- 
denken —  und  daran  erkennen  wir  eben,  daß  der  Widerspruch  nur 
ein  äußerer  ist  —  den  letzteren  Gedanken  an  anderer  Stelle,  wo  er 
ihn  gerade  braucht,  wenigstens  verhüllt  auszusprechen.  88,  27  heißt  es: 
tcir  haben  in  eime  järc  der  Hute  vil  verlorn,  da  hi  td  merket  gotes  zorn. 
Bezieht  sich  der  erstere  Satz,  wie  Wolfram  vermuthet,  auf  die  Schlacht 
von  Hattin,  so  folgt  aus  dem  zweiten  Satze,  daß  Gott  nur  um  seines 


*)  Zs.  f.  d.  AU.  80,  103  vernmtamen  misericordiam  in  ira  sna  non  cootinens,  qui 
nunqaam  oblivUcitar  misereri  cum  populo  suo  —  mnlta  fidelium  milia  ....  ad  agendam 
poenitentiam  de  commiBsis  plures  eomm  ad  Titam  praeaentem  termino  landabili  con- 
clndendam  terre  illlus  amissionis  occasione  clementer  invitans  (Ihnlich  auch  Gregor 
und  Innocens  1)13). 
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Zornes  willen  die  Feinde  der  Christenheit  siegen  Iftßt,  um  die  Christen 
damit  zu  strafen,  und  daraus  folgt  wieder,  daß  er  sehr  wohl  miehtig 
wäre,  ohne  der  Letzteren  Hilfe  sein  Land  zu  befreien. 

£s  läßt  sich  nun  erwarten,  daß  des  Dichters  tiefes  religiöses 
Empfinden  auch  auf  seine  übrigen  Anschauungen  von  Einfluß  igt, 
vor  allen  Dingen  auf  seine  Auffassung  der  Liebe.  Wir  glauben  diese 
am  besten  darstellen  zu  können,  wenn  wir 

die  sittlichen  Begriffe 
der   älteren  Minnesäuger   bis  auf  Walther,    soweit  dieselben  tioh  auf 
die  Minne  beziehen,  im  Zusammenhange  untersuchen. 

Die  von  Frankreich  nach  Deutschland  verpflanzte  Sitte  dei 
Frauendienstes,  welche  dem  heimischen  Minnesänge  einen  neuen,  von 
da  ab  ständigen  Charakter  verleiht,  hat  nicht  nur  einen  Wandel  der 
Sitte,  eine  Verfeinerung  der  Umgangsformen  im  Gefolge,  sie  arbeitet 
auch  an  der  Umgestaltung  der  sittlichen  Anschauungen,  allerdings, 
wie  dies  nach  der  unsittlichen  Grundlage  des  EVauendienates  au  er 
warten  steht,  nicht  zu  deren  Verbesserung. 

Einen  Anstoß  zur  Umkehr  oder  wenigstens  ein  augenblickliebei 
Besinnen  bewirkt  die  Ereuzzugsidee  und  die  Ereuzpredigt,  welche 
die  Seelen  der  Menschen  mächtig  erschüttert  und  auch  im  Herzen 
der  ritterlichen  Sänger  den  Kampf  zwischen  der  conventioneilen  Auf- 
fassung der  Liebe  und  dem  natürlichen  Sittlichkeitsbewußtsein  entfacht 

Ich  will  versuchen,  zunächst  den  durch  den  Frauendienst  ge- 
schaffenen Wandel  der  sittlichen  Anschauung  und  sodann  den  durch 
die  Kreuzpredigt  hervorgerufenen  inneren  Kampf  mit  seinem  Ausgange, 
wie  derselbe  sich  in  den  Minneliedern  spiegelt,  zu  schildern. 

Da  im  Frauendienst  die  Huldigung  des  Ritters  einer  verheiratetes 
Frau  galt,  so  war  Verschwiegenheit  Ehrenpflicht.  Sie  gilt  bereiti 
Meinloh,  der  als  einer  der  ersten  die  neuen  Ideen  in  seinen  Liedero 
vertritt,  als  die  vornehmste  ritterliche  Tugend  (MF.  14,  22).  Der  sitt- 
liche Einfluß,  den  die  Liebe  auf  das  Gemüth  des  Menschen  aasübt, 
erscheint  verflacht.  Sie  vermag  den  Ritter  nur  in  gesellschafüicher 
Hinsicht  zu  veredeln,  ihm  jene  stolze  Freudigkeit  zu  verleihen,  die 
der  Umgang  mit  feinen  Damen  erfordert  (Eist  33;  26.  Job.  *94, 14 
Mor.  142,  30.  Reinmar  151,  12.  183,  20  etc.). 

Die  Begriffe  von  Treue  und  Untreue  sind  vollständig 
vertauscht 

Als  Treue  wird  von  dem  Anbeter  die  ihm  seitens  der  Dame 
bewiesene  anhaltende  Zuneigung  mit  allen  ihren  Consequenzen  be- 
zeichnet, welche  natürlich  die  Treulosigkeit  gegen  den  Qatten  bedingt 
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Dagegen  nennt  derselbe  die  ätandhaftigkeit  gegen  seine  Liebes- 
Werbungen  Sünde  und  Unreciit  (Eist  38,  30.  Gutenb.  78,  26.  70,  4. 
Rugge  100,  18.  Horb.  115,  29.  Mor.  130,  4.  Reinmar  160,  38.  165,  15. 
180,  18.  176,  38),  wenn  er  daneben  auch  sich  selbst  als  den  Urheber 
seiner  Leiden  ansieht  (Fenis  83,  11.  24.  Mon  125,  3.  134,  13.  Reinmar 
171,  25.  174,  10.  191,  23).  Als  Treue  des  Ritters  wird  die  der  Dame 
gewidmete  andauernde  Verehrung  gepriesen,  welche  doch  nach  so 
vielen  Zurückweisungen  und  Demüthigungen  als  erbärmliche  Schwäche 
und  als  unmännliches  Gebahren  erscheint.  Reinmar  siebt  dies  ein: 
160,  22  ff.,  besonders  v.  32  tceie  ez  danne  ein  kiutj  deiz  nu  iemer  Ubete 
nach  vofbey  dem  aoü  ich  wol  tßtzen  daz.  173,  3  ich  wcen  mich  Hn  gc- 
layibm  wü,  neinj  id  verlür  ich  afze  viL  ist  daz  alsoj  seht  welch  ein 
kindes  spiL 

Einmal  (Reinmar  177,  37)  scheint  ticste  in  doppeltem  Sinne  ge- 
braucht SU  sein,  was  der  geistreichen  Manier  Reinmars  entsprechen 
würde,  suent  als  Treue  gegen  den  Gatten,  dann  als  Treue  gegen  den 
Freund:   /iaz  wir  wip  niht  mugen  gewinnen  friunt  mit  redsy  si  enweUen 
dan  noch  mS.  daz  mtiet  miehj  ich  wil  niht  minnen.'    Begründung:  denn 
Mtmten  wtben  tuot  unstcete  we^    geht  auf  die  Pflicht  gegen  den  Gatten. 
Nun  aber  kommt  die  Höflichkeit  gegen  den  Freund :  wcere  ich,  des  ich 
niene  Lin^  unetoete,  lieze  er  danne  michj  sd  lieze  ich  in.  Hier  ist  natüriich 
nur  an  die  Entziehung  der  Neigung,  nicht  etwa  eines  vertraulicheren 
Verkehrs  au  denken. 

Die  Lage,  in  welche  die  Dame  geräth,  ist  in  der  That  eine  schlimme; 
deon  einerseits  möchte  sie  sich  die  schmeichelhaften  Huldigungen  des 
Ritters  und  die  Verherrlichung  im  Gesänge  nicht  entgehen  lassen, 
lindererseits  wünscht  sie  ihre  Frauenehre  zu  bewahren  (Reinmar  171,  11, 
187,9).  Sie  yerfIlUt  darum  meist  auf  ein  heuchlerisches  Spiel ,  indem 
sie  sich  anfangs  dem  ritterlichen  Sänger  gewogen  eeigt  und  ihm  Lohn 
▼erheißt,  später  aber,  wenn  derselbe  eingefordert  wird,  die  Ertheilung 
deiielban  in  die  Ferne  rückt  oder  gänzlich  verweigert  (Gutenb. 
76, 3).  Daher  dann  die  ungemessenen  Klagen  der  Dichter  über  unauf- 
richtiges Wesen  der  Herrin,  über  getäuschte  Hoffnung  (Job.  86,  11. 
Mor.  128, 25.  138,10.  143,10.  145,29.  Reinmar  158,37.  171,11 
[cf.  187,  9]  195,  23). 

Auch    der  Begriff   der  Ehre    muß   sich   eigenthümliche  Ver- 

ioderungen  gefallen  lassen,  zunächst  der  Begriff  der  Frauenehre, 

wobei  die  Auffassung  des  Mannes  von  der  der  Frau  zu  unterscheiden  ist. 

In  den  Frauenstrophen    ist    gewöhnlich    die    natürliche    und  ur- 

tprtogliehe  Anfiassnng  vertreten,  insofern  Sre  die  Treue  gegen 
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den  Gatten    und    den    darauf  gegründeten   guten    Baf  be- 
leichnet 

So  Hausen  54,  14  tont  ich  gmenden^  $d  todd  ich  im  eandem.  äne 
klaffe  f  wan  daz  ich  vil  sendez  w^  erfSrhten  muoz  der  eren  men. 

Damit  stimmt  auch  die  Auffassung  des  Weibes  bei  Veldegge, 
wenn  er  sich  auch  des  Wortes  ere  nicht  bedient,  67,  ö  ff.,  auch  Eilt 
40,  35  ff.  Das  Weib  hält  die  völlige  Hingabe  an  den  Freund  (Hr  eio 
Unrecht 

Rugge  llOy  8  dem  ich  ahollier  iren  eol  getrü/wefiy  ah  ich  her  U- 
liaUen  han^  den  muoz  ich  e  bekennen  tooly  stn  toille  wac  «d  Uhie  nihi  om 
mir  ergän.    ere  ist  hier  der  gute  Ruf. 

Reinmar  178,  19  meine  er  wol  mit  triutoen  mich^  ewaz  im  danm 
ntilffe  ze  fröuden  kamen ^  daz  min  eresi,  daz  epricJi*,  sagt  die  Frau  im 
Boten.  Zur  £rkl&rung  des  Begriffes  Sre  tragen  v.  10  f.  und  ▼•  S4  ff. 
bei.  ▼.  10  f.  jnjoä  dm  miigeetf  da  leite  in  abe^  daz  er  mich  der  rede  be- 
gebe . .'  V.  24  ff.  ^§6  bit  in  daz  er  verbir  rede,  die  er  jungeet  epraeh  S0 
mir.  ed  mae  ich  in  an  gesehen.  we$  teil  er  da  mite  beewceren  mich,  det 
doch  niemer  mae  geschehen  f  Die  Frau  wünscht  also  den  Boten  darao 
zu  hindern,  daß  er  dem  Ritter  Aussicht  auf  Lohn  eröffne,  er  soll  nur 
insoweit  freudige  Botschaft  bringen,  als  es  die  Ehre  der  Dame  suliOt 
Reinmar  186,  25  ^der  mir  ist  von  herzen  holtf  dem  versprich  idk  sin 
niht  durch  vngefüegen  hazj  wan  durch  mtnes  Übes  ere*.  192,  37  nu  wü 
er  {daz  ist  mir  ein  not),  daz  ich  durch  in  die  ere  wäge  wed  <mA 
den  Up. 

Hartm.  217,  19  ^wand  ich  wägen  wil  durch  in  den  Up^  die  ire 
tmd  al  den  sin. 

Bisweilen  treffen  wir  aber  auch  bei  der  Frau  auf  andere  An- 
schauungen. Die  dem  Gatten  zu  wahrende  Treue  wird  auf  den  Freund 
übertragen  und  dementsprechend  der  Begriff  gewandelt. 

Reinmar  200,  33  er  shiet  hinnen  mit  den  sinnen,  daz  ich  nikt  ver- 
gizze  «fn.  wtp  mit  giieten  sol  ir  Sre  hiieten,  wider  ir  friunt  nihi  elsUm. 
also  wil  ich  stn  mit  eren  biten.  Das  Bewahren  der  Ehre  kann  hier 
nur  gleichbedeutend  mit  der  Treue  gegen  den  Freund  sein. 

Öfter  begegnet  uns  die  letztere  Auffassung  bein 
Manne.  Für  ehrenvoll  gilt  die  Hingabe  an  denGeliebten  bei 
Veldegge  67,  8:  joch  ist  diu  minne  als  si  was  totlen  ere.  Aus  dem  vor 
hergehenden  Verse:  und  wil  doch  das  ich  klage  mine  sere  ergibt  sieb, 
daß  unter  Minne  die  Entgegennahme  der  Huldigung  einsehlieftüeb 
des  Lohnes  zu  verstehen  ist;  denn  durch  diesen  allein  kann  die  sere 
des  Dichters   gestillt  werden.  Auch  59,  32  hat   man  an  keine  aadare 
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ErkläruDg  zu  denken:  ich  wil  fro  sin  durch  ir  ere,  diu  mir  daz  liete 
getan,  daz  ich  von  der  rintoe  Teere j  diu  mich  wüent  irte  sere.  daz  itt 
mich  nu  sd  vergän,  daz  ich  bin  rieh  und  grdz  hSre,  eit  ich  ei  muoete 
al  umhev&nj  diu  mir  gap  rehte  minne  eunder  wieh  und  dm  wän. 

Vgl.  auch  Rugge  105,  6,  wo  die  ErhOrung  von  der  tugent  der 
Frau  gefordert  wird.  110,  30  min  heil  in  ir  genäden  etat,  ei  kan  ver- 
keren  eorge,  der  ich  walde,  ir  güete  mich  gehoehet  hat,  daz  eol  ei  meren 
nach  ir  Sre  manicvalde. 

Als  Treue  gegen  den  Geliebten  fassen  Johansdorf  und 
Horkeim  den  Ehrbegriff. 

Job.  86,  27  Nu  helfe  er  mir,  ob  ich  herwider  kerne j  ein  %tilp,  diu 
grdzen  kumber  von  mir  hat,  daz  ich  ei  vinde  an  ir  ^en.  88,  13  Ine 
erwache  nimer  ezn  H  mtn  erste  eegerij  daz  got  ir  eren  müeze  phlegen 
(nämlich  während  seiner  Entfernung  auf  dem  Kreuzzuge). 

Horheim  114,  28  Ich  wil  bevelhen  ir  lip  und  ir  ere  got  und  da 
nädi  allen  engelen  ein.  ei  eol  wizzen,  ewar  ich  landee  kire,  daz  ich  ie 
bin  und  muoz  iemer  Hn,  als  ich  S  was.  Das  GelöbniÜ  der  eigenen  Treue 
steht  hier  dem  Wunsche,  die  treue  Liebe  der  Dame  zu  behalten, 
gegenüber.  —  Der  Vorwurf  der  Treulosigkeit  gegen  die  Freunde  ist 
mit  eingeschlossen,  wenn  es  Hausen  als  eren  elac  (48,  16),  als  lasier 
(48,  22)  der  Frauen  bezeichnet,  würden  sie  sich  während  der  Ab- 
wesenheit der  Kreuzritter  den  zurückgebliebenen  feigen  Männern  hin- 
geben. 

Aber  nicht  nur  dem  treuen  Freunde  sich  hinzugeben  und  ihrer- 
seits die  Treue  zu  wahren,  gilt  als  ehrenvoll  für  die  Frau,  sondern 
auch  den  treulosen  Anbeter  zu  verstoßen.  Hartro.  205,24 
grdz  wae  mtn  wandel.  dd  si  den  enteaZy  so  meit  si  mich,  vil  wol  gelobe 
ich  daz,  mS  dur  ir  Ire,  dan  üf  mtnen  Aoz*). 

Reinmar  macht  eine  Ausnahme.  Wohl  beklagt  auch  er  sich  über 
die  Hartherzigkeit  seiner  Dame,  über  ihr  zweideutiges  Benehmen, 
dann  aber  widerruft  er  plötzlich  und  rechtfertigt  ihr  Verfahren  als 
ein  ehrenvolles.  195,  25  ufar  vmbe  rede  ich  eolhen  mtf  ei  endähte  cm 
mich  ze  keiner  zit,  wan  ale  ein  wip  gedenket,  an  der  triuwe  und  ere 
tu.  Damit  stimmt  denn  auch  165,  37  Ich  hän  ein  dinc  mir  für  geleit 
und  etrOe  mit  gedanken  in  dem  herzen  mtn  :  ob  ich  ir  höhen  werde- 
keit  mit  mtnem  willen  woUe  läzen  minre  sin,  ode  ob  ich  daz  welle,  daz 
ei  gr oezer  si  und  si  vil   easlic   wip   sie   min   und  aller  manne 


*)  Der  Interpretation  Naamanns  (Reihenfolge  der  Werke  Hartmanns  Ztschr.  f.  d. 
Alt  22,  47),  welcher  die  Ehre  alt  Standeaehre  faftt,  kann  ich  mich  nicht  anschliefien. 
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vrt,  die  tuont  mir  hede  toe,  ine  wirde  ir  last  er  s  viemet'  vrd :  veroil  ii 
mich,  daz  klage  ich  iemer  mi.  Einmal  wendet  auch  er  die  conventioneUe 
Bedeutung  an:  189,  34  an  dtT  ich  aber  triuwe  und  Sre  erkenne,  wtene 
ich  d^8,  daz  mir  diu  ungelanet  lot&e,  sd  gesehcehe  an  mir,  daz  nie  ge- 
echach. 

Wie  in  den  meisten  der  angeführten  Stellen  der  Begriff  der 
Frauenehre,  80  ist  nun  auch  weiter  der  Begriff  der  Mannesehre, 
soweit  diese  sich  auf  die  Minne  bezieht,  verschoben.  Was  das  natOr- 
lioh-sittliehe  Bewußtsein  als  unehrenhaft  verurtheilt,  die  ausdaaerode 
Liebe  zur  Gattin  des  fremden  Ritters,  das  Hegen  und  Pfl^en 
dieser  Liebe  gilt  nach  der  neuen  Auffassung  als  ehrenvoll,  sowohl 
im  Munde  der  Frau,  wie  des  Mannes.  Veldegge  geht  hierin  vorao. 
Er  stellt  freilich  diese  Treue  als  eine  alte  gute  Sitte  der  Flatter 
haftigkeit  als  einer  neuen  Unsitte  gegenüber,  ohne  daran  eu  denken, 
daß  die  alte  Treue  der  noch  unverheirateten  Frau  oder  doch  wenig* 
stens  nicht  der  Gattin  eines  Anderen  galt.  61,  18  dd  man  der  reke» 
minne  pflac,  dd  pflac  man  ottcli  der  eren,  nu  mac  man  naht  rnnde  tae 
die  boesen  site  iSren.  Die  ehrenvolle  Gesinnung  ist  an  die  rehie  «mK 
geknüpft.  Was  aber  Veldegge    unter   dieser   versteht,    besagt  59,90. 

60,  2:  f^wer  hat  rehie  minne  mnder  riuwe  und  äne  vxmc,  und:  diu  mir 
gap  reh^e  minne  sunder  riuwe  und  äne  wanc.   Die  boeeen  eüe  sind  nach 

61,  1.  ö  Witekeit  und  losheit;  ihnen  gegenüber  kann  rekte  mimne  wo 
„treue  Hingabe^  bezeichnen,  treue  Liebe,  die  sich  auch  doroh  Mit- 
erfolge  nicht  abschrecken  läßt:  60,  11  diu  mich  durch  rehie  minm 
lange  plne  dolen  Uet  (um  die  Treue  zu  erproben).  Danach  würde  aneh 
60,  14.  18.  26  ei*e  auf  treue  Liebe  zu  beziehen  sein:  der  hUtmkofi 
sunder  riuwe  hat  mit  iren^  he  ist  rtche,  —  Sicer  mit  ^ren  han  gemens 
sine  hUt schoß,  dnz  ist  guof  (Refrain). 

Derselben  Anschauung  huldigt  Rein  mar:  199,  34  (Frauenatrophe) 
Jch  spridi  im  niht  mere,  wan  dnz  er  mich  siht,  daz  sint  tun  tri.  Die 
Ehre  des  Ritters  verlangt  es,  daß  er  der  Dame  nicht  lange  seiae 
Gesellscliaft  entzieht,  ihr  eine  treue  Pflege  angedeihen  läßt  cf«  v.  31  £ 
sol  ich  lidtn  von  im  langez  mtden,  daz  müt't  mich  wol  sire. 

Das  Werben  um  Frauengunst  einschließlich  ihret 
letzten  Zieles  ist  gleichbedeutend  mit  der  forge  ufnh  itit 
dem  ^werben  umb  ere. 

Reinmar  198,  30  der  ie  gern  umb  ere  warp  und  dar  an  isi  ftsr 
vert'igt,  deme  tuot  vil  menegez  we^  des  sich  jener  geiroestet,  •  • .  d!ar  dir 
ist  verdorben  e.  Man  sol  sorgen,  sorge  ist  guot,  One  sorge  ist  itteuM 
wert.    Das  jumh  ere  werben    ist  gleich  jforgen'j  sorgen  gleich  um  Liebe 
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ringen  trotz  aller  Zurttckweisungeo,  cf.  199|  8  wer  hat  Uep  an  arebeitf 
192,  20  Mere  umb  ere  sol  ein  man  gesorg&n  damie  umb  ander  guat. 
R.  stellt  sich  in  dem  Liede  seinen  Spöttern  gegenüber,  indem  er 
sich  seines  Werbens  nach  Frauengonst  und  des  Anstandest  mit 
dem  er  seinen  Liebesschmerz  zu  tragen  weiß,  rtthmt.  Auch  202,30 
iürfte  ere  in  dem  bezeichneten  Sinne  zu  fassen  sein.  v.  25  Mir  ist 
der  toerlde  unsUeU  von  genuogen  dingen  leit.  Swie  gerne  icfi  rehie  taste 
[wände  ez  weere  ein  soelekeit)^  ed  enlät  mich  manie  fnan^  der  umb  ere 
weh  wn  froude  nie  deheinen  nmat  gewan. 

die  sorge  umb  ere  bei  Rugge  110,  7  bezeichnet  schon  mebr  die 
^esorgnißy  dee  Lohnes  nicht  theilhaftig  zu  werden.  Swes  muot  iedoeh 
•er  werke  al$  der  mSne  etat,  ich  wcene  er  manege  sorge  umb  ere  hdt. 
7gh  den  Anfang  der  Strophe:  ich  hän  ndeh  wäne  dicke  wol  gesungen, 
leB  mich  anders  niht  bestuonit^). 

Die  entgegengesetzte  Beurtheilnng,  welche  dieselbe  Handlnngs- 
reise  (Oewährong  bez.  Erringen  des  höchsten  Lohnes)  bei  beiden 
Geschlechtern  erfährt,  spiegelt  sich  in  Joh.  *93,  25,  wo  die  Dame  zu 
hrem  Bitter  sagt:  wert  ich  iuchj  des  hetet  ir  ere^  s6  wcbt  min  der  spot. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  zu  untersuchen,  ob  dem  Einzelnen 
lie  unsittliche  Grundlage  der  Zeitsitte  zum  Bewußtsein  kommt.  Nur 
>ei  den  Wenigsten  finden  wir  in  den  Liedern  eine  Andeutung.  Wenn 
ach  anzunehmen  ist,  daß  Viele  in  ihrem  späteren  Leben,  wie  Wal- 
her, Wolfram  und  Hartmann  dem  Minnedienste  den  Btlcken  zu- 
lehrten,  am  wie  Wolfram  (wahrscheinlich  auch  Hartmann)*)  Befiriedi- 
;ang  im  ehelichen  Leben  zu  suchen,  so  hat  doch  dieser  Wandel  in 
[iren  Liedern  keinen  Ausdruck  gefunden.  Dieser  Gedanke  gehörte 
beu  nicht  in  den  Bahmen  des  Conventionellen  Liebesliedes.  Andeu- 
angen  aber,  daß  Einzelnen  die  sittliche  Erwägung  nahegetreten  ist, 
nden  wir  doch.  Gerade  gegen  sie  kämpft  Bute  mit  seinem  trotzigen 
nd  leidenschaftlichen  Sinne  an  und  stellt  sich  denen  gegenüber  ^  die 
3  der  Todesstunde  ihre  Sünde  bereuen  und  beichten:  116,  15  Swie 
in*  der  tSt  vast  üf  dem  rugge  wasre  unde  dar  zuo  manic  ungemaich^  s3 
oart  mtn  wiUe  nie,  deich  si  verheere^  swie  ndhen  ich  den  tot  li  mir  ge- 
ack.  do  manic  man  der  sünden  sin  verjaeh,  dd  war  daz  min  allermeistiu 
wosre,  daz  mir  genäde  nie  von  ir  geschach.  Auch  Adelnburo  hat  sich 
ie  Frage  nach  der  Zulässigkeit  der  conventionellen  Liebe  vorgelegt. 
)a8  Lied  148,25  erscheint  als  eine  Antwort  auf  diese  Frage:  Swer 

*)  Erich  Schmidt  venteht  unter  h^  hier  ^Lob  der  Welt'.  Heinrich  von  Rngge 
nd  Reinmsr  von  Hagenan.    S.  28. 
1)  Nanmann  Za.  %%  69  f.  74. 
lAiru.   V«e«  Beikt  ZXIL  (XXXXf.)  Jakrf  1 
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mit  iriutpen  umbe  ein  mp  wirhet,  als  noch  nuuMger  tHot,  waz  schadet  der 
eäe  ein  werder  tipf  —  Ich  twüere  wol,  ez  totere  guoU  ist  aber  et  u 
himete  zam^  sd  kommt  die  boeeen  aUe  dar  und  eint  die  bi€ierien  gar 
verlorn.  Wie  Anderen  scheint  auch  ihm  die  unsittliche  Ghnmdlage  yer- 
deckt  dnrch  die  scheinbare  Tugend  der  Treue ,  sodann  aber  darch 
die  Liebe  zu  einem  würdigen  Gegenstande  {waz  schadet  der  säe  ein 
werder  Upf).  Dieselben  Gedanken,  die  wir  bei  Johansdorf  wiederfinden 
werden!  cf.  auch  Mor.  142,  26  gerne  sol  ein  riter  ziehen  sieh  ze  guoie» 
toiben,  d^  min  rät.  boesiu  wvp  diu  sol  man  vliehen  etc.  Als  dritte  Ent- 
schuldigung kommt  bei^  Adeinburc  noch  die  Autorität  aller  traftlicben 
Männer  hinzu,  welche  der  gleichen  Sitte  huldigen  (149,  2).  Wann 
dieses  Lied  abgefaßt  ist,  ob  Adeinburc  vielleicht  im  Ausgange  der 
achtziger  Jahre  unter  dem  Einflüsse  der  Kreuzpredigt  sich  diese  sitt- 
liche Frage  vorgelegt  hat,  läßt  sich  nicht  bestimmen,  wäre  aber 
mögliefa.  Das  aber  ist  gewiß,  daß  die  fOr  die  Christenheit  so  er 
sefattttemden  Vorgänge  im  Morgenlande  vom  Jahre  1187  (Schlaebt 
bei  Hattin,  Einzug  Saladins  in  Jerusalem),  die  wiederaufgenoameiie 
und  alier  Orten  gepredigte  Kreuzzugsidee  Viele  zur  Selbstsohau,  lun 
stillen  Insichgehen  veranlaßte.  Suchte  doch  der  Kreuzprediger  die 
Menschen  zur  Kreuznahme  gerade  dadurch  zu  bewegen,  daß  er  »t 
einerseits  an  ihre  Sünden  erinnerte,  anderseits  auf  den  himmliacben 
Lohn  hinwies.  Und  so  werden  wir  eine  ganze  Gruppe  von  Sängern 
kennen  lernen,  in  welchen  diese  Idee  zttndend  wirkt,  und  welche  bu 
entweder  einen  Bruch  oder  einen  Ausgleich  mit  ihrer  bisherigen  An- 
schauung herbeizuftlhren  bemüht  sind:  ich  meine  die  Minnesänger 
Hausen,  Johansdorf,  Rugge,  Reinmar  und  Hartmann. 

Das  diesen  Männern,  etwa  mit  Ausnahme  von  Rugge,  Oemeoi- 
same  ist  das  Bewußtsein,  daß  die  conventionelle  Liebe  eine  Sünde  sei. 

Hausen'  46,  14  Ich  bin  ir  holt :  stcenne  ich  vor  gote  getar,  so  p- 
denke  ich  ir.    daz  ruoch  euch  er  vergeben  mir. 

Job.  90,  8  Ich  gedenke  manege  naht :  toaz  sol  ich  wider  got  n»  faei, 
ob  ich  beiXbey  daz  er  mir  gencßdic  sif  sd  weiz  ich  niht  vil  grta 
schulde,  die  ich  habe,  niuwan  eine,  der  enkume  ich  niemif 
abe,  alle  sünde  lieze  ich  wol  wan  die  :  ich  minne  ein  wip  tmr  d 
der  werke  in  minem  muote^  got  herre  daz  verväch  ze  guote. 

Reinmar  181,  3ö  In  erlaube  in  (nämlich  den  gedanken)  eiemoemif 
dar  (nämlich  zur  Oeliebten)  und  aber  wider  sä  zeliant.  s$s  unser  Mbr 
friwent^)  dort  gegräezen^  so  keren  dan  und  helfen  mir  die  sünde 


*)  So  Becker  8.  139,  BaupX  friumU, 
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Hartrn.  209,  25  dem  krinze  zimt  tool  reiner  rmtot  ttnd  kiusche  site.  t/O  m€ic 
man  $alde  vnd  allez  guoi  erwerben  mite,  euch  igt  ez  niht  ein  /deiner  haß 
dem  tumhen  mart^  der  ahne  Übe  meieterschaß  niht  halten  kan,  ez  vail  niht, 
daz  man  «t  d«i'  werke  drunder  fr%.  210,  11  diu  werU  mich  lachet  trie- 
gent  an  und  winket  mir,  nu  hän  ich  als  em  tumber  man  gevolget  ir. 
der  [hacken  hän  ich  manegen  tac  gelaufen  ndeh.  da  nieman  st(Bte  mnden 
kany  dar  was  mir  gäch.  nu  hilf  mir  herre  kriet^  der  m%n  da  värend 
istf  daz  ich  mich  dem  entsage  mit  dinem  zeichen y  deich  hie  trage. 
Die  Reue  über  das  weltliche  Treiben  bezieht  sich  natürlich  auf  das 
vorangegangene  erste  Minneverhältniß  Hartmanns  ^). 

Unklar  bleibt  nur  die  Stellung  von  Rugge.  Die  Stelle  im  Kreue- 
leicbe  ist  zn  allgemein  gehalten,  als  daß  aus  ihr  ein  Schluß  gezogen 
werden  könnte.  97,  2  ob  ich  verbir  die  bloeden  gir,  die  noch  min  herze 
treüy  s$  wirt  mir  hin  ze  den  fröweden  gäch.  Die  filoßde  gir  kann  sich 
auf  alles  Mögliche  beziehen.  98^  33  wendet  sich  der  Dichter  nickt 
gegen  die  Conventionelle  Liebe  im  Allgemeinen,  sondern  gegen  die- 
jenigen, welche  sie  der  Pflicht  der  Kreuznahme  nicht  opfern  wollen. 
Nach  105,  33  ff.  scheint  er  sie  mehr  ftlr  eine  Thorheit  als  eine  Sünde 
zu  halten:  Ich  hän  dm*  wetzte  ir  reht  getan  ie  nach  der  mäze  als  ez 
mir  etuomtj  der  volge  ich  noch  üfguoten  wän,  aleam  die  tdren  alle 
iuonL  Leicht  möglich,  daß  Rugge  zu  der  Zeit,  als  er  den  Leich  dichtete, 
seinen  Minnedienst  beendet  und  so  nicht  mehr  nöthig  hatte,  persönlich 
Stellung  SU  der  Frage  zu  nehmen,  möglich  aber  auch,  daß  er,  der 
an  leichtem  und  fröhlichem  Muthe  Veldegge  gleicht,  ebenso  wie  jener 
den  inneren  Widerspruch  nicht  empfand. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  Stellungnahme,  um  den  sittlichen 
Kampf  der  Übrigen  und  um  dessen  Ausgang.  Herauszuheben  ist  zu- 
nächst Hartmann,  der  allein  von  Allen  mit  seiner  bisherigen  An- 
schauung bricht.  Er  hat  dieselbe  als  unrichtig  anerkannt  und  ver- 
sucht keinen  Ausgleich.  Im  November-December  des  Jahres  1195  hat 
Hartmann  das  Kreuz  genommen*).  In  demselben  Winter  folgen  die 
Lieder  209,  25  dem  kriuze  zimt  wol  reiner  muot  etc,  und  210,  35  Iffn 
Jr&ide  wart  nie  sorgelds  etc.,  in  denen  er  seinem  früheren  weltlichen 
Treiben  entsagt.  Wenn  er  nun  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  sich 
abermals  verliebt,  so  ist  dies  keine  Inconsequenz ,  kein  Rückfall  in 
die  alte  Anschauung,  mit  dem  sich  zugleich  der  Widerspruch  mit 
seiner  Würde  als  Kreusträger   hätte   einstellen  müssen.    Nein,    diese 


')  Naumann  Zs.  22,  74. 

*)  Nanmaiin  Za.  29.  60.  43  d. 
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zweite  Liebe  hat  eine  ernste  Neigung  zum  Hintergründe,  sie  sncbt 
eine  dauernde  Verbindung  mit  der  Geliebten*,  die  dann  naeh  dem 
Kreuzzuge  wahrscheinlich  auch  erfolgt  Bei  Hartmann  löst  sich  also 
der  Conflict  klar  und  einfach. 

Nicht  so  bei  den  Übrigen.  Hausen,  Johansdorf,  Reinmar  wollen 
▼on  ihrer  Liebe  nicht  lassen,  und  sie  suchen  deshalb  einen  Ausgleich 
zwischen  ihrer  Liebesempfindung  und  ihrem  religiösen  Geftlhle  herbei- 
zuführen, jeder  auf  andere  Weise  und  mit  verschiedenem  Erfolge. 

Hausen,  der  von  den  Dreien  am  meisten  weltmännischen  Sins 
zeigt,  weiß  am  leichtesten  Ober  den  Conflict  hinwegzukommen.  46, 14 
Ich  bin  tr  hoü :  swenn  ich  vor  gcte  getar^  so  gedenke  ich  tr.  daz  rvoch  atie& 
er  vergeben  mir;  wan  ob  ich  des  eünde  süle  häfiy  zwiu  echuof  er  ri  w 
rehte  wol  getan  f  Er  rechnet  auf  Gottes  Nachsicht,  indem  er  ihm  vor 
wirft,  daß  er  ja  die  Geliebte  so  schön  geschafien  habe,  und  meint, 
daß  damit  eigentlich  seine  Sünde  wegfalle:  eine  mehr  geistreiebe 
Wendung,  als  wirklich  ernste  Erwägung.  Am  Schlüsse  triflt  er  den 
Ausgleich,  daß  er  Gott  den  ersten,  den  Frauen  den  zweiten  Halz  in 
seinem  Herzen  einräumen  wolle.  47,  7  den  (nämlich  got)  wü  ick  vor 
vfi  aUen  haben^  vnd  in  (=  den  frouwen)  da  nach  ein  holdez  herze  tragm. 
Die  Ruhe,  die  er  damit  gewinnt,  ist  darum  keine  nachhaltende.  Er 
hat  sich  getäuscht,  wenn  er  geglaubt  hat,  daß  mit  der  einfischen 
Thatsache  der  Kreuznahme  auch  der  innere  Streit  entschieden  sei 
(47,  17.  23).  Von  Neuem  kämpfen  seine  Empfindungen  gegen  den 
gefaßten  Entschluß  an ,  kämpft  sein  herze  gegen  den  Up  (47,  9).  Er 
ist  nicht  stark  genug,  die  ersteren  zu  unterdrücken,  und  läßt  ihnen 
darum  freien  Lauf  Religiöse  Empfindung  und  LiebesgefOhl  stehen  unver- 
mittelt nebeneinander,  und  das  letztere  hat  sogar  die  Oberhand  (47, 25 ff.). 

Weit  ernster  nimmt  es  Reinmar  mit  diesem  Widerstreit  der  Ideea 
Auch  er  hat  den  kühnen  Entschluß  gefaßt,  das  Kreuz  zu  nehmen 
und  den  Frauen  zu  entsagen,  und  wie  schwer  ihm  dies  auch  gefallen 
ist  (180^28  ff.),  er  sucht  sich  im  Hinblick  auf  die  zu  erwarieede 
weltliche  Ehre  und  auf  die  Gnade  Gottes  zur  Freude  durcbzuringSB, 
wie  er  denn  auch  die  Anderen  zur  Freude  ermahnt  (180, 36  ff.). 
Aber  freilich  der  Wille  ist  zu  schwach,  wie  bei  Hausen  und  vielei 
Anderen  (181,  22),  um  die  einmal  als  unberechtigt  anerkaaatei 
Gedanken  völlig  zu  bannen.  Und  so  gestattet  auch  er  ihnen  (181,33)^ 
weil  ihm  nichts  Anderes  Obrig  bleibt,  den  gewohnten  Weg  vom  Heneo 
zur  Geliebten,  aber  —  und  hier  zeigt  sich  der  Unterschied  toi 
Hausen  —  während  jener  sie  dort  ruhig  weilen  läßt  (47,  25),  raß 
sie  Reinmar   gebieterisch    zurück,    damit    sie    die    begangene  Sflnde 
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)üßeD  helfen  und  Vergebang  erlangen  (181,  38).  Kleinlaut  schließt 
ieinmar  mit  der  Befürchtung,  daß  ihn  die  Gedanken  noch  recht  oft 
)etrflgen  werden  (182,  2).  Der  Widerspruch  bleibt  also  bestehen,  aber 
lie  religiöse  Empfindung  überwiegt. 

Ohne  Beimischung  religiöser  Ideen  wird  uns  der  sittliche  Kampf 
(65,  37  ff.  geschildert.  Nachdem  Reinmar  drei  Strophen  hindurch  in 
ier  conventioneilen  Anschauung  sich  bewegt  hat,  bricht  plötzlich  das 
tittliche  Bewußtsein  durch :  Ich  hän  ein  dine  mir  für  geleit  und  gtrite 
nit  gedanken  in  dem  herzen  mtn,  ob  ich  ir  höhen  werdekeit  mit  minem 
etilen  fjooüe  läzen  minre  sin^  ode  ob  ich  daz  welle,  daz  si  groezer  st  und 
rt  vil  scdic  unp  etS  mtn  und  aller  manne  vri.  die  iuont  mir  bede  wi. 
Ine  tüirde  ir  lästere  niemer  vrd,  vergSt  ei  mich,  daz  klage  ich  iemermS. 
Bs  handelt  sich  also  um  die  Frage,  ob  Reinmar  seine  Dame  zu  einer 
Elandlungsweise  veranlassen  soll,  die  sie  in  seiner  eigenen  sittlichen 
lYerthschätzung  herabsetzt,  ihm  aber  Befriedigung  seines  Herzens- 
Iranges  verschafft,  oder  ob  er  sie  lieber  sittlich  rein,  befreit  von  seiner 
ind  aller  übrigen  Männer  Liebe  zu  sehen  wünschen  solK  Reinmar 
schwankt,  ohne  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen;  ihren  Schimpf 
nag  er  nicht  mitansehen,  aber  ihr  entsagen  kann  er  nicht.  Die  letzte 
Strophe  des  Liedes,  die  nur  in  E  überliefert  ist  (die  übrigen  in  ABC) 
md  mit  der  eben  besprochenen  in  durchaus  keinem  Zusammenhange 
steht,  ist  wahrscheinlich  eine  Zusatzstrophe.  Das  Lied  schließt,  wie 
das  Kreuzlied,  unbefriedigt. 

Auch  die  Revocatio  in  195,  25  weist  diesen  Widerstreit  der  Ideen 
iuf.  nieman  weiz,  ob  si  mich  wert  oder  wiez  ergdt^  nein  oder  jä^  ich 
mweiz  enwederz  da.  warumbe  red  ich  solhen  nitf  si  enddhte  an 
nich  ze  keiner  zzt^  wan  als  ein  wtp  gedenket,  an  der  triuwe 
md  ire  Itt, 

Gant  anders  als  bei  Hausen  und  Reinmar  steht  die  Sache  bei 
f ohansdorf.  Auch  er  hat  einen  harten  Kampf  durchzumachen  (90,  5  ff.) : 
tchl&flos  wälzt  er  sich  die  Nacht  auf  seinem  Lager  und  überlegt, 
>b  er  das  Kreuz  nehmen  soll;  zwar  drücken  ihn  nicht  viele,  schwere 
äünden,  aber  die  eine,  die  Liebe  zu  einer  Frau  erfordert  eine  Sühne. 
Nicht  aber,  wie  Reinmar,  beschließt  er  darum,  dieselbe  zu  lassen,  dazu 
ist  seine  Empfindung  zu  mächtig;  er  bittet  Gott  um  Nachsicht  (90,  15), 
irie  Hausen  darauf  rechnet  (46,  16  ff.).  Einmal  (94,  25  ff.)  versucht 
mcb  er  die  Minne  von  sich  zu  weisen,  aber  im  nächsten  Augenblicke 
gestattet  er  ihr,  in  seinem  Herzen  die  Reise  nach  dem  heiligen  Lande 
mit  ihm  au  unternehmen,   und  wagt  es  sogar,   für  die  Geliebte  den 
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halben  Lohn  der  Fahrt  bei  Gott  zu  erbitten.  Nichts  von  Unrahe  und 
Widerspruch  mehr  in  seinem  Herzen.  Noch  mehr  erstaunen  wir, 
wenn  der  Dichter  dieser  Liebe  zuschreibt ,  daß  sie  von  Sttnden  vor 
Gott  freimache  (88,  33  ff.) :  Swer  minne  minnecltehe  treit  gar  me 
valschen  muot,  des  sümle  toirt  vor  gote  niht  geseü.  si  Huret  und  i§t  guot, 
Johansdorf  muß  einen  Ausgleich  in  seinem  Herzen  getroffen  haben. 
Was  aber  ermöglichte  diesen?  £r  betont  die  reine  Liebe  (moer 
minne  minnecliche  treit  gen*  äne  valacheti  muot)  und  die  Empfin- 
dung für  reine  Frauen  (88,  37  man  aol  mvden  boesen  knmc  md 
minnen  reiniu  unp).  Sie  veredelt  den  Menschen  nicht  nur  nach  der 
geselligen  Seite  hin^  wie  das  die  übrigen  Minnesänger  hervorheben, 
sie  heiligt  auch  das  Innere  des  Menschen  (v.  88,  35  des  sUnde  wirt 
vor  gote  niht  geseit.  si  tiuret  und  ist  guot).  Dazu  kommt  die  Treae, 
die  starke^  die  anhaltende  Empfindung.  86,  1  Min  erste 
liebe,  der  ich  iebegan,  diu  selbe  muoz  an  mir  diu  leste  s%n,  an  ütmi- 
den  ich  des  dicke  schaden  hau;  iedoch  so  ratet  mir  daz  herze  mtn :  soUe 
ich  minnen  mir  dan  eine,  daz  enwayre  mir  niht  guotj  söne  minnet  ich 
deheine.  seht,  wie  maneger  ez  doch  tuot!  ST,  5  Mich  mac  der  ipt  vor 
ir  minnen  wol  scheiden,  anders  nieman,  des  hän  ich  geswaru,  89,1 
tuo  erz  (=  minne  er  ein  reinez  unp)  mit  trinwen^  s6  hob  iemer  dam 
8tn  tugentlicher  lip.  künden  si  ze  rehte  beidiu  sich  bewam,  für  die  wä 
ich  ze  helle  vom  . ...  ich  meine  die  da  minnent  dne  gaüen,  als  ich  mä 
triuwen  tuen  die  lieben  frouwen  min.  91,  29  Swä  zwei  herzeliep  ge- 
friundent  sich  und  ir  beider  minne  ein  triuwe  wirt,  die  sol  niemen 
scheiden,  dunket  mich,  al  die  wile  unz  si  der  tot  verbirt.  91,  24  id 
daz  ich  es  inne  werden  sol,  wie  dem  herzen  herzeliep  geschiht,  s6  bewar 
mich  vor  dem  scheiden  got,  daz  woen  bitter  ist.  Vgl.  auch  91, 13. 
In  89,  15  liegt  eine  Polemik  gegen  die  getheilte  Liebe.  Reine  und 
starke,  anhaltende  Empfindung,  sie  beherrschen  das  Herz  des  Dichters 
in  so  hohem  Grade,  daß  er  über  die  unsittliche  Grundlage  seiner 
Liebe  hinwegsieht,  und  daß  eine  Vereinigung  der  Liebesempfindoog 
mit  dem  religiösen  Gefühle  ermöglicht  ist. 

Psychologisch  interessant  ist  es  nun  weiter,  denOründen  nadh 
zugehen,  welche  den  Einzelnen  direct  oder  indireot  aar 
Erkenntniß  seines  unsittlichen  Handelns  und  damit  nr 
Kreuznahme  bewegen.  Zwei  Motive  treten  hierbei  in  den  Vorder 
grund:  einmal  die  Furcht  vor  dem  Tode,  welcher  dem  GtemlUhe 
nahegebracht  wird  durch  die  großen  Verluste  der  Christenheit  im 
Orient,  und  sodann  die  Erfolglosigkeit  in  der  Liebe. 

Das  erste  Motiv  erscheint  bei  Hausen,  Rugge,  JohanadorL 
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Hausen  46,  28  tneman  tveiz,  wie  nähe  im  ist  der  täL  Rugge  99,  15 
nieman  weizy  wie  lange  er  lebet. 

Jobanadorf  wird  erschtttiert  durch  das  Massensterben  der  Men- 
schen :  er  sieht  darin  eine  Folge  des  Zornes  Gottes.  88,  27  Wir  haben 
in  eime  jdre  der  liuie  vil  verlorn,    da  H  ad  merket  gotes  zam. 

Das  zweite  Motiv,  die  Erfolglosigkeit  der  Liebe,  hat  Hausen. 
46,  29  einer  frauwen  was  ich  zam,  diu  dne  l&n  min  dienest  nam,  von 
der  eprich  ich  niht  wan  alleB  guot,  wan  daz  ir  umot  tunmiUe  ist  wider 
mich  gewesen,  vor  cUUr  not  ich  wände  sin  genesen,  dd  sich  verlie  min 
herte  üf  gendde  an  sie,  der  ich  dd  leider  niene  funden  hän.  nu 
wil  ich  dienen  dem,  der  ISnen  kan. 

Reinm.  Iö3,  22.  Do  Sprechens  sfit  was  wider  diu  wip,  dd  warp  ich 
als  ein  ander  man,  dd  wart  mir  einiu  als  der  lip,  von  der  ich  niuwcM, 
leit  gewan,  dS  wände  ich  ie,  si  wolde  ess  u)enden.  bcet  ich  si  noch,  ich 
künde  ez  niht  verenden,  nu  hän  ich  mir  ein  leben  genomen, 
daz  sol,  ob  got  von  himele  wil,  mir  noch  ze  staten  komen. 
Indirect  spricht  Reinmar  den  Gedanken  auch  180,  28  ff.  aus* 

Hartm.  211,  8  ff.  Mich  hat  diu  werlt  also  geweni,  daz  mir 
itr  muot  sich  zeiner  mdze  nach  ir  sent,  dest  mir  nu  guot,  got 
Mi  vil  wol  ze  mir  getan,  als  ez  nu  stät,  daz  ich  der  soi'gen  bin  erlän, 
diu  manegen  hat  gebunden  an  den  fuoz,  daz  er  beliben  muoz,  swenn  ich 
in  Kristes  schar  mit  fröiden  wünnectich&i  var. 

Bei  Hartmann  häufen  sich  die  Motive.  Der  Tod  seines  Herrn 
hat  ihm  alle  irdische  Freude  geraubt,  so  daß  er  nur  noch  an  sein 
Seelenheil  zu  denken  wünscht.  210,  23  Sit  mich  der  tot  beixmbet  hat 
des  Herren  min,  swie  nü  diu  werlt  nach  im  gestät,  daz  Idz  ich  sin.  der 
fröide  min  den  besten  teil  hat  er  dd  hin^  und  schüefe  ich  nü  der  sele. 
M,  daz  wcere  ein  sin.  Freilich  hält  das  erste  Motiv,  wonach  Hart- 
nuum  auf  die  Liebe  verzichtet,  nicht  nach.  Noch  vor  dem  Kreuzzuge 
(1197)  verliebt  sich  der  Dichter  zum  zweiten  Male,  ohne  daß  freilich 
dies  fiir  ihn  die  Veranlassung  würde,  in  der  Heimat  zu  bleiben.  Im 
Qegentheil  ist  es  gerade  die  Geliebte,  die  ihn  antreibt,  dem  geleisteten 
Versprechen  nachzukommen,  und  so  für  ihn  ein  neues  Motiv  zur 
Kreuzfahrt  hinzuitigt.  217,  20.  Swelch  frouwe  sendet  lieben  man  mit 
rthtem  näiot  üf  dise  vart,  diu  . . .  218,  10  Nu  hat  ei  mir  enboten  bt  ir 
liebe  ^  daz  ich  vor,  v.  VI  ez  ist  geminnet^  der  sich  dur  die  Minne  eilen-' 
den  muoz. 

Mit  den  genannten  Dichtern  vergleiche  man  Morungen,  welcher 
durch  die  Erfolglosigkeit  seines  Minnewerbens  nicht  zu  religiösem 
Denken,  sondern  nur  zur  Todessehnsucht  geleitet  wird.    139,  11  ff. 
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Auch  die  Zwecke^  die  der  Einzelne  durch  die  KreuBfahrt  zu 
erreichen  ho£fty  sind  nicht  die  gleichen. 

Beinmar  und  Hartmann  betonen  neben  dem  ewigen  auch  deo 
zeitlichen  Lohn,  neben  der  Seligkeit  den  irdischen  Ruhm. 

Beinmar  180,  38  wir  soUen  hiure  toesen  firder  danne  vert  mik 
(Regel  y  jd  Haupt)  m^MC  ein  man  erwerben  des  er  gert^  lop  und  8re  tnui 
dansuo  gotee  hulde. 

Hartm.  210,  7  wan  swem  daz  ist  beschert^  daz  er  dd  wol  geoeri^ 
daz  gätet  beidiu  teilj  der  werlte  lop^  der  sele  heil. 

Hansen,  Johansdorf,  Rugge  kennen  nur  den  himmlischen  Lohn. 

Hausen  46,  38  uu  wil  ich  dienen  dem^  der  I6nen  kan*  Er  denkt 
hierbei  gewiß  nicht  an  den  irdischen  Ruhm ,  mit  dem  ja  Gott  eben- 
falls lohnen  könnte.  DaftLr  spricht  53,  35:  Swerz  hriuze  nam  und  wUet 
warp^  dem  wirt  doch  gct  ze  jungest  schtn^  swann  im  diu  parte  ist 
vor  verspürt^  die  er  tuot  üf  den  liuten  sin. 

Johansdorf  87,  23  wir  snin  vom  durch  des  riehen  gotes  Sre  genu 
ze  helfe  dem  heilegen  grabe,  swer  daz  bestrüchetj  der  mae  wol  be- 
snaben.  däne  mae  niemen  gevallen  ze  sere^  daz  meine  ieh, 
sd  die  sSle  werden  gevage,  so  si  mit  schalle  ze  himele  keren. 
94,  15  Guote  liute^  hoU  die  gäbe^  die  got  unser  herre  selbe  git^  der  d 
der  weite  hat  gewaü.  dienet  tünen  seit,  der  den  vil  sceldehaften 
dort  behalten  lit  mit  vröuden  iemer  manicvalt  ete,  V^.  auch 
89,  32  ff. 

Rugge  96,  19  ez  wurde  ein  langer  wemder  hort^  swer  gtd  nu  dienm 
künde,  daz  weere  guot  und  ouch  min  rät^  daz  wizzent  alge^eke,  vil 
maneger  drumbe  enphangen  hat  daz  frdne  himelrtehe\  und 
sonst  öfter. 

Bei  Johansdorf  und  Hartmann  kommt  aber  noch  der  Wunsch  hiniv, 
den   halben  Lohn  für  die  Fahrt  der  Qeliebten   zukommen  au  lassen. 

Job.  94,  31  Wut  ab  du  (=  Minne)  <iz  minem  herzen  scheiden  nik, 
...f  vüer  ich  dich  dan  mit  mir  in  gotes  lantj  so  si  er  umbe  halben 
18  n  der  guoten  hie  gemant, 

Hartm.  211,  20  Swelch  frouwe  sendet  lieben  man  mit  rehiem  muoU 
üf  dise  varty  diu  koufet  halben  Ion  daran^  ob  si  sich  keime  ald 
bewartj  daz  st  verdienet  kiuschiu  wort,  si  bete  für  si  beidiu  hie,  s8  vert 
er  für  si  beidiu  dort 

Ursprttnglich  freilich  hat  Hartmann  den  halben  Lohn  seineB 
verstorbenen  Herrn  zugedacht.  210,  31  mae  ime  (=  dem  herren)  ze  helfi 
kamen  min  vart,  diech  hdn  genomen^  ich  wil  irm  halber  jehen^  vor 
gate  müexe  ich  in  gesehen. 
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Oberblioken  wir  nochmals  den  Inhalt  der  Gtedankenwelt  Johans- 
doifSf  so  ist  68  das  Sittliche  seines  Denkens  und  Empfin- 
dens, was  vor  Allem  hervortritt,  nnd  wodurch  er  sich  vor  sämmt- 
iichenl  Minnesängern  der  älteren  Zeit  auszeichnet.  Er  ist  ein  vor- 
zugsweise sittlicher  Charakter.  Die  Unsitte  seiner  Zeit  vermag  auch 
er  nicht  zu  durchbrechen,  aber  die  Stärke  und  Reinheit  seiner  Empfin- 
dung hilft  ihm  darüber  hinweg,  das  Unsittliche  fernerhin  noch  als 
Unrecht  zu  empfinden.  Reinmar  gegenüber^  der  ihm  an  sittlicher  Fein- 
ftlhligkeit  am  nächsten  steht,  ist  er  Realist.  Jener  erkennt  sehr  wohl 
das  Unzuträgliche  seines  Handelns.  Er  stellt  sich  (165,  37)  vor  die 
Wahl  zwischen  dem  Rechten  aber  Unangenehmen  einerseits  und  dem 
Unrechten  aber  Angenehmen  anderseits.  Aber  er  entscheidet  sich 
nicht  An  anderer  Stelle  (181,  13),  wo  er  sich  für  das  Rechte  ent- 
schieden hat,  vermag  er  mit  dem  Unrecht  nicht  vollständig  zu  brechen, 
nicht  Meister  seiner  Gedanken  zu  werden.  Die  Kluft  zwischen  Denken 
und  Handeln  bleibt  bei  ihm  bestehen,  während  Johansdorf  Beides  zu 
verschmelzen  weiß  und  in  sich  befriedigt  ist. 

Was  die  Form  der  Gedanken  anlangt,  so  berühren  sich  natürlich 
einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  in  den  Minneliedcm  mit  denen 
anderer  Minnesänger,  und  doch  fehlt  auch  hier  das  Originelle  nicht, 
was  zum  Theil  durch  das  Sittliche  von  Johansdorfs  Empfinden, 
zum  Theil  durch  die  Stärke  seines  Naturgefbhles  bedingt  ist.  Auf 
letzterem  beruht  die  Beschreibung  der  Blumenpracht  90,  32  und  der 
herrliche  Refrain  (90,  23.  31):  fröude  und  aumer  ist  noch  aUez  kie^  auf 
ersterem  die  Betonung  des  Unrechts,  was  die  Dame  durch  ihr  falsches 
Spiel  an  dem  Dichter  begeht :  86,  9  Ich  wil  ir  raten  bi  der  $äe  min 
durA  keine  liebe  nild  wan  durch  daz  reht  etc. 

Auch  durch  Entlehnung  aus  fremdem  Gebiete  führt  derselbe 
neue  Wendungen  und  Formen  in  den  Minnesang  ein.  In  den  Schatz 
der  VolkspoSsie  greift  er,  um  den  vollklingenden,  im  älteren  Minne- 
sänge einzig  dastehenden  Ausdruck  der  Freude  über  die  vorgestellte 
Ankunft  eines  Liebesbotens  zu  gewinnen.    91,  36  cf.  S.  111. 

Als  den  ersten  Versuch,  die  romanische  Form  des  jeu  parti  in 
freier  Weise  nachzuahmen,  sehe  ich  das  Lied  89,  9  an.  cf.  S.  110. 

VL  Zeitliche  Anordnung. 

Auf  formelle  und  inhaltliche  Gesichtspunkte  gestützt,  versuche 
ich  eine  Anordnung  der  Lieder  zu  geben,  indem  ich  dabei  von  der 
Voraussetzung  ausgehe,  daß  die  Lieder  eines  Tones  zeitlich  nicht  allzu- 
fern auseinanderiiegen   und  vor  oder   nach   denjenigen   eines  anderen 
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Tones  entstanden  sind.  Nur  86,  1  und  86,  2ö  U'enne  ich  aeitUch,  da  der 
Ton  der  letzteren  Strophe  eine  Modification  von  dem  der  ersteren  ist 
Einen  Anhaltspunkt  bei  Bestimmung  der  Reihenfolge  gewinnt 
man  zunächst  durch  den  Kreuzzug,  wodurch  sich  diejenigen  Lieder, 
welche  eine  Andeutung  desselben  enthalten  (=  Ereuzlieder)  von  den 
übrigen  (den  Minneliedem)  als  besondere  Gruppe  abheben.  Man  wird 
sie  zeitlich  hinter  die  Minnelieder  stellen  müssen,  da  sie  der  oonven- 
tionellen  Formeln,  die  in  diesen  noch  ziemlich  häufig  sind,  entbehren 
und  eine  höhere  Stufe  der  Technik  aufweisen.  Ausschließlich  in  den 
Kreuadiedem  findet  sich  die  Form  der  Ausrufe  (90, 4.  94, 35  ff. 
96,6  ff.),  der  Anrede  an  die  Dame  (87,  21),  an  die  Minne  (94,85), 
an  die  eigene  Person  (Rede  der  Frau  94,  38),  die  Schwur-  und  Flach* 
form  (87,  5.  88,  9.  87,  37.  87,  9.  35.  89,  30) ,  Personification  (94,  25), 
Chiasmus  (94,23.  86,17),  die  ungemein  ktthne  Parenthese  (89,5), 
die  wirkungsvolle  doppelte  Antithese  (94,  21.  22.  94,  24)  oder  die  in 
zwei  benachbarten  Versen  wiederholte  Antithese  (94,  36  f.),  der  Dialog 
(87,  15  ff),  die  Einßihrung  anderer  Personen  als  redend  (87,  14. 
94^  35.  95,  13.  89, 25).  Mit  Absichtlichkeit  wiederholt  der  Dichter 
bestimmte  Satzformen  (88,  19.  94,  15.  Haupt-  mit  Relativsatz  wieder 
holt  oder  einfache  Parataxe),  um  seine  Rede  ernst  und  eindringlich 
zu  gestalten.  —  Auch  die  complicirteren  Töne  gehören  den  Kreus- 
liedern  an  (Stollen  mit  drei  Versen:  89,21.  94,  15;  mit  vier  Versen: 

87,  29).  —  Was  die  Formelhaftigkeit  der  Minnelieder  anlangt,  so  lese 
man  nur  89,  9.  90,  16.  92,  7. 

Innerhalb  der  Kreuzlieder  werden  die  wenigen  Anspielungen  anf 
die  Kreuzfahrt  und  auf  die  Bulle  Gregors,  welche  Wolfram  in  der 
angeführten  Abhandlung^)  aufgedeckt  hat,  maßgebend  sein.  89,21 
fällt  mit  seiner  Hindeutung  auf  den  ersten  Zug  der  Kreuzfahrer  unter 
Friedrich  {„die  hinnen  varn^)  in  den  Sommer  1189^.  87,  29  (specisU 

88,  19  ff.),  86,  25  und  94,  15  enthalten  Anklänge  an  die  Bulle  Gr^o» 
welche  am  27.  März  1188  auf  dem  Reichstage  von  Mainz  zur  Ver 
lesung  kam,  fallen  also  hinter  diesen  Termin.  Weiter  sind  87,  29  und 
87,  5  entstanden ,  nachdem  der  Dichter  das  Kreuz  genommen  hat« 
In  der  dritten  Strophe  von  89,  21  dagegen  schwankt  der  Dichter  noch, 
ob  er  in  der  Heimat  bleiben  oder  sich  am  Zuge  betheiligen  solL  Ent- 
weder ist  also  die  Kreuznahme  noch  nicht  erfolgt,  oder  sie  ist  erfolgt, 
und  der  Dichter  denkt  trotzdem  an  die  Möglichkeit  des  ZurUckbleibeni. 


1)  Zttebr.  f.  d.  Alt  30,  111.  i 

*;  Ztsebr.  f.  d.  Alt.  30,  114. 
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ilich  würde  er  sich  in  letzterem  Falle  eines  Wortbruehs  Oott  gegen- 
r  schuldig  machen.  Dieser  Gedanke  tritt  aber  bei  seinen  nacht- 
en £rwägungen  nicht  auf;  es  peinigt  ihn  nur  die  Schuld  seiner 
rlaubten  Liebe.  Ich  nehme  demnach  das  Erstere  an:  die  Kreuz- 
me  ist  noch  nicht  erfolgt  Dann  aber  fallen  87,  5  und  87,  29  nach 
21,  also  zwischen  den  Sommer  1189  und  den  Aufbruch  Leopolds 
Osterreich  Sommer  1190^),  mit  dessen  Heere  Johansdorf  den  Zug 
rat.  Innerhalb  dieses  Zeitraumes  muß  der  Dichter  das  Kreuz  ge- 
omen  haben. 

Kurz  vor  dem  Aufbruche  sind  86,  25  und  94,  15  entstanden. 
94,  15  (v.  *35  ff.)  ist  der  Streit  mit  der  Oeliebten  wegen  der  Kreuz* 
ime  ausgeglichen ,  welcher  in  87,  5  und  87, 29  noch  eine  große 
le  spielt.  Der  Dichter  bittet  die  Minne  (94,  25) ,  ihn  bis  zu  seiner 
^kkehr  freizulassen.  Die  Geliebte  zittert  vor  dem  nahen  Tage  der 
fahrt  (95, 5  ez  nähet,  er  wil  hinnen  vam).  In  86,  25  bittet  der  Dichter 
:t,  ttber  die  Ehre  der  Geliebten  bis  zu  seiner  Rückkehr  zu  wachen* 
15  fällt  wohl  noch  etwas  spttter  als  86,  25,  da  sich  der  Dichter 
der  zweiten  Strophe  schon  in  der  Feme  wähnt. 

Die  Ordnung  der  Lieder  ist  also  folgende: 
89,  21  Sommer  1189. 

87,  5.  87,  29     Sommer  1189  bis  Sommer  1190. 
86,  25.  94,  15  Sommer  1190. 

Mit  geringerer  Sicherheit  lassen  sich  die  Minnelieder  ordnen. 

Ich  habe   schon   früher  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,    daß 
beiden  Lieder  91,  8  und  91,  22   den  Abschluß    des  Minneverhält; 
les    zur  Voraussetzung    haben;    sie    würden    wir   demnach   an  das 
de  der  Reihe  stellen  müssen. 

89,  9.  90,  16.  90,  32  enthalten  viel  conventionelle  Phrasen: 
imerz  über  die  Entfernung  von  der  Geliebten  und  über  ihre  Hart* 
zigkeit,  Freude  über  den  erhofften  Anblick. 

92,  7  ist  geradezu   stümperhaft  und  erscheint  als  Erstlingswerk. 

91,  36  ist  ein  Virtuosenstückchen,    welches   des   schlichten  Aus- 

ickes  wahrer  Empfindung,    wie  ihn  die  späteren  Lieder  aufweisen« 

behrt.   Alle  die  genannten  werden  wir  aus  den  bezeichneten  Grün- 

I  an  den  Anfang  zu  stellen  haben,  etwa  in  der  Reihenfolge:  92,  7. 

(89,  9.  90,  16.  90,  32)  —  91,  36. 

86,  1  schlägt  plötzlich  einen  neuen  Ton  an.  Das  conventioneile 
anetreiben   scheint  unserem  Dichter  lästig,    das  Kokettieren  seiner 

*)  Wolfnm  a.  a.  O.  S.  114. 
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Dame  widerlich;  die  Eigenart  Johansdorfiiy  der  speciell  sittliche  Cha- 
rakter kommt  zum  Durchbruch,  er  verlangt  nicht  um  der  Liebe,  son- 
dern um  des  Rechten  willen  Offenheit  von  der  Dame,  bestimmte 
Zusage  oder  Absage  ohne  Umschweife  (86,  9).  Das  dtlrfte  der  Ankt 
zu  dem  folgenden  Abschluß  des  Verhältnisses  gewesen  sein,  and  so 
schließt  sich  der  Ejreis«  Das  Bild  der  Reihenfolge  wttrde  dieses  sein: 

I.  92,7.      89,  9.  90,  16.  90,  32.      91,36. 

II.  86,  1. 

m.  91,  8.    91,  22. 

Prüfen  wir  nun  noch,  wie  sich  die  Strophensahl  der  Lieder  sn 
der  aufgestellten  Anordnung  verhält. 

Die  Strophenzahl  kann  nur  insoweit  als  Kriterium  gelten,  sb 
man  annehmen  darf,  daß  der  Entstehung  mehrstrophiger  Lieder  die 
einstrophiger  vorangegangen  sein  muß,  in  unserem  Falle,  daA  die 
Entstehung  der  dreistrophigen  Lieder  den  Vorgang  mindestens  einsi 
zweistrophigen,  die  Entstehung  der  zweistrophigen  den  Vorgang  minde- 
stens eines  einstrophigen  Liedes  voraussetzt. 

Falsch  dagegen  wäre  die  Annahme,  daß  sämmtliche  ein- 
strophigen vor  den  zweistrophigen,  sämmtliche  zweistrophigen 
vor  den  dreistrophigen  gedichtet  seien,  dem  Dichter  mithin  die  Mög- 
lichkeit benommen  gewesen  wäre,  vom  dreistrophigen  Liede  sum  swei- 
und  einstrophigen  zurückzukehren. 

Die  Strophenzahl  der  Lieder  stellt  sich  nun  folgendermaßen: 

Von  den  Minneliedem  sind  die  meisten  zweistrophig:  89,9. 
90,  16.  90,  32.  91,  8.  9J,  22;  nur  eines  dreistrophig:  86,  1;  zwei  ein- 
strophig:  91,  36.  92,  7. 

Unter  den  Ereuzliedem  finden  sich  zwei  dreistrophige:  87,5 
und  89,  21,  zwei  zweistrophige:  87,  29.  94,  35.  Die  übrigen  sind  ein- 
strophig:  86,  25.  88,  19.  88,  33.  94^  15.  94,  25.  —  Daß  gerade  imter 
den  Kreuzliedern,  deren  Entstehung  später  angesetzt  wird,  als  die 
der  Minnelieder,  so  viel  einstrophige  erscheinen,  darf  nicht  wunder 
nehmen,  da  drei  von  den  fünf  Liedern  sich  der  Spruchform  nihen, 
zu  deren  Charakter  ja  die  Einstrophigkeit  gehört:  88,  19  (indirede 
Ermahnung  zum  Kreuzzuge).  94,  15  (directe).  88,  33  (allgemeine  fr 
mahnung  zur  Treue,  an  Liebende  gerichtet). 

Betrachten  wir  nun  die  Aufeinanderfolge  der  Lieder  mit  Biok* 
sieht  auf  ihre  Strophenzahl,  so  beginnt  ein  cinstrophiges  die  Reihe 
der  Minnelieder:  92,7.  Es  folgen  die  zweistrophigen:  89,9.  90,16. 
90,32,  mit  Unterbrechung   durch   ein  einstrophiges  (91,36)  das  drei- 
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Btrophige  86,  1.  Den  Beschluß  bilden  swei  zweistrophige  Lieder  91,  8. 
91,22. 

Die  höchste  Strophenzahl  ist  bereits  innerhalb  der  Minnelieder 
erreicht.  Die  Reihe  der  Erenzlieder  beginnt  gleich  mit  zwei  drei- 
strophigen:  89,21.  87,5  and  wird  fortgesetzt  mit  zwei-  and  ein- 
strophigen.    Ton  87,  29  enthält   ein   zweistrophiges:    87,  29,  and  zwei 

einstrophige  Lieder:    88,  19.   88,  33.  86,  26  ist    einstrophig.  — 

Ton  94,  15  setzt  sich  aus  zwei  einstrophigen  (94,  15.  94, 25)  und 
einem  zweistrophigen  Liede  (94,  35)  zusammen. 

Wir  haben  also  thatsächlich  ein  Fortschreiten  vom  ein-  bis  zum 
dreistrophigen  Liede  festzustellen.  —  Auch  von  diesem  Gesichtspunkte 
aas  Iftßt  sich  die  Möglichkeit  wenigstens  der  obigen  Anordnung  nicht 
bestreiten. 

Haben  wir  die  Minnelieder  vor  die  Erenzlieder  zu  setzen,  so 
sind  sie  etwa  in  der  Zeit  1187 — 1188  entstanden.  In  das  Jahr  1189, 
wo  Johansdorf  der  Entschluß  der  Ereuznahme  nahetritt,  dttrfte  keines 
der  Minnelieder  fallen,  da  ja  sonst  ein  Hinweis  auf  den  Kreuzzug 
nicht  zu  umgehen  gewesen  wftre^. 

VU.  Fremde  Einflfisse. 

Am  deutlichsten  tritt  der  Einfluß  der  romanischen  Dichtung  her- 
vor, welcher  durchaus  kein  directer  zu  sein  braucht,  sondern  von  den 
romanisierenden  StandesgenosRen  Johansdorfs  übermittelt  sein  kann. 
Dieses  gilt  vor  allen  Dingen  von  den  Phrasen  der  conventioneilen 
Minnepoösie,  die  auch  Johansdorf  im  Anfange  seines  Dichtens  häufig 
verwendet  (89,  9  ff.  90,  16  ff.  91,  1  ff.),  die  aber  später,  je  näher  ihm 
der  Entschluß  zur  Kreuznahme  tritt,  um  so  mehr  verschwinden  und 
einem  warmen  Tone  der  Empfindung  Platz  machen. 

Romanisch  ist  die  Durchführung  zweier  Reime  durch  Stollen  und 
Abgesang  (87,  5)  und  die  Verknüpfung  zweier  Strophen  durch  den 
Reim  (87,  5  erste  und  zweite  Strophe).  Die  Anwendung  vocalischen 
Gleichlautes  in  den  Reimen  der  Stollenverse  und  in  der  Waise  des 
Abgesangs  innerhalb  der  beiden  Strophen  von  90,  32  haben  wir  auf 
eine  fireie  Behandlung  des  romanischen  Princips  der  Reirohäufung 
und  Reimentsprechung  zurückzuführen  gesucht.  —  Der  umschließende 
Reim*),  wie  die  Verbindung  kurzer  und  langer  Verse'),  die  bei  Johans* 
dorf  rieh  nicht  selten  findet,  deuten  auf  denselben  Ursprung. 

*)  Nfteh  Becker  (a.  a.  O.  8.  899)  hat  J.  nicht  ror  1189  gedichtet. 
')  Beeker  a.  a.  O.  8.  126. 
*)  Bartieh  Gknn.  II,  282. 
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Einen  Ansatz  su  dem  jeu  parti  {prov.  joex  partüz,  parlimens  oder 
partia^)^  dem  geteilten  spil  (cf.  Hartm.  216,8)  möchte  ich  in  89,9 
finden.  Der  Dichter  richtet  hier,  nachdem  er  über  das  Vergebliche 
seines  Dienstes  f|;eklagt  hat,  an  einen  Standesgenossen  {herre)  die 
Frage,  ob  es  erlaubt  sei,  awei  Frauen  heimlich  zu  dienen  (oder 
nicht)?  An  die  Antwort  desselben  müßte  sich,  wenn  das  Ued  ein 
durchgeführter  jeu  parti  wäre,  eine  Discussion  schließen,  in  welcher 
der  Fragesteller  die  Gegnerschaft  übernimmt.  Diese  Discussion  erfolgt 
nicht,  ist  aber  doch  in  der  Antwort  andeutungsweise  enthalten.  Der 
Gefragte  gibt  die  Zulftssigkeit  des  doppelten  Dienstes  stillschweigend 
zu,  läßt  aber  den  zu  erwartenden  Einwand  des  Gegners:  daß  man 
dann  auch  den  Frauen  die  Entgegennahme  mehrseitiger  Hnldigang 
gestatten  müsse,  nicht  gelten.  Der  Dichter  erspart  sich  eine  weitere 
Entgegnung,  da  diese  Entscheidung  sich  als  einseitig  und  damit  als 
unzulässig  für  jeden  gerecht  Urtheilenden  ergibt«  Der  Antwortende 
erscheint  somit  gleichsam  als  der  Geschlagene.  Es  ist,  wie  gesagt 
nur  ein  Ansatz  zum  jeu  parti,  aber  als  solcher  nicht  zu  verkenneo. 
Man  vergleiche  hierzu  Rubin  MSH,  I,  314\  vierte  Strophe  des  Krem- 
liedes  VII,  wo  die  umgekehrte  Frage  an  eine  Frau  gerichtet  ist 

Das  Lied  *93,  12  mit  einem  der  lang  ausgesponnenen  höfischen 
Wechselgespräche,  deren  Ursprung  bereits  W.  Grimm  (Athis  und  Pro- 
philias  S.  19)*)  als  romanisch  nachgewiesen  hat,  fällt  als  unecht 
außer  Betracht. 

Eine  zweite  Quelle,  aus  der  Johansdorf  wie  überhaupt  der  ganse 
Minnesang  schöpft,  ist  die  Volkspoesie.  Richard  Meyer')  hat  die  in 
Minnesangs  Frühling,  Carmina  Burana,  bei  Walther,  Wolfram,  Neit- 
hart  häufig  wiederkehrenden,  gleichartigen  Wendungen,  wo  nicht  an 
gegenseitige  Entlehnung  zu  denken  ist,  als  volksthflmliohe  Bestaod- 
theile  des  Minnesangs  aufgefaßt.  Es  sind  dies  bei  Johansdorf  die  fol- 
genden: *94,  6  volgent  mtnei'  r<^.  —  *92,  28  und  solde  ich  temer  dm 
gelten.  —  *92,  30  so  mües  mm  herze  in  fröiden  sweben.  —  *93, 36 
länt  mich  noch  geniezen.  —  *93,  38  iuch  mac  wol  verdrieien*  —  *9S,  23 
unsanfte  mir  daz  tuot-.  —  *92,  14  der  al  der  werlte  froide  giL  —  86, 8 
seht,  wie  maneger  es  doch  tuot.  —  *92,  32  so  tourde  ich  von  sargen  /rt 
—  95,  1  durch  den  du  uxere  ie  hochgemuoL  —  *94,  14  und  däbi  kUt 
gemuoL  —  *93,  37  r/o?  ich  iu  von  herzen  ie  was  holt.  -^  95,  6  wol  m 
sodic  ufvp.  —  91,  35  seht,  s8  tourde  ich  niemer  mere  vrd.  —  *94,  14  dsi 

*)  Dies,  Poesio  der  Troobadoon  2.  Aufl.  ron  K.  Bartsch.  L«ipsig  1888.  8.  98  C 

')  Bardaeh  a.  a.  O.  S.  82. 

*)  &  Mejer,  Alte  deutsche  Volkslieder.    Ztschr.  f.  d.  Alt  XXIX,  184  C 
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tr  deste  werder  eint.  —  89,  19  vnurre  ez  xhi,  —  86,  22  kulfe  ez  iht.  — 
88,  9  yär  aUiu  mp.  —  87,  21  nti  etUrure  mkt  sSre.  —  91,22  daz  weiz 
ich  %ool,  —  91,  21  so  ist  mtn  herze  leides  vcl,  —  91,  29.  31  swd  zwei 
herzeliep  gefriundent  sich,  . .  die  sei  niemen  scheiden  dunkel  mich. 

Als  sprichwörtliche  Redensarten  sind  heseichnet:  86,  5.  7  solde 
ich  mrnnen  mer  dan  eine,  s6ne  minnei  ich  deheine.  95,  14  sd  müeze  ffh 
der  fßegen  (,  durch  den  de). 

Berger  ^)  fligt  noch  hinza:  91,  37  weere  ich  dem  wnt,  ich  wolt  in 
gfüezen. 

Als  gnomische,  dem  Volksliede  entstammende  Elemente:  87,5 
Mich  mae  der  tdt  von  ir  minnen  wol  scheiden.  Zu  91,  29  ff.  vgl.  Uhland, 
Volkslieder  80,  1.  98,  1.  101,  4.  Schriften  III,  442.  —  94,  86  f.  wie 
ml  mir  doch  von  liebe  leides  ist  beschert,  waz  mir  diu  liebe  leides  tuot. 
—  95,  13  lebt  min  herzeliep  od  ist  er  t$t.  cf.  Uhland  150,  3.  Schriften 
III,  428.  524.    IV,  179. 

Als  WOnsche  und  Verwünschungen  volksthümlicher  Art  führt  B. 
auf  (S.  453):  88,  13  Ine  erweiche  nimer  ezn  ei  min  ^ste  »egen,  daz  gat 
ir  eren  müeze  phlegen  und  Ißze  ir  ttp  mit  lobe  hie  gestSn  etc.  87,  12 
heileger  gat,  uns  gencedic  -uns  beiden.  91,  26  «5  betoar  mich  vor  dem 
scheiden  goL 

Verwdnsehungen :  87,  9  swenne  ich  van  schulden  erame  ir  zam^ 
s8  bin  ich  vervluochet  vor  gote  als  ein  beiden.  —  87,  35  got  voi^  der  heUe 
niemer  fnich  bewar,  ob  daz  min  wille  si. 

Die  Umschreibnng  der  Negation  durch  Ausdrücke ,  die  etwas 
Unmögliches  bezeichnen,  wird  als  volksthümliches  Element  in  An- 
sprach genommen  (S.  455).  92,  3  swer  si  vor  mir  nennet,  der  hat  gar 
mich  zefriunde  ein  ganzez  jdr,  het  er  mich  jach  verbrennet.  —  Verglichen 
wird  damit  MSH.  II,  171^  /te&er  het  ich  Rdme  und  EngeUant  verbrennet. 
Von  der  VolkspoSsie  hat  der  Dichter  auch  geborgt,  wenn  er  andere 
Personen  als  redend  einführt  cf.  Germ.  XXXIII,  S.  431. 

Unbedeutender  als  romanische  Kunst-  und  deutsche  Volkspoösie 
wirkt  die  geistliche  Dichtung  auf  Johansdorf  ein.  Das  aus  ihr  ent- 
lehnte Bild  fbr  die  Geliebte  ^3,  4  eist  aUer  güete  ein  gimme  Ulli  mit 
dem  ganzen,  als  unecht  erkannten  Liede  hinweg.  Die  Form  des 
Gebetes  87,  12.  88,  17.  90,  15.  95,  14,  die  Berger  zum  Theil  zu  der 
volksthttmlichen  Grundlage  zieht,  ließe  sich  etwa  noch  hierher  rechnen. 
Besonders  dürfte  der  Schluß  von  87,  29  (88,  18)  daz  ir  geschehe,  alsd 


')  Arnold   Berber,   Volkstkfiiuliehe  OmodUgtii   des   BiümeBUi^.    Ztochr.    t   d. 
Phil.  XIX,  4i0. 
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müfte  auch  mir  ergin  an  die  Schlttsse  geistlicher  Epen  erinnerny  wo 
der  Verfasser  fbr  sein  Seelenheil  bittet ,  oder  den  Leser  auffordert^ 
dies  BQ  thun.  Bordach  findet  weiter  in  der  Neigung  sram  Parallelismiis, 
in  der  Anknüpfung  der  Sätse  mit  nu,  in  der  Voranstellnng  des  Haupt- 
begriffSs  (ef.  a.  a.  O.  S.  92.  93) ,  in  der  Anwendung  der  rhetorischen 
Frage  mit  negativem  Sinne  (S.  73)  einen  Einfluß  der  geistlichen  lite- 
ratnr.  Hinsichtlich  der  Anrede  der  Zuhörer  läßt  er  die  HOgliehkeit 
geistlicher  oder  volksthümlicher  Einwirkung  gelten.  —  Die  religiOseB 
Anschauungen  und  Empfindungen  aber,  die  Johansdorfs  Lieder  durdi- 
ziehen,  haben  mit  der  geistlichen  Dichtung  nichts  su  thun;  sie  sind 
auf  des  Verfassers  Naturell  und  persönliche  Beziehungen  sa  geist- 
lichen Herren  zurückzufahren. 

LEIPZIG,  im  Mai  1888.  J.  HOBHOFF. 


ZUR  LAUTFORM  DES  ALEMANrSCHEN. 


I.  Die  e-Laute 

In  dem  Aufsatze  über  die  umlanthindemden  Consonanten  dsi 
Ahd.,  Beitr.  4,  ö42  f.,  549,  hatte  Braune  die  Ansicht  anfgestellty  dsi 
erst  im  12.  Jahrb.  an  Stelle  eines  frühem  unumgelauteten  a  auftre- 
tende Umlauts -e  dürfe  nicht  als  ein  auf  rein  lautlichem  W^e  eB^ 
standener  Laut  aufgefaßt  werden;  „denn  die  Zeit,  wo  der  Umlaut 
des  a  zu  e  lautlich  herbeigeführt  wurde ,  war  das  8.  und  9.  Jahrit' 
Jene  später  auftauchenden  e  seien  vielmehr  analog^sch  nach  des 
Muster  der  altem,  echten  Umlauts -e  gebildet  worden. 

Franck,  der  Zs.  f.  d.  A.  25  auf  die  doppelte  Vertretung  dsi 
Umlauts -e  in  modemen  Maa.  aufmerksam  machte ,  geht,  ohne  siel 
doch  zu  Braune's  Auflassung  in  bestimmten  GegeilsatB  su  atelkiit 
offenbar  von  der  umgekehrten  Anschauung  aus,  wenn  er  S.  224  sagt: 
^die  Fälle,  in  denen  der  Umlaut  nur  durch  die  BeschaflFenheit  der 
zwischen  dem  a  und  dem  i  der  folgenden  Silbe  befindlichen  CSoBso- 
nanz  aufgehalten  war,  scheinen  den  geschlossenen  Laut  noch  ti 
erreichen."  Auch  seine  Worte  „die  Mouillierung  hatte  nicht  mehr 
die  Kraft  y  so  viel  i- Farbe  in  die  zweitvorhergehende  Silbe  abn- 
gebeu;  als  in  die  unmittelbar  vorhergehende^  zeigen  klar,  daB  er 
auch  in  Fällen  wie  mhd.  menege,  megede  den  einer  jüngeren  Pteiode 
angehörenden  Umlaut  des  stammhaften  a  auf  lautmechanisohem  Wege 
entstanden  sein  läßt 
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Im  Anschlaß  an  Franck  spricht  Eauffinanny  der  die  beiden  zeit- 
ich  getrennten  Umlaute  im  Schwäbischen  genauer  nachweist  (Voca* 
Ismus  des  Schwab.  §.  9),  von  einem  ,Jtlngem  Lautwandel''  des  a  >>  e. 
Besonders  die  Ortsnamen,  die  er  als  Beispiele  dafür  anführt,  beweisen 
vollkommen,  daß  dieses  secundäre  Umlautsproduct  auf  rein  lautlichem 
Wege  entstanden  sein  muß ;  kann  doch  von  analogischem  Eindringen 
des  e  bei  den  außerhalb  jedes  Formensystems  stehenden  Ortsnamen 
meht  die  Rede  sein. 

Anderseits  bemerkt  jedoch  Franck  a.  a.  O.  S.  224:  „Zugleich 
ickeint  sich  das  grammatische  Bewußtsein  für  den  Umlaut  geltend 
gemacht  zu  haben,  und  es  ist  zu  begreifen,  daß  Wörter,  die  ihn  bloß 
der  Analogie  zufolge  bekommen,  kein  e  mehr,  sondern  nur  e*  er- 
ikslten.'' 

Hier  scheint  mir  nun  ein  Irrthum  zu  liegen.  Wo  das  Sprach- 
geflibl  bloß  an  ein  Oegentlber  von  sack  —  seoke,  blat  —  bleter  ge- 
wohnt ist,  wird  zweifellos  ein  neugeschaffener  Umlautplural  —  nehmen 
wir  z.  B.  die  im  Aleman.  verbreiteten  secundären  Plurale  zu  Tag, 
Fahne  —  ebenfalls  geschlossenes  e  enthalten  müssen.  Es  ist  ganz 
undenkbar,  daß  die  Analogieschöpfung  ihr  Muster  nicht  genau  be- 
folgt hätte.  Da  die  in  Frage  kommenden  Maa.  die  Scheidung  ver- 
icliiedener  e- Qualitäten  mit  völliger  Sicherheit  durchführen,  können 
sie  nicht  aus  irgend  einem  Grunde  bei  den  Neubildungen  nach  der 
Proportion  a  :  e  =  a  :  x  fehl  gegangen  sein  und  für  x  ein  e  statt 
emes  e  eingesetzt  haben.  Auch  dürfen  wir  doch  nicht  glauben,  der 
Sprechende  habe  ein  Qefühl  davon,  daß  geschlossenes  e  weiter  von 
*  abliege  als  offenes  e,  und  könne  deshalb  bei  jener  jungen  Plural- 
bildong  nur  zu  einer  Form  mit  e,  nicht  zu  einer  mit  e  sieh  ent- 
■ehließen. 

Wenn  also  die  erwähnten  Plurale  teg  und  feno  mit  offenem  e 
ItQten,  wie  dieß  thatsächlioh  der  Fall  ist,  so  müssen  sie  sich  nach 
eisern  altem  Muster  a  :  e  gerichtet  haben.  Dieses  Muster  wurde  nun 
eben  dargeboten  von  den  zahlreichen  Substantiven,  deren  einstiges 
Endunga-i  wegen  der  bekannten  hemmenden  Consonanten  und  Con- 
loiiantenverbindungen  oder  wegen  einer  zwischenliegenden  Silbe  erst 
in  einer  spätem  Zeit  umlautend  gewirkt  und  demgemäß  lautgesetzlich 
offenes  Q  erzeugt  hatte.  Wörter  wie  mhd.  becbe,  nehte,  beige  stellten 
in  den  aleman.  Maa.  lautgesetzlicher  Weise  ein  offenes  ^  des  Plurals 
dem  a  des  Singulars  gegenüber.  Diese  häufigen  Wörter  konnten 
Qstorg^mäß  in  eine  Art  von  Conourrenz  mit  jenen  Wörtern  wie  sack 
^  secke,   blat  —  bleter  treten.    Es  war  eine  Machtfrage ,  ob  ein.  ysl«^ 

anMAlUA.    Nra«  IUUm  XXII.  (XXXI?.)  Jfthrf.  % 
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gebildeter  Umlauts -Plural  das  geschlosBene  e   der  letztern  oder  aber 
das  o£fene  ^  der  erstem  annehmen  wOrde. 

Bevor  ich  dieß  an  der  Hand  einer  lebenden  aleman.  Mundirt 
näher  ausfahre,  möchte  ich  die  Frage  berühren:  wie  alt  ist  der  Um- 
laut in  beche  nehte  beige,  menege  megede,  kurs  in  all  den  SteUnngen 
vor  umlauthindemden  oder  besser  ^umlautverzögernden'  Consonantflo 
bezw.  vor  einer  zwischenliegenden  Mittelsilbe? 

Braune  a.  a.  O.  weist  ihn  dem  12,  Jahrh.  zu.  Kauffinann  a.  a.  0. 
bemerkt:  ^In  späterer  (mhd.)  Zeit  ist  hier  ein  neuer  Umlaut  einge- 
treten.^ Dieß  gründet  sich  auf  das  erste  Auftreten  geschriebener 
Formen  mit  e  in  den  bewußten  Stellungen.  Allein ,  sobald  man  an* 
nimmty  daß  auch  diese  spätere  Schicht  umgelauteter  a  lautmechanisek 
entstanden  sei,  stellt  sich  die  Schwierigkeit  entgegen:  im  12.  Jahrk. 
war  das  ahd.  kurze  i  der  meisten  Endsilben  längst  zu  e  geaehwächt 
Wie  konnte  aus  Notker'schem  nähte,  äher,  ch&lber,  Armer,  £S&reQnal^ 
m&gede  ein  Jahrhundert  später  nehte,  eher,  chelber,  ermer,  ferw«, 
megede  werden?  —  Man  könnte  zunächst  einwenden,  daß  zahlreiciii 
Endsilben  jener  Schwächung  nicht  unterlagen;  daß  in  mahtig,  ohalt^ 
haising  auch  im  12.  Jahrh.  noch  das  erhaltene  Endungs-i  Umlast 
wirken  konnte.  Allein  wie  sollten  von  diesen  Formen  die  flnrak 
oder  die  Comparative  beeinflußt  worden  sein  ?  ^)  Durch  ein  mahft : 
mehtig,  ehalt :  chelti  konnte  doch  die  völlig  verschiedene,  unabhia* 
gige  Beziehung  von  bach  :  bache  oder  arm  :  armer  unmöglieh  dst 
Anstoß  erhalten,  einen  neuen  Plural  beche,  einen  neuen  Compaimür 
ermer  zu  formen.  Mit  andern  Worten:  eine  Proportion  mäht :  m^tf 
=  naht :  nehte  wäre  für  das  Sprachgefühl  ein  Unding.  Das  ^gras- 
matische  Bewußtsein'  für  den  Umlaut  d.  h.  für  den  mit  einem  fiuo* 
tionellen  Wechsel  Hand  in  Hand  gehenden  lautlichen  Wechsel  fM 
a  und  e  bezw.  q  ist  nur  innerhalb  der  einzelnen  grammatischen  BeÜMS 
lebendig.  Der  Plural  der  Substantive,  der  Comparativ,  die  Ableitong« 
auf  -ig  u.  s.  f.  haben  je  ihr  eigenes  selbständiges  ,Bewußtaain  fiOr  im 
Umlaut':  die  eine  Reihe  kann  die  andere  nicht  beeinflussen.  IM 
zeigen  uns  klar  die  lebenden  Mundarten  (s.  u.)*  So  müssen  wir 
annehmen,  daß  die  Plurale  wie  mhd.  n^hte,  die  Comparative 
ermer  selbständig,  aus  rein  lautlichen  Bedingungen  erwachsen 


*)  Ein   theilweifle   analog^ches   Eindringen   des   späteren    UmUnts   wird 
Gramm.  I,  304  (Nendmck)  angenommen;  doch  wird  hier  noch  nicht  mit  der  doffillv 
Klangfarbe   der  Umlants-e   gerechnet,   so  daß  eine  Einwirkung  der  ilterea  Ui 
anf  die  jQngeren  als  mOglieh  erscheint    8.  o. 
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Zudem  zeigen  uns  die  Dialecte  eine  Anzahl  Wörter  mit  e,  in 
en  dieser  Umlautsvocal  isoliert  ist;  d.  h.  in  keinem  beweglichen 
ichsel  mit  dem  nnumgelauteten  a  steht;  so  z.  B.  hechel  Hechel 
id.  hechel)  y  g'schlecht  Qeschlecht  (mhd.  geslehte),  w^rze  Warze 
id.  warze),  viele  Sahst  und  Verben  mit  -etsch-  (s.  Winteler  S.  49) : 
r  war  eine  analogische  Einwirkung  von   irgend  einer   Formreihe 

nicht   möglich;   der  Umlant   muß    hier  trotz  der  im  12.  Jahrb. 
gst  geschehenen  Schwächung  des  i  lautmechanisch  eingetreten  sein. 

Eis  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  auch  diesen  secundären  Um- 
t  des  a  in  eine  beträchtlich  frühere  Periode  zn  rücken ,  in  eine 
it;  da  das  kurze  i  der  End-  oder  Mittelsilbe  noch  nicht  zu  e  ge- 
iwäobt  war.  Schon  Notkers  Sprache  muß  diesen  Umlaut  besessen 
len.  In  dem  a  seiner  n&htO;  m4hte,  mAhtig,  chAlbery  chAltt;  Armer, 
negi;  mAgede  maß  sich  ein  anderer  Laut  bergen  als  in  dem  a  von 
ity  m4hty  ehilh,  chAlt,  Arm,  mAged.  Diese  Annahme  ist  keineswegs 
steuerlich.  Hat  man  doch  für  die  Notker'schen  A,  o  6,  u,  fto, 
,  an  deren  Stelle  das  spätre  Alemanisch  die  Umlaute  ib,  ö  cb,  ü, 
,  Ott  zeigt,  längst  annehmen  müssen,  daß  sie  schon  von  der  i*Fär- 
Qg  afficiert  waren ,  nur  nicht  genugsam,  um  den  Schreiber  zur 
ahl  eines  neuen  Zeichens  zu  drängen  (Braune  ahd.  Ghr.  §.  öl,  auch 
•gel  Lit  Blatt  1887,  109).  Dem  A  ist  das  a  vor  umlauthindemden 
nsonanten  durchaus  gleich  zu  stellen.  Inwieweit  hiebei  schon  der 
cal  selbst,  inwieweit  bloß  der  folgende  Oonsonant  die  MouUierung 
genommen  hatte,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  war  der 
li  später  (12.  Jahrh.)  als  e  auftretende  Laut  in  Notkers  Sprache 
n  a  noch  sehr  nahestehend,  o£fener  als  sein  e  =  mhd.  ö;  sonst 
ie  sich  die  Schreibung  nAhte,  mihtig  etc.  nicht  verstehen.  Wir 
ben  guten  Grund  anzunehmen,  daß  dieses  a  bei  Notker  gleiche 
lalität  hatte  wie  sein  A  in  stAte,  sAlig,  du  uuAre,  r&zi  (s.  vu). 

DieMz  a*  des  10.  11.  Jahrh.  muß  sich  nun,  sei  es  spontan,  sei 
nnter  fortdauernder  Einwirkung  der  folgenden  moullierten  Conso* 
OS,  zu  etwas  mehr  geschlossener  Qualität  entwickelt  haben,  bis  es 
ilicb  im  12.  Jahrh.  den  andern  e-Vocalen  so  nahe  stand,  daß  der 
ichstabe  e  an  die  Stelle  des  Buchstaben  a  eintreten  konnte.  Doch 
rd  auch  in  jener  Zeit  noch  das  Alemanische  das  e  in  nekte,  becha. 
Ige  offener  gesprochen  haben  als  in  röht,  breche,  höU  u.  s.  f . 

nachdem  auf  diese  Weise  viele  e-Plurale  neben  die  älteren 
Plnmle  getreten  waren,  konnte  auf  die  Länge  ihr  beiderseitiges 
»biet  nicht  reinlich  gesondert  bleiben.  Es  mußte  sich  aUmählig 
I,  ob  das  Gegenüber  von  e  zu  a  oder  aber  von  e  zu  a  von 
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dem  Sprechenden  als  das  lebendige,  productive  empfanden  wurde. 
Oans  dieselbe  Frage  trat  aber  nicht  nur  beim  Sahst ,  sondern  bei 
einer  ganzen  Reihe  anderer  Formsysteme  ein.  Wir  müssen  uns  hier 
ganz  an  die  lebenden  Mandarten  halten.  Dieselben  zeigten  bei  ge- 
nauer Betrachtang  eine  auffallende  Buntscheckigkeit  in  der  Vertretung 
des  mhd.  Umlauts -e.  Es  blieben  trotz  sorgflütiger  Ermittlung  der 
consonantischen  Einflüsse  immer  noch  eine  große  Reihe  von  Aus- 
nahmen übrig.  Dieß  rührt  eben  daher ,  daß  der  lautlich  berechtigte 
Zustand  durch  zahlreiche  Analogieschöpfungen  aufgehoben  worden  ist 
Die  e  und  e  der  aleman.  Mundarten  lagern  sich  in  der  großen  Mehr- 
zahl der  Fälle  nicht  mehr  nach  den  ursprünglichen  lautlichen  Be- 
dingungen^  sondern  nach  einem  jungem  gruppenbildenden  FormgefilhL 

Man  that  daher  Unrecht ,  wo  es  sich  um  Ermittlung  der  diract 
lautlichen  Fortsetzung  von  mhd.  e  handelte,  immer  wieder  mund- 
artliche Beispiele  heranzuziehen ,  die  innerhalb  eines  Formflystami 
stehen.  So  sind  die  von  Franck  S.  224  angezogenen  kelber,  kelte^ 
wechst  als  nicht  isolierte  Formen  wenig  beweisend.  So  wird  Stickal- 
berger durch  die  massenhaften  Plurale,  Diminutive,  Comparative,  die 
er  Schaff h.  Mundart  §.  9  anfahrt ,  zu  falschen  Schlüssen  geleitet: 
1  und  r  haben  nicht  Vorliebe  für  den  geschlossenen  Vooal;  Offen- 
heit des  e  vor  Nasalverbindungen  ist  strenges  Lautgesetz.  KauffinanDy 
der  doch  in  der  Anmerkung  zu  §.12  a.  a.  O.  auf  das  Besondere  dei 
^angelehnten'  Umlautes  aufmerksam  macht ,  bringt  dennoch  §.  11  f* 
zahlreiche  nicht  isolierte  Formen  als  Belege  und  gründet  auf  solche 
(wermr,  »le^t,  west,  k''elbr;  next)  §.  14  die  Annahme,  daß  die  Begel 
von  den  umlauthindernden  Consonanten  zu  modificieren  sei;  daß  „meiit 
durch  Systemzwang  sich  im  einen  Falle  der  nicht  umgelautete  Voeal 
gehalten  hat,  während  bei  anderen  Kategorien  der  Umlaut  einge- 
treten ist".  — 

Außer  dem  Gegensätze  von  erster  und  zweiter  Umlautaperiode 
und  den  daran  sich  knüpfenden  analogischen  Neubildungen  giebt  ei 
noch  einen  Umstand,  der  auf  dem  ganzen  aleman.  Gebiete,  wie  ee 
scheint,  auf  die  Qualität  des  Umlauts -e  einwirkte:  die  dem  e  folgen- 
den Nasale  oder  Nasalverbindungen.  In  entschiedenem  Gtegensatsa 
zum  Schwäbischen  (Kauffmann  §.  18)  wie  auch  zum  OsterreichUehes 
(Luick,  Beitr.  11,  499)  hat  e  in  diesen  Stellungen  ausgesprochea  offe- 
nen Klang  bekommen.  Im  Einzelnen  weichen  die  Mundarten  von 
einander  ab :  in  BaselsUdt,  Leerau,  Beromünster  ist  dieses  q  nur  vor 
Nasal-f-Cons.  (wozu  aber  aneh  fi  aus  einstigem  fig,  mhd.  ng  n 
rechnen  ist)  eingetreten »   in  Ottenheim  und  Schaff  hausen   «aoh 
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ßer  Nasalfortis  (hier  also  brennd,  sw^mmo,  dort  brennOy  Swemm9 
p.  das  daraus  weiter  entwickelte) ;  Kerenzen  endlich  zeigt  den  betr. 
3nen  Laut  auch  vor  Nasallenis. 

Da  sich  so  vor  Nasalen  der  Unterschied  von  älterem  und  jün- 
em  Umlantproduct  in  dem  einen  offenen  e  verwischt ,  könnte  man 
r  den  Gedanken  verfallen ,  das  offene  Umlauts-^  im  Allgemeinen 
überhaupt  bloß  vor  Nasalen  lautmechanisch  erwachsen  und  habe 
1  hier  aus  sein  Gebiet  analogisch  erweitert;  also  etwa  bach  — 
she  SU  bach  —  b^he  umgeformt  nach  dem  Muster  von  bank  — 
ike  u.  s.  f.  Dann  wttrde  natürlich  die  oben  versuchte  Zurttok- 
irung  des  secundären  Umlauts  ins  10.  Jahrh.  hinfUlig«  Allein  außer 
I  isolierten  Formen  mit  ^^  die  einem  Einfluß  von  bank  —  b^nke 
ht  ausgesetzt  waren,  spricht  mit  entscheidender  Bestimmtheit  gegen 
86  Annahme  der  Lautstand  der  Toggenburger  und  der  Appenzeller 
indart:  hier  ist  nämlich  das  einstige  e  vor  Nasalen  nicht  mit  dem 
;uiidären  Umlauts -Q  zusammengefallen,  sondern  zeigt  eine  geschlos- 
lere  Ellangfarbe  als  dieses,  z.  B.  k^eno,  SwemO;  hefikxo  gegen 
jto,  kxerli,  ffrbO;  ts^o.  Hier  muß  dieser  spätere  Umlautsvocal 
abhängig,  ohne  Zuthun  des  e  vor  Nasalen,  seine  offene  Farbe  er- 
ten  haben.  Dasselbe  dürfen  wir  für  die  übrigen  aleman.  Mund- 
en annehmen. 

Ich  erwähne  kurz,  daß  es  eine  dritte  Quelle  für  offenes  q  in 
I  aleman.  Mundarten  giebt:  in  der  Lautverbindung  -asch-  (=  ag§) 
rde  a  regelmäßig  zu  e  (Brandstetter  §.  19)  ^):  eädo  Asche,  weftdo 
sehen,  d^dfio  Tasche,  fleggo  Flasche.  Dieses  q  hat  seine  eigene 
uesis,  hat  mit  dem  Umlauts-^  nichts  zu  schaffen.  — 

Das  Nebeneinander  von  e  und  q ,  soweit  sie  älteres  und  jüngeres 
ilautproduct  sind,  hat  nun  in  meiner  eigenen  Mundart,  der  basel« 
duschen,  zu  folgenden  Resultaten  geführt.  Ich  kann  sechs  Fälle 
stellen,  in  denen  der  Umlaut  noch  heutzutage  als  productives 
raohmittel  im  Dienste  bestimmter  Functionen  empfunden  wird.  Es 
d  1.  der  Plural  von  Substantiven;  2.  die  Diminutive  auf  -Ijl;  3.  die 
itracten  Feminina  auf  -i;  4.  die  Comparative  und  Superlative; 
Weiterbildungen  von  Adjectiven  durch  das  Sufifiz  -1^;  6.  diminu- 
»  Weiterbildungen  von  Verben. 

In  der  Reihe  1.  ist  der  offene  Vocal  q  zum  Sieg  gekommen*  loh 
in  die  vielen  e-Plurale  hier  nicht  aufzählen.    Bezeichnend  ist,.da^ 

^  In  den  Wörtern  ööio  Esche  und  Siäobaxx  £ioh«nbach  mfihi  üoh  Bnmdsteiier 

einer  gar  nicht  vorhmndenen  Schwierigkeit:   hier  liegt  alter  Umlanl  ;Ton>  Die> 

rter  lauteten  ichon  eeche,  eschenbaeb,  ala  die  UbialiMerend«  Wirkiiiigricleii<ii  ^begsaik'. 
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e  der  modernen  Bildungen  wie  wogo  die  Wagen,  örm  Anne,  bpess 
Spaße.  Daneben  findet  sich  eine  nicht  ganz  geringe  Zahl  von  e-Pfai- 
ralen.  Sie  sind  als  Reste  eines  firähem  formativen  Prinoip«  sa  be- 
trachten, die  von  dem  neuern  Princip  nicht  weggeräumt  werden 
konnten.  Die  Fälle  sind  bletor  Blätter,  stet  Städte,  efit  Aette,  gest 
Gäste,  sek  Säcke,  kxeft  Kräfte;  rödar  Räder,  gleser  Gläser,  kj^sar 
Gräser,  tsen  Zähne,  negl  Nägel,  &l6g  (Baum)schläge,  kx^bor  Grab«  ^). 
Es  sind  lauter  Wörter,  die  ihr  e  in  der  ersten  Umlautsperiode  er- 
hielten. Andrerseits  haben  gcft  Schäfte  (ahd.  scefti),  gteb  Stäbe  (ähd. 
stebi)  ihr  primäres  e  der  neuem  Bildungs weise  au^eopfert  Bdeh* 
rend  ist  der  doppelte  Plural  von  äats  Schats:  gets  im  Sinne  von 
,thesauri^  Sets  im  Sinne  von  ,amoresS  deutlich  die  alte  und  die  neoe 
Bildung  nebeneinander.  —  Der  Angehörige  der  Mundart  hat  ein  schwer 
zu  beschreibendes  aber  untrügliches  Gefühl,  daß  in  den  e-pluraiei 
die  eigentlich  lebendige  Pluralbildung  steckt.  Äußerlich  zeigt  sick 
dieß  daran,  daß  er  zu  einem  ihm  das  erste  Mal  begegnenden  Worte 
mit  a  den  Umlautsplural  auf  e,   nicht  auf  e  bilden  würde. 

In  der  zweiten  Reihe,  den  Diminutiven,  hat  gleichfalls  das  oflEene 
e  die  Oberhand  bekommen.  Vgl.  die  modernen  Bildungen  benlf  kl. 
Eisenbahn,  expodli  kl.  Handarbeit.  Unter  den  paar  Fällen  mit  be- 
wahrtem e  finden  wir  dieselben  Substantive,  die  auch  den  Plnr.  mit 
e  bilden :  ge§tlj  kl.  Gast,  gleslj  kl.  Glas  u.  s.  w. 

Dagegen  ist  in  der  dritten  Gruppe,  bei  den  zu  Adj.  gebiMelet 
abstr.  Fem.,  die  Form  mit  geschlossenem  e  vorbildlich  geworden. 
Wir  haben  leflfti  Länge,  dwex>,  Schwäche,  nessi  Nässe,  blessi  Blässe; 
ste^ki  Stärke,  wermi  Wärme,  äwe^tsi  Schwärze,  hextj  Härte;  pfifi 
Bravheit,  dm@l)  Schmalheit.  Formen  mit  e  sind  mir  hier  überhaupt 
nieht  bekannt  Trotzdem  im  Ahd.  häufig  das  Umlauts -e  dieser  Wörter 
dem  a  des  zugehörigen  Adjectivs  weichen  mußte  (Braune  ahd«  Or. 
§.  26  Anm.  1),  hat  später  der  primäre  Umlantsvocal  von  den  WOrlen 
aus,  die  ihm  geblieben  waren,  das  ganze  Feld  zurückgewinnen  kOnnea. 

Ebenso  zeigen  die  Comparative  und  Superlative  aasnahmsloi 
geschlossen  e  dem  a  des  Positivs  gegenüber.  Zu  den  Adj.,  die  wir 
in  der  vorigen  Reihe  fanden,  kommen  noch  eliter  älter,  bellder  bäUcr, 
ermor  ärmer.  Hier  wie  bei  den  abstr.  Fem.  ist  besonders  beaehtow- 
werth,  daß  das  Formgefühl  fUr  den  geschlossenen  Laut  sich  stirk 
genug  entwickelt  hat ,   um   selbst  in  der  Stellung  vor  Nasal  -(-  Ooäs- 


*)  GMehloBseoes  e  spmltet  sich  in  BaselsUdt  in  die  Kurse  e  und  die  Ui^  *• 
d.  b.  die  LInge  ist  am  einen  Orad  ^esehloBsener.  Nor  ror  r  hat  die  Ling«  dum  Isi^ 
geffohloMenen  Klang  S.   Für  offene«  e,  Küne  wie  Länge,   erscheint  gleielimBig  f  «• 
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das  lautlich  geforderte  offene  o  zu  verdrängen.  Es  heißt  leüüar  leftüit 
länger  längste,  kxedükor  k^enükät  kränker  kränkste.  Dagegen  spricht 
man  efifidr  enfist  zu  efifi  eng,  weil  hier  der  Positiv  kein  a  zeigt ,  das 
Wort  also  nicht  derselben  Gleichung  a  :  e  verfällt. 

Femer  haben  wir  die  Adj.  auf  -Hg  (mhd.  -lieh),  die  ihrerseits 
von  Adjectiven  abgeleitet  sein  müssen.  Nach  dem  ahd.  Stande  der 
Dinge  sollten  wir  hier  das  offene ,  secundäre  e  erwarten  (s.  Braune 
ahd.  Gr.  §.  27  Anro.  5).  Statt  dessen  zeigen  uns  §we;i;Ijg  schwächlich, 
lefiftlig  länglich,  elltljg  ältlich,  swe^tslig  schwärzlich,  ermlig  ärmlich 
den  geschlossenen  Vocal  —  also  wiederum  der  ältere  Zustand  von 
einigen  wenigen  Wörtern  aus  analogisch  umgestaltet.  Doch  sind 
diese  Bildungen  nicht  zahlreich  >  das  Formgefühl  daher  nicht  völlig 
bestimmt:  neben  k;|refifiklig  kränklich  geht  k;i;eüfiklig  mit  dem  hier 
spec.  durch  die  Nasalgruppe  bedingten  offenen  e.  Nicht  hieher  ge- 
hören die  (übrigens  der  Schriftsprache  nachgebildeten)  Wörter  genntlig 
schändlich,  gleglig  kläglich,  degljg  täglich:  diese  sind  von  Subst. 
abgeleitet,  und  das  begriffliche  Verhältniß  der  Ableitung  zum  Grund- 
wort ist  bei  ihnen  ein  ganz  anderes  als  bei  lelllfil^g  :  lafifi.  Darum 
onterliegen  sie  auch  nicht  dem  gleichen  FormgefUhl. 

Endlich  kommen  verbale  Wortbildungen  meist  diminutiver  Func- 
tion, z.  B.  lepele  zu  lapo  läppen,  schlürfen,  depolo  zu  dapo  tappen, 
schleichen,  (Ü8-)tsekle  zu  (ü8-)tsak9  mit  Zacken  versehen,  Seff^rlo  zu 
safft»  arbeiten,  blemmporo  zu  blammpo  baumeln  u.  a.  Hier  herrscht 
durchweg  der  offene  Vocal  e. 

Was  im  Einzelnen  die  Begünstigung  des  einen  oder  des  andern 
Typus  veranlaßt  hat,  was  insbesondere  beim  Subst.  Plur.  das  offene 
e,  beim  Comparativ  das  geschlossene  e  zur  Geltung  gebracht  hat, 
ist  hier  wie  in  so  manchen  Fällen  analogischer  Neuschöpfung  kaum 
zu  bestimmen.  Doch  glaube  ich,  das  lautlich  nicht  zu  erklärende 
Durcheinander  von  e-  und  e- Formen  in  aleman.  Mundarten  verliert 
bei  obiger  Betrachtung  sein  Auffallendes.  Verkehrt  wäre  es,  wie 
man  beim  ersten  Blick  zu  thun  geneigt  ist,  schriftsprachlichen  Ein- 
fluß heranzuziehen.  Mag  auch  das  eine  und  andre  der  hergehörigen 
Wörter  nach  schriftsprachlichem  Muster  gebildet  sein:  so  lange  die 
betr.  Bildungsweise  der  Mundart  noch  geläufig  ist,  könnte  sie  nicht 
dem  Schriftbild  zu  Liebe  eine  gewohnte  Klangfarbe  durch  eine  andre 
ersetzen.  CTberdieß  wäre  es  wunderbar,  daß  gerade  der  Comparativ 
von  all  den  ä  der  Schriftsprache  unbeeinflußt  geblieben  wäre,  und 
daß  all  die  modernen  Bildungen  wie  wege  die  Wagen,  fene  die  Fah- 
nen, ^Xpodl;  kl.  Handarbeit,   denen  im  Nhd.  gar  kein   umgelauteter 
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Vocal  gegenüber  steht ,  das  offene  ^  bekommen  haben.  Vollends  be* 
weisend  ist  der  Umstand,  daß  sogar  auf  die  Aussprache  des  Schrift* 
deutschen  in  aleman.  Munde  der  Einfluß  der  Schule,  woselbst  fifar 
geschriebenes  ft  die  Aussprache  e  gelehrt  wird,  nur  sehr  beschrinkl 
ist.  Der  Basler  spricht  meinen  Beobachtungen  nach  ftir  das  kuiie 
nhd.  ä  stets  den  geschlossenen  Laut,  wenn  die  Mundart  dazu  stimmt, 
also  nhd.  Säcke  Säckchen  Blätter  Städte  Äste  Schwäche  länger 
kränklich  als  Secke  u.  s.  f.  Umgekehrt  wird  für  das  e  der  Sehrifkr 
spracbe  durchaus  e  gesprochen,  wo  dieser  Klang  den  betr.  mundart- 
lichen Wörtern  zukommt;  also  Stecken  brechen  Wetter  hell  mit  ^ 
Weg  stehlen  nehmen  gern  mit  e.  Dagegen  wird  gewöhnlich  beim 
Gutdeutschsprechen  die  mundartliche  Länge  e  durch  ^  ersetst,  wo 
die  Schriftsprache  ä  schreibt;  also  Zähne  Räder  Nägel  Oläs-chen  mit 
e.  Der  Qrund  liegt  offenbar  darin,  daß  das  sehr  geschlossene  e  vos 
Baselstadt  zu  auffilllig  yon  dem  unter  ä  gelehrten  Laute  abliegt.  Da> 
mit  stimmt,  daß  das  lange  geschlossene  e  vor  r  in  seiner  der  Mund- 
art eigenen  halb  geschlossenen  Qualität  beibehalten  wird:  nhd.  Wirme 
.chärfer  ärmlich  werden  mit  e,  dem  Mittellaute  .wischen  i  luid  8, 
gesprochen.  Wo  das  schriftsprachliche  ä  keinen  mundartlichen  e-VcNssl 
sich  gegenüber  hat,  wird  es  der  officiellen  Aussprache  nach  als  ^ ^ 
gesprochen:  so  in  wächst  gräbt  schlägt  fährt  (mundartlich  mit  un* 
umgelauteten  a).  Auch  zählen  schälen  hört  man  häufig  mit  q  ge- 
sprochen; die  mundartl.  tsello  selld;  die  alten  Formen  mit  -U-  fort- 
setzend, liegen  von  dem  Schriftbild  zu  weit  ab.  —  Wenn  also  selbst 
beim  Schriftdeutschsprechen  nur  in  einem  Falle  die  dialectiselie 
e- Qualität  preisgegeben  wird,  die  kurzen  e  und  e  der  Mundart 
aber,  der  nhd.  Schreibung  e  und  ä  zum  Trotz,  immer  beibehmltea 
sind,  so  kann  das  Verhältniß  von  e  und  e,  e  innerhalb  der  Mnnd- 
art  sich  unmöglich  nach  der  ^nhd.  Orthographie  oder  Normalans- 
spräche  gerichtet  haben.  (Man  vergleiche  die  Behandlung  des  schrift- 
sprachlichen e,  ä  in  anderen  Mundarten,  Braune  Beitr.  13,  579,  Loiek 
Beitr.  14,  139  ff.) 

Soviel  ich  aus  den  Darstellungen  alemanischer  Dialecte  ersehsi 
zeigt  die  Vertheilung  des  primären  und  des  secundären  Umlauts-s 
auf  dem  ganzen  Gebiet  große  Verwandtschaft  mit  der  oben  tüx  Bassl- 
Stadt  kurz  angedeuteten.  Zumal  für  den  Subst.  Plur.  scheint  offion  ^ 
für  den  Comparativ  geschlossen  e  überall  Geltung  erlangt  zu  haben. 
Ich  erwähne  hier  nur  aus  Winteler  KM.  S.  181  die  charakteristischeB 
Fälle,  die  unserm  §ets  —  sqis  entsprechen:  neben  dem  altem  Plorsl 
Telor,  der  als  geographische  Benennung  erstarrt  ist,  steht  die  jfliifgeie 
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Bildung  teler  ^Thäler'  im  Allgemeinen,  deren  späte  Entstehung  außer 
.urch  das  offene  ^  auoh  durch  die  Vocallänge  bezeugt  wird;  gans 
ntsprechend  verhält  es  sich  mit  fed  Pfade  neben  dem  altem  und 
solierten  fedo.  —  Aus  der  beträchtlichen  Übereinstimmung  der  ver- 
chiedenen  weit  entlegenen  Mundarten  darf  man  wohl  den  Schluß 
ieheOy  daß  die  Ausgleichung  zwischen  e  und  ^  schon  seit  Jahrhun- 
lerien  zu  dem  Resultat  gekommen  ist,  das  uns  heute  entgegentritt: 
hne  langedauemden  Verkehr  und  Austausch  zwischen  den  Eünzel- 
ialeoten  wäre  jene  Gleichheit  nicht  zu  verstehen.  Doch  wäre  die 
Annahme  wohl  unberechtigt,  daß  schon  in  früh  mhd.  Zeit  die  laut< 
esetzlichen  Verhältnisse  durch  Analogie  in  der  heutigen  Weise  um- 
lestaltet  waren. 

Bei  der  obigen  Beschränkung  auf  diejenigen  Umlauts- e,  die  in 
dbendigem  Wechsel  mit  unumgelautetem  a  stehen,  blieben  die  Wörter 
nberflcksichtigt,  deren  secundäres  Umlauts -e  außerhalb  eines  Systems 
teht  und  daher  Air  jeden  Einzelfall  eine  rein  lautliche  Erklärung 
ordert.  Es  bieten  sich  hier  manche  Schwierigkeiten.  Ich  möchte 
Jer  nur  auf  einen  Punkt  hindeuten.  Für  das  häufige  secundäre  Um- 
ftuts-e  vor  der  Lautverbindung  tg  (Beispiele  bei  Winteler  S.  49) 
:önnen  wir  wohl  die  Endung  ahd.  -ezzen  (<  atjan),  in  welcher  i  von 
!em  a  des  Stammes  durch  eine  Silbe  getrennt  war,  verantwortlich 
lachen.  Wo  die  Gruppe  ets  geschlossenes  e  zeigt,  möchte  dagegen 
n  ahd.  -is8n  zu  denken  sein.  Offen  e  kann  aber  auch  durch  ein 
instiges  ch,  das  sich  in  dem  ts  birgt,  gegen  den  primären  Umlaut 
:e8chützt  worden  sein.  — 

Luick  hat,  Beitr.  14,  127  ff.,  im  Anschluß  an  seinen  frühem 
lufsatz  Beitr.  11,  497  ff.,  eine  verdienstliche  Übersicht  über  die 
-Vocale  des  Bairisch- Österreichischen  gegeben.  Er  zeigt, 
ras  sich  fbr  die  Qualität  der  e- Laute  in  mhd.  Zeit,  zum  Mindesten 
uf  bair.-österr.  Gebiet,  erschließen  läßt.  Da  er  S.  138  f.  über  das 
Lleman.  nur  eine  kurze  Bemerkung  gibt,  und  da  auch  das  Beitr. 
1,  515  f.  über  die  schweizerischen  e-Vocale  Oeäußerte  nicht  über- 
ichtlich  und  großen  Theils  unzutreffend  ist,  möchte  ich  hier  eine 
tetrachtung  der  verschiedenen  e- Laute  im  Alemanischen  —  aus- 
chließlich  des  Schwäbischen  —  folgen  lassen.  Dabei  gehe  ich  nicht 
uf  einzelne  Wortformen  und  specielle  einzelmundartliche  consonan- 
ische  Einflüsse  ein.    Ich  fuße  auf  den  vorliegenden  ')  Dialectdarstel- 

*)  Titof  Tohler,  Appeniellischer  SprmchschaU  (bebandelt  vier  Dialectgruppen, 
Je  bioeiebtlicb  der  Vertretmig  der  mbd.  e-Laute  unter  neb  nicbt  wesentUob  diffe* 
ieren,  Tgl.  Ein].  S.  XXIX  ff.);   Winteler,   Kerenser  Mundart  (bebandelt  aueb   eiot 
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langeDy  die  sam  Theil  selbst  schon  die  e- Laute  etymologisch  grap- 
piert  haben,  zum  Theil  aber  durch  das  da  und  dort  zerstrente,  ii^ntn 
transscribierte  Wortmaterial  auch  dem  Nichtkenner  der  Mundart  ein 
Aufsuchen  der  Gesetze  ermöglichen. 

So  durchsichtig  im  Großen  und  Ganzen  die  Verhältnisse  inne^ 
halb  einer  Mundart  liegen ,  so  sehr  weichen  die  verschiedenen  unter 
sich  ab.  Man  sehe  z.  B.  die  Statistik  der  hellen  e-Vocale^  die  Jok 
Meyer  F.  DM.  VII  177  ff.  aus  einem  Theilgebiet  des  Nordostaleman. 
geliefert  hat.  Ein  klarer  Einblick  in  die  gesammte  aleman.  E!ntwick- 
lung;  eine  geographische  Abgrenzung  der  Verschiedenheiten  ist  noch 
nicht  möglich.  Ich  verhehle  mir  nicht,  wie  sehr  die  folgende  Zusam- 
menfassung Stückwerk  bleiben  muß.  Doch  kann  sieh  schon  jetit 
einiges  Beachtenswerthe  ergeben. 

Inwiefern  die  absolute  Qualität  der  e- Laute  der  verschiedenen 
Mundarten  unter  einander  differiert ,  glaube  ich  hier  ohne  Schaden 
außer  Betracht  lassen  zu  dürfen.  So  fehlt  z.  B.  in  Basel  und  in 
Schaff  hausen  völlig  jenes  bekannte,  überaus  offene  e  (vgl.  Rapp,  F. 
DM.  II  481).  Das  offenste  e  dieser  zwei  Mundarten  ist  merklich  ge- 
schlossener als  das  offenste  e  von  Ottenheim,  von  Beromflnster  oder 
von  Kerenzen:  es  wird  dort  nicht ,  wie  hier,  gleich  dem  engL  a  in 
bad,  happy  gesprochen  (im  elsäß.  Münsterthal  ist  dieser  Laut  sogir 
=  a  in  nhd.  satt,  Hase).  Dennoch  kann  ich  diese  Laute  einuder 
gleichstellen  und  mit  demselben  Zeichen  e  versehen,  weil  sie  eben 
innerhalb  ihrer  eigenen  Mundart  eine  analoge  Stellung  einnehmen. 
Sie  bilden  nach  Wintelers  schöner  Darlegung  KM.  S.  92  ff.  die  i- Basis 
ihres  jeweiligen  mundartlichen  Vocalsystems.  Nur  auf  die  proportio- 
nelle  Lagerung  der  ^  gegensätzlich'  (nach  Wintelers  Ausdruck  ^dynt- 
misch')  geschiedenen  e  -  Klangfarben  innerhalb  der  einzelnen  Mundart 
kommt  es  hier  an. 


Mundart  des  Toggenburgs) ;  Hanziker,  Aargauer  Wörterbuch  io  der  Lautfors  dtr 
Leerauer  Mundart;  Stick elberger,  Schaffhauser  Mundart;  Brandstetter,  Zischlaoto  iv 
Mundart  von  Beromünster  (im  nördlichen  Kanton  Luzem);  Mankel,  Mundart  d« 
els&ssischen  Münsterthals  (anweit  Colmar.  Die  Darstellung  des  Etjmolog^chon  WM 
hinter  den  bescheidensten  Ansprüchen  snrOck;  die  Beobachtung  der  Lanta  aehäii 
gut  zu  sein,  so  daß  man  sieh  dem  Materiale  anvertrauen  kann) ;  Heimburger,  M mifat 
Ton  Ottenheim  (Baden,  unweit  Offenburg).  Die  mundartlichen  DarsteUungeo  tob  Sckil^ 
Bühler,  Birlinger  lassen  in  ihrer  Transscription  das  Einzelne  nicht  in  der  Genauigk«! 
erkennen ,  wie  es  hier  für  uns  erforderlich  ist  Es  liegen  also ,  meine  eigene  Miudiit, 
die  baselstidtische,  dazu  genommen,  neun  Terschiedene  Dialecte,  sechs  hoefaalenuunieke, 
drei  nlederalemaBische  Tor. 
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Die  MehrsahP)  der  aleman.  MnDdarten  besitzt  drei  verschiedene 
e- Schattierungen  e  —  e  —  e.  Schaff  hausen  und  Ottenheim*)  stehen 
mit  ihren  zwei  Schattierungen  e  —  e  allein. 

Allen  gemeinsam  ist,  daß  die  am  meisten  nach  a  hin  liegende 
Nuance  das  mhd.  »  fortsetzt ').  Und  die  nämliche  Lautung  zeigt 
überall  das  secundäre  Umlauts -e. 

Während  nun  ferner,  wie  wir  oben  sahen,  in  fast  allen  Mund- 
arten eben  dieselbe  offenste  Qualität  e  auch  dem  e  vor  Nasalen  (bezw. 
Nasalverbindungen)  zukommt,  sondern  bloß  Toggenburg  und  Appen- 
zell sich  hier  ab,  indem  sie  hieffir  ihre  mittlere  Nuance  einsetzen. 

Sodann  treten  Toggenburg  und  Appenzell  mit  Kerenzen  zusam- 
men in  einen  weitern  markanten  Oegensatz  zu  den  sechs  übrigen. 
Diese  letztem  nämlich  lassen  in  dem  gleichen  offensten  e  auch  das 
mhd.  S,  seis  kurz  erhalten,  seis  gedehnt,  zusammenfallen.  App.-Togg.- 
Ker.  dagegen  sprechen  ffir  mhd.  ä  eine  geschlossnere  Qualität,  und 
zwar  App.-Togg.  durchgängig,  Ker.  theilweise  (s.  u.)  die  mittlere 
ihrer  drei  Klangfarben. 

Beispiele^)  hiefür;  allgemein  wird  gesprochen  nem  (mhd. 
nseme);  ne^t  adv.  vorige  Nacht  (mhd.  nehte^  Gen.  oder  Dat.  sg.  ?), 
fei  Fälle  (mhd.  feile); 

dagegen  in  App.-Togg.:  in  den  übrigen: 

ennd  (mhd.  ende),  lefifta  cnnd,  leiino. 

langen  (mhd.  lengen); 

endlich  in  App.-Togg.-Ker.:  in  den  übrigen: 

stex^  (mhd.  stehen),  [mel  (mhd.  mäl)j^);  Bt^o,  mel. 

(Die  Mundarten,  welche  mhd.  ^  und  sec  Umlauts -e  auseinandei- 
balten,   können  bisweilen  über  fragliche  Wortformen  entscheiden;   so 


*)  Hier  wie  im  Folgenden  spreche  ich  nntfirlich  bloß  von  den  neun  erwähnten 
alemanisehen  Mundarten. 

*)  Ottenheim  leigt  eine  dritte ,  mittlere  Klangfarbe  ror  r:  da  sie  nur  in  dieser 
SteUung  Torkommty  also  von  speciellem  consonantisehem  Einfluß  bedingt  ist,  kann 
sie  hier  unberöoksichtigt  bleiben. 

^  Et  gibt  auch  Schweizer  Mundarten,  die  mhd.  sb  zu  geschlossenem  e  ge- 
wandelt haben  (s.  Seiler,  Baaler  Mundart  S.  94  f.,  Brandstetter  8.  208>  Leider  liegt 
keiner  dieser  Dialeote  in  genauer  Einseldarstellnng  vor. 

*)  Man  möge  sie  nicht  urgieren.  Da  und  dort  mag  eines  der  angeführten 
Wörter  in  einer  Mundart  nicht  Torkommen  oder  einem  Speciallautgeeets  unterliegen. 
Ich  mOehte  sie  nur  als  ideelle  Vertreter  der  betreffenden  e-Scbattierungen  betrachtet 
wissen' 

*)  Das  in  (  ]  stehende  trifft  nur  fQr  App.-Togg.  zu;  Ker.  weicht  hier  noch 
weiter  ab;  s.  d.  F. 
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steckt  z.  B.  in  aleman.  mert  Markt  nicht  das  ö  von  lat  mercatiu, 
wie  man  wohl  angenommen  hat:  Ker.  mert  beweist ,  daß  wir  et  mit 
secundärem  Umlaut  zu  thun  haben,  mhd.  merket  aus  ^markit) 

Umgekehrt  setzt  in  allen  neun  Mundarten  die  am  meisten  nseh 
i  hin  liegende  e- Schattierung  das  mhd.  §  fort  Wfthrend  nun  ab« 
in  sechs  Mundarten  mit  diesem  nämlichen  S  auch  das  gedehnte  mhd. 
(primäre)  Umlauts -e  zusammenfallt ,  hat  der  letztere  Laut  in  Bero- 
münster»  Leerau,  elsäß.  Münsterthal  einen  etwas  oflQieren  Klang,  dfln 
mittlem  zwischen  den  zwei  Extremen.  Also  allgemein  ^)  wird  ge- 
sprochen se  (mhd.  s6,  sdwes)  —  aber  nur  von  dem  großem  Theik 
rfd  (mhd.  diu  rede),  von  den  drei  genannten  Mundarten  aber  red. 

Qanz  eigenartig,  abweichend  von  allen  andern  Mundarten,  zeigt 
sich  Kerenzen,  indem  es  mhd.  ä  mit  dem  (primären)  Umlauts-e, 
mhd.  e,  zusammenfallen  läßt,  mögen  sie  nun  als  Kürze  bewahrt 
oder  gedehnt  worden  sein.  Beispiele:  klege  (mhd.  gelägen)  —  kgs 
(mhd.  legen),  dnek  (mhd.  snäcke)  —  dtreke  (mhd.  strecken),'  &esi9 
(mhd.  vräzzen)  —  bessar  (mhd.  bezzer),  hellff»  (mhd.  halfen)  —  well« 
(mhd.  wellen,  wollen);  weg  (mhd.  wec)  —  red  (mhd.  rede),  b^rg  (mhd. 
borg)  —  erb  (mhd.  erbe),    stemd  (mhd.  stärn)  —  erml  (mhd.  ermel). 

—  Nicht  das  ganze  aleman.  Gebiet  hält  also  Brechungs-  und  Um- 
lauts-e  auseinander. 

Fassen  wir  endlich  das  Verhältniß  von  Kürze  zu  Länge  m 
Auge,  so  zeigt  sich,  daß  in  sämmtlichen  Mundarten  das  secnndäre 
Umlauts -e,  ob  kurz  oder  gelängt,  gleichen  Klang  besitzt:  nfxt  voi^ 
Nacht  —  fei  Fälle.  Kurzgebliebenes  mhd.  ä  stimmt  in  allen  Mundarten 
außer  Kerenzen  qualitativ  zu  gelängtem  mhd.  ä,  kurzgebliebenes 
(primäres)  Umlauts -e  in  allen  außer  Kerenzen  und  Baselstadt  zu  ge- 
längtem e.  Basel  gibt  hier  der  Länge  die  geschlossenste  Klangfarbe 
e,  während  dieselbe  als  Kürze  der  Mundart  überhaupt  mangelt  und 
durch  die  mittlere  Schattierung  e  ersetzt  wird;  also  red  (mhd.  rede) 

—  bessdr  (mhd.  bezzer).  In  Ker.  liegt  die  Sache  einfach  so:  mhd. 
6  nnd  e,  als  Kürzen  bewahrt,  fallen  in  e,  der  mittlem  Färbung,  ss- 
sammen;  mhd.  6  und  e,  gelängt,  vereinigen  sich  in  e.  Auch  in  Ker. 
kommt  also  die  geschlossenste  e- Qualität  nur  als  Länge  vor. 

Während  also  im  Österr.  die  Längung  den  Gegensatz  von  ä  —  e 
vielfach  aufhebt  (Beitr.  14,  134),  wird  im  Aleman.  jene  Differenz  von 
der  Dehnung  als    solcher   nicht   angetastet.    Denn   in  Ker.   sind  ji 


*)  Die   nächsten  Naehbaren    von  Kerensen    weichen   nach  Winteler   &  1S4  ii 
diesem  Punkte  von  den  uns  vorliegenden  neun  Mundarten  ab. 
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gleichwie  die  gelängten  €  und  e,    so  auch  die  kurzen  6  und  e  unter 
Bich  mnsammengefallen. 

Wir  können  die  behandelten  neun  Mundarten  in  folgende  engere 
Gruppen  ordnen. 

I.  Es  stimmen  zu  einander  die  weit  entlegenen  Schaffhausen 
und  Ottenheim,  die  Mundarten  mit  bloß  zwei  Klangfarben.  Sie 
sprechen  ihre  offene  e- Qualität  (e)  für  mhd.  »,  €,  e  vor  Nasal, 
secundäres  Umlauts- e;  die  geschlossene  (e)  erscheint  für  mhd.  6, 
primftres  Umlauts -e. 

II.  Übereinstimmend  sind  die  e- Laute  femer  vertheilt  in  den 
eng  benachbarten  Beromtlnster  und  Leerau  und  in  dem  elsäß.  Münster- 
thal.  Alle  drei  sprechen  ihr  offenstes  e  (e)  für  die  gleichen  vier 
etymologischen  Fälle  wie  die  Mundarten  unter  I.  Das  geschlos- 
senste e  (e)  gibt  mhd.  ^,  die  mittlere  Schattierung  (e)  das  pri- 
mttre  Umlautsproducty  mhd.  e,  wieder. 

HI.  Appenzell  und  Toggenburg  geben  gleichmäßig  ihre  offen- 
ste Klangfarbe  (e)  dem  mhd.  »  und  dem  secundären  Umlauts -e;  die 
geschlossenste  (e)  dem  mhd.  §  und  (primären)  e;  die  mittlere 
(e)  dem  e  ror  Nasalen  und  dem  mhd.  ^. 

Die  zwei  übrigen,  Kerenzen  (IV)  und  Baselstadt  (V),  stimmen 
weder  unter  sich  noch  mit  einer  der  obigen  drei  Ghrnppen  überein. 
Wir  haben  also  in  dem  uns  vorliegenden  Material  mit  fünf  verschieden 
entwickelten  Typen  zu  rechnen. 

Auf  wdchen  mhd.  Lautstand  werden  wir  sie  zurückführen? 
Wollten  wir  annehmen ,  daß  all  die  heut  bestehenden  Differenzen  in 
das  ältere  Mhd.  zurückgehen  und  damals  in  einer  nach  dieser  Seite 
hin  einheitlichen  y  gemein -alemanischen  Mundart  sich  beisammen  ge- 
funden hätten ,  so  erhielten  wir  folgendes  Bild.  Am  meisten  gegen 
i  hin  liegt  mhd.  %.  Einen  Schritt  weiter  nach  a  zu  (so  fordert  es 
Gruppe  II)  liegt  die  Kürze  e,  das  primäre  Umlauts -e.  Dann  folgt 
anf  der  Linie  nach  a  hin  das  ,Brechungs'-€.  Eine  weitere  Stufe 
offener  (nach  Ausweis  von  Eer.)  ist  e  vor  Nasalgruppen.  Und  die 
Grenze  gegen  a  zu  wird  (hiefür  ist  besonders  Gruppe  in  beweisend) 
durch  mhd.  sb  und  durch  das  secundäre  Umlauts -e  eingenommen. 
Wir  hätten  also  fünf  verschiedene  e- Klangfarben,  die  sich,  an  ein- 
zelnen Wörtern  veranschaulicht,  in  folgender  Linie  lagerten: 
1.  2.  3.  4.  5. 

s6-,  f^^]  strichen;  ende;  nseme, 

nehte 
megede. 
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Unmöglich  ist  es  nicht,  daß  thats&chlich  einst  das  Gkmein- 
aleman.  diese  fünf  verschiedenen  e- Qualitäten  besaß ,  and  daß  ik 
Einseldialecte  in  ihrer  Sonderentwicklung  durch  Vermischen  hier  der 
einen,  dort  der  andern  Doppelheit  endlich  zu  ihren  drei  besw.  awei 
Klangfarben  gelangten.  Aber  jenes  Additionsverfahren  ist  willkQrlich. 
Wir  müssen  vielmehr  fragen,  welche  der  heute  vorhandenen  Doppel- 
heiten  aus  secundärer  Entwicklung  haben  entstehen  können.  Da 
sehen  wir  zunächst,  daß,  solange  die  quantitative  Scheidung  swischeo 
ursprünglicher  Länge  und  ursprünglicher  Kürze  streng  innegehaltso 
wurde  (was  bekanntlich  in  keiner  aleman.  Mundart  heute  mehr  d«r 
Fall  ist),  die  Länge  sich  ungehindert  nach  einer  Seite  hin  forteat* 
wickeln  konnte,  ohne  die  Kürze  mit  sich  zu  reißen,  und  umgekehrt 
Mhd.  s^  kann  z.  B.  leicht  auf  dem  ganzen  Gebiete  gleiche  e-Sohitp 
tierung  gehabt  haben  wie  rede,  bezzer;  in  der  Gruppe  II  hat  es  sich 
zu  geschlossenerem  Klange  secundär  entwickelt,  doch  jedenfialls  be- 
vor rede  sein  e  dehnte;  daher  lautet  es  nun  in  dieser  Gruppe 
se  —  red,  besser.  —  Ebenso  kann  das  e  vor  Nasalen,  als  anter  einem 
bestimmten  combinatorischen  Einfluß  stehend,  seine  Qualität  in  dea 
einzelnen  Mundarten  geändert  haben,  ohne  daß  die  nicht  vor  Nasal 
stehenden  e  seiner  Entwicklung  folgen  mußten.  Vielleicht  besaß 
denchen  bei  Notker  noch  gleiche  Geschlossenheit  wie  reda;  erst  ia 
Laufe  der  Zeit  erhielt  es  in  den  Mundarten  den  Klang  von  stöehes 
bezw.  von  nseme. 

Ziehen  wir  diese  Möglichkeiten  späterer  Entwicklung  in  Betracht, 
so  können  wir  für  die  aleman.  e-Laute  in  mhd.  Zeit  nur  Fol- 
gendes mit  Bestimmtheit  aussagen: 

1.  Es  gab  zwei  Längen,  eine  mehr  geschlossene,  mhd.  S,  und 
eine  mehr  offene,  mhd.  se. 

2.  Es  gab  drei  Kürzen,  eine  geschlossene  in  mhd.  rede,  ttae 
offene  in  mhd.  nehte,  eine  mittlere  in  mhd.  stöchen. 

Diese  Dreiheit  wird  durch  die  Mundarten  App.,  Togg.,  Ker. 
erwiesen.  Denn  es  ist  klar  und  bedarf  keiner  weitem  Worte,  daß 
der  Unterschied  zwischen  rejt  (mhd.  räht)  —  nf^t  (mhd.  nehte);  ßl, 
Ker.  fei  (mhd.  föl)  —  f^  (mhd.  feile  pl.  zu  fiü),  wie  er  uns  in  diesen 
Mundarten  entgegentritt,  nicht  aus  einer  altern  einheitlichen  Las- 
tung erwachsen  konnte.  Wohl  aber  konnte  in  den  andern  MondartMi 
die  ursprüngliche  Doppelheit  sich  leicht  in  einem  Laute  secondlr 
verschmelzen.  Nur  ist  zuzugeben,  daß  diese  Verschmelzung  sehr  frflh 
geschehen  konnte:  möglich ,  daß  schon  um  12(X)  nehte  zu  der  Ge- 
schlossenheit von  rt^ht  gelangt  war  in  all  den  Mundarten,    die  hente 
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die  beiden  Laute  nicht  mehr  unterscheiden  *).  In  diesem  Falle  könnten 
wir  nur  fbr  die  firttheste  mhd.  Zeit  von  gemein- alemanischer  drei- 
facher e- Qualität  sprechen. 

Es  bleibt  endlich  die  Frage,  wie  diesem  dreifachen  Klang  der 
korsen  e  die  beiden  langen  e-Vocale  (mhd.  se  und  S)  sich  gegentlber- 
stellten.  Daß  »  gleich  secundärem  Umlauts -e  klang,  also  die  offenste 
Schattierung  q  besaß,  ist  mehr  als  wahrscheinlich;  Eauffmann  a.  a.  O. 
S.  9  weist  mit  Becht  auf  die  gleichen  Bedingungen  ihrer  Entstehung« 
Fraglich  ist  dagegen,  ob  dem  mhd.  &  die  geschlossenste  Qualit&t,  die 
von  den  lebenden  Mundarten  beseugt  wird,  schon  zu  Beginn  der  mhd. 
Zeit  zukam;  ob  es  also  qualitativ  =  e  (in  rede)  oder  aber  =:  ä  (in 
stechen)  anzusetzen  ist  Nach  Luicks  Bemerkungen,  Beitr.  14,  133, 
wird  man  nicht  mehr  dem  6  gemeinmhd.  geschlossenste  Qualität  zu- 
schreiben wollen.  Auch  im  Aleman.  hat  gese(h)en,  gesche(h)en  den 
gleichen  Laut  ergeben  wie  altes  e.  Wenn  anderseits  mhd.  h§rre 
aleman.  nicht  durchweg  zu  harre  sondern  zu  herre  gekürzt  wird,  wie 
Martin  Anz.  f.  d.  A.  14,  287  richtig  hervorhebt,  so  mag  dieß  viel- 
leicht nur  auf  eine  spätere  Zeit  dieses  Lautvorgangs  deuten,  als  eben 
e  schon  geschlossen  geworden  war. 

Wenn  wir  annehmen  dtürfeu,  daß  mhd.  h  im  Aleman.  den  ge- 
schlossenen Klang,  den  die  Mundarten  ihm  zutheilen,  schon  zu  der 
Zeit  erhalten  hatte,  als  noch  das  ganze  aleman.  Gebiet  die  drei  kurzen 
e- Laote  unterschied,  so  können  wir  uns  von  der  Lagerung  der 
e- Vaeale  im  Gemein -Alemanischen  der  mhd.  Zeit  folgendes  hypothe- 
tische Bild  entwerfen: 

].  (geschlossener  Klang:  e)  2.  (mittlerer  Klang:  e) 

mhd.  sd;  rede,  bezzer.  mhd.  möl,  stachen;  ende, 

3.  (offenster  Klang:  e) 
mhd.  nsBme;  nehte,  megede. 
Auf  diese  Gruppierung  lassen  sich  die  vorhandenen  mundart- 
lichen Typen  sehr  leicht  und  ungezwungen  zurückleiten. 

Die  Gruppe  III  (App.-Togg.)  ist  dem  hier  angesetzten  Stande 
der  Dinge  treu  geblieben. 

Von  den  übrigen  verfährt  am  einfachsten  Gruppe  L  (Schaffh.- 
Ottenh«):  sie  läßt  2.  und  3.,  den  mittlem  Klang  mit  dem  offensten, 
sosammenfallen ;  und  zwar  scheint  es,  wenn  wir  nun  die  absolute 
Qualität  ihrer  e- Laute  mit  in  Betracht  ziehen,  daß  Schaff h.  das  ein- 

')  Doch    ist  SU  beachteD,    daß   auch   das  Schwibische    das   mhd.  ö  von   dem 
itcandlrao  Dmlsuts-e  iu  manchen  LiautQmgebangen  bis  heute  auseinanderhält  (Kauff- 
«.  •«  O.  8.  10  f.). 
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stige  e  dem  e  znnäherte;  denn  ihm  fehlt  hente  jener  bewußte  sehr 
offene  e- Klang,  daß  aber  Ottenh.  umgekehrt  das  einstige  e  in  ^  auf- 
gehen ließ;  denn  in  dieser  Mundart  lauten  die  offenen  e  heute  a-EhnHd. 

Auch  Ghruppe  II  (Berom.-Leerau-els.  Mflnsterth.)  ließ  dieSchit* 
tierungen  2.  und  3.  zusammenfließen  und  Kwar  unsweifelhaft  in  e, 
dem  prononciert  offenen  Klange  (eis.  Mtl.  ging  dann  sogar  weiter  hu 
zu  a);  dann  wurde  die  Kurse  e  ron  der  Länge  S  geschieden,  inden 
jene  die  mittlere  Klangfarbe  e  bekam,  und  awar  beror  ein  Theil 
der  Kflrsen  Dehnung  erfahren  hatte. 

Auch  in  Baselstadt  fielen  2.  und  3,  zusammen  (Yermuthlieh  m 
einer  Mittelnuance  zwischen  e  und  ^);  1.  blieb  zunächst  einheitlich, 
bis  r^e  zu  red  gedehnt  war;  dann  ließ  die  Mundart  die  noch  ab 
Kürze  ftbrigen  e  (in  b^sor  etc.)  eine  Stufe  offener  werden,  also  dis 
Mittelstufe  zwischen  se  red  und  mel  fite^o  etc.  einnehmen. 

In  Kerenzen  endlich  entwickelte  e  ror  Nasalen  die  offimste 
Schattierung  e;  außerdem  mischten  sich  l.und2.,  nach  Volbnig  der 
partiellen  Vocaldehnung,  in  der  Weise,  daß  alle  als  Kflrze  bewahrtes 
e  (in  bezzer  etc.,  stechen  etc.)  in  der  mittlem  Klangfarbe,  alle  v- 
sprünglich  langen  oder  später  gelängten  e  (in  s^;  rede,  mä)  in  der 
geschlossensten  Klangfarbe  sich  einigten.  — 

Es  würde  dem  Entwicklungsgange,  den  wir  hier  für  die  ver- 
schiedenen Mundarten  angesetzt  haben,  um  ihren  heutigen  e-Voeafii- 
mus  mit  einem  frühem  gemein -alemanischen  Zustande  in  lautgeaehieht- 
lichen  Zusammenhang  zu  bringen,  zur  Bestätigung  dienen,  wenn  in 
andern  Theilen  ihres  Vocalsystems  ein  ähnlicher  Gang  der  Bewegung 
sich  auffinden  ließe.  Es  fehlt  zum  Theil  nicht  an  derartigen  Ober- 
einstimmungen.   Doch  möchte  ich  sie  mit  allem  Vorbehalt  yorbringen. 

Zunächst  die  Parallele  mit  den  o- Lauten.  Sehr  wahrscheinlieh 
hatten  im  Aleman.  der  mhd.  Zeit  kurz  o  wie  lang  6  die  gleiche  ge- 
schlossene Qualität.  Nun  finden  wir  in  der  Dialectgrappe  I  (Schaffh.- 
Ottenh.),  welche  den  mhd.  s^  —  rede,  bezzer  ihre  geschlossenste  Sehtl- 
tierang  e  bewahrt  hat,  entsprechend  auch  mhd.  o,  ob  kurz  erhalten 
oder  gelängt,  in  derselben  geschlossensten  Klangfarbe  wie  die  Fort- 
setzung Yon  mhd.  ö.  So  hat  auch  Baselstadt  nach  Ablauf  der  Vocil- 
dehnung  die  kurzgebliebenen  o  zu  offenerer  Stufe  gefllhrt,  wihraiil 
die  ursprünglich  langen  und  die  gelängten  o  geschlossen  blieben,  gav 
wie  bei  e;  also  böj  (mhd.  h6ch),  wöl  (mhd.  wol)  —  rpss  (mhd.  rsi^ 
rosses)  wie  se,  red  —  besser. 

In  Gruppe  III  (Berom.-Leerau-els.  Münstörth.)  ist  o  gleiobwie  f 
um  eine  Stufe  offener  geworden,    bevor   die   partielle  VooaldebnuH 
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eintrat:  das  secandär  gelängte  wpl  zeigt  daher  mit  dem  kurz  geblie- 
benen ross  die  offenere  Qualität  als  das  ursprünglich  lange  hö^. 

Dagegen  trifft  für  Kerenzen  diese  Parallele  nicht  zu«  Wir  sollten 
hier  geschlossene  Länge  ^  offene  Kürze  erwarten.  Statt  dessen  zeigt 
die  Mundart  nur  noch  geschlossenes  o^  ö.  —  In  App-Togg.  ist  die 
Anordnung  der  o -Laute  complicierter.  Bei  der  Vertretung  von  mhd, 
kurs  o  scheint  sich  der  Gegensatz  von  gedeckter  und  ungedeckter 
Silbe  geltend  zu  machen,  vgl.  {opf,  sotd^  ross,  rokx,  kitqx^fi  gegen 
tobl,  ofOy  hqlOy  molo  (Molch).  Die  Parallele  zu  den  e- Lauten  ist 
also  jedenfalls  keine  vollständige. 

Eine  andere  Erscheinung  tritt  uns  in  der  Gruppe  II  (Berom.* 
Leerau-els.  Münsterth.)  entgegen.  Unsere  Annahme  ^  dass  diese  Mund- 
arten ihre  einstigen  e  mittlerer  Schattierung  (in  mhd.  möl,  stöchen; 
ende)  einzelmundartlich  zu  ihrem  heutigen  sehr  offenen  e- Laute  ge- 
wandelt haben  y  steht  in  gutem  Einklang  mit  der  Thatsache,  daß  in 
den  nämlichen  drei  Mundarten  mhd.  i  und  u  eine  Stufe  offener  ge- 
worden sind:  filrs  Gemein -Aleman.  der  mhd.  Zeit  sind  diese  Laute 
als  }  und  ^  anzusetzen;  jene  drei  Dialecte  sprechen  sie  heute  als 
e  (e)  und  o  (ö),  d.  h.  geben  ihnen  den  gleichen  Klang  wie  der  Fort- 
setzung von  mhd.  ^  und  (>.  Daß  auch  in  dieser  Eigenthümlichkeit 
das  weit  entlegene  elsäß.  Münsterthal  mit  Beromünster-Leerau  sich 
begegnet,   ist  jedenfalls  beraerkenswerth. 

Anderseits  hat  in  Ottenheim,  welches  doch  auch  sdne  mittlem 
e  SU  e  gesenkt  hat,  das  mhd.  i  und  u  nicht  diese  Annäherung  an 
e  and  o  erfahren.  Und  umgekehrt  finden  wir  in  dem  großem  Theile 
der  appenzellischen  Dialecte  mhd.  ]>e,  u>o,  ü>  6  entwickelt, 
obwohl  hier  die  mittlere  e- Nuance  unverändert  blieb.  Es  ist  also 
fraglich,  ob  nicht  auch  jene  scheinbar  zusammenhängenden  Lautwan- 
delungen in  den  andem  Mundarten  thatsächlich  ganz  unabhängig  sich 
vollsogen  haben.  Schwerlich  wird  man  a  priori  erwarten  dürfen,  daß 
eine  Bewegung  innerhalb  der  e- Laute  einer  Mundart  andere  Theile 
ihres  Vocalismus  in  Mitleidenschaft  ziehen  müsse. 

Für  die  Reime  alemanischer  Dichter  mhd.  Zeit  ergiebt  sich 
Folgendes.  —  Wo  sich  die  Bindung  e  :  6  fand,  dachte  man  schon  früh 
an  consonantischen  Einfluß,  der  dem  e,  bezw.  dem  6,  eine  andere 
Qualität  gab,  als  sie  ursprünglich  hatten.  Franok  präcisierte  es  da- 
bin,  daß  das  vor  ht  erscheinende  offene  Umlauts -e  überhaupt  nie  ge* 
schlössen  gewesen  war.  Man  setzte  dabei  stillschweigend  voraus,  daß 
jene  offene  Sorte, von  Umlauts -e  gleichlautend  mit  K,  die  betr.  Reime 
also  rein  waren. 

<9gRlf4NIl.    NAoe  lUih«.  XXII.  (XXXIV.)  Jahrg  9 
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Oben  hat  sich  nun  gezeigt,  daß  ein  Theil  des  Aleman.  (und  dit 
Schwäbische  in  gewissen  Lautumgebungen)  das  secnndire  Umlauts -e 
nie  so  weit  von  a  sich  entfernen  ließ^  daß  es  mit  6  gleichen  Klang 
bekommen  hätte.  Finden  sich  also  bei  aleman.  Dichtem  Reime ,  wie 
sie  Gram.  I  279  ff.  (Neudruck)  gesammelt  sind  (frevel :  wSvel,  effen : 
treffen,  weide  :  v^lde,  gesiebte  :  knähte,  ehte  :  rehte,  gebrehte  :  knßhte, 
ehtent :  Töhtent ;  ich  habe  mir  notiert  aus  dem  Lanselet:  vShten: 
wehten  [doch  s.  die  Anm.  von  Hahn  su  V.  1774],  aus  Hadlonb:  ge- 
siebte (Schlachten)  :  rShte,  eme :  g^me,  aus  K.  ▼.  Ammenhausen: 
tonrslegen  :  r^en),  so  müssen  entweder  die  Reime  nicht  völlig  genau 
sein,  oder  aber  das  Theilgebiet  des  Alemanischen,  dem  die  betr.  Wer- 
fasser  angehören,  muß  schon  die  Lautsohattierungen  2.  and  3.  (s.  o.) 
zusammengeschmelzt  haben.  In  dem  Falle  siegen  :  rögen,  wofern  wir 
es  als  genauen  Reim  aufzufassen  haben,  zeigt  sich  auch  schon  eis 
analogisches  Umsichgreifen  des  secundären  offenen  Umlauts -e,  wie  et 
in  den  lebenden  Mundarten  uns  entgegentrat. 

BERUN ,  November  1888.  ANDREAS  HEU8LEB. 


ZU  DEN  „DREI  MARE1EN^ 

Elmst  Ludwig  Rochholz  hat  in  seinem  trefflichen  Werke:  ,, Ale- 
mannisches Kinderlied  und  Kinderspiel  aus  der  Schweiz"  (Leipsig 
1857),  S.  139  ff.  unter  den  größeren  Spieltexten  auch  „die  drei  IfAreifla' 
nach  Abkunft  und  Inhalt  erklärt.  Diese  drei  verhängnißyollen  Spinne- 
rinnen leben  aber  nicht  nur  in  den  Sagen,  Märchen  und  Liedern  der 
germanischen  Völker  fort,  sondern  auch  im  Glauben  andern 
Volkerschaften  finden  sich  Anklänge  an  diese  mythischen  Vorstel- 
lungen. Ich  erlaube  mir  nun  zu  den  Erörterungen  Rochholz*  einifse 
hiehergehörige  Kinderlieder  und  Sagen  aus  Siebenbürgen  und  Ungais 
mitzutheiien,  die  vielleicht  bei  einer  ausführlichen  Elrklftrung  naek 
gerade  unbeachtet  bei  Seite  geschoben  werden  dürfen. 

Daß  diese  drei  spinnenden  Mareien  ursprünglich  die  dem  Hei- 
schen bei  seiner  Geburt  den  Schicksalsfaden  spinnenden  Nomen  unseier 
germanischen  Mythen  sind,  das  bezeugen  alle  die  einschlägigen  Eanfa^ 
lieder  aus  Siebenbürgen,  —  aber  was  noch  mehr,  sie  Hefern  ans  nebet* 
bei  auch  den  Beweis,  daß  dieser  Glaube  indogermanisches  Oomtis 
gut  ist  In  beiden  Beziehungen  interessant  ist  das  folgende  Kindsrlied 
der  Siebenbürger  Rumänen,  das  ich  1886  im  Südwesten  SiebenbQigeü 
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gehört    und    aufgezeichnet   habe.    In  genauer    deutscher  Übersetzung 

lautet  es: 

Heida  ihr  Lieben,  Denn    die    dritte    aus    ihrem    dicken 
Wir  reiten  ins  Land!  Fuß 

Haben  ein  gold'nes  Seil  in  der  Hand !  Viel  Kröten   und   Schlangen    gebären 
Zwei  Frauen,  die  haben  es  gemacht,  maß, 

Haben  es  gesponnen  über  Nacht;  Auf  jeden  Schritt  wohl  dreißig; 

Aus  der  Nabelschnur  zart  und  klein,  Drum  reiten  wir,  reiten  wir  fleißig, 

Spannen  sie  das  Seil,  so  golden  und  Sonst      kommen      die     Kröten      und 

fein !  Schlangen 

Die    dritte    Frau,    die    will    es    zer-  Und  nehmen  uns  Bübchen  gefangen! 

schneiden,  — 
Drum    müssen   wir  reiten,  immer  nur 

reiten, 

Wie  es  im  Deutschen  eine  weiße,  schwarze  und  eine  eiserne 
Hertha  gibt,  eine  gute  Spinnerin  und  eine  verfluchte,  eine  Frau  Breite 
mit  der  eisernen  Nase,  im  Französischen  eine  Reine  jMauque,  regina 
pede  auca,  die  mit  dem  Platsoh-  und  Oftnsefuß,  Berthe  au  grand  pu^dj 
und  wie  auch  die  drei  Mareien  ein  ähnliches  Maß  von  Körperschönheit 
und  Herzensgüte  und  hinwieder  von  Häßlichkeit  und  Hexenhaftigkeit 
einhalten,  so  spinnen  die  beiden  „Guten^'  auch  im  rumänischen  Liede 
„aus  der  Nabelschnur*^  des  Kleinen  das  goldene  ^GlücksseiP,  das  die 
dritte,  ,,die  Böse^,  die  mit  „ihrem  dicken  Fufi^,  zerschneiden  will, 
die  aus  ihrem  Bein  Schlangen  und  Kröten  zur  Welt  bringt  (Über 
Beingeburten  s.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde,  S.  490  ff.).  Auch  den 
ungarischen  Märchen  ist  diese  Unholdin  unter  dem  Namen  „a  vasmrü'^ 
(„die  mit  der  eisernen  Nase^)  bekannt  (s.  Katona,  Zur  Litteratur  und 
Charakteristik  des  ungarischen  Folklore  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Litt, 
und  Renaissance- Litteratur  Bd.  I,  S.  31).  Zwei  dieser  drei  Frauen 
sind,  dem  rumänischen  Volksglauben  gemäß,  auch  bei  Geburten  be- 
hilflich; die  dritte  aber,  die  „mit  dem  dicken  Fuß*^,  bewirkt  — 
sobald  sie  sich  der  Gebärerin  nähern  kann  —  den  Tod  des  Kindes. 
Um  sie  daher  von  der  Geburtsstätte  ferne  zu  halten,  wird  Haferstroh 
zu  einem  Bündel  gewunden  ins  Herdfeuer  geworfen.  Dieser  Brauch 
hängt  wohl  mit  dem  deutschen  „Weidendrehen^  zusammen.  „Im 
Aargau  löst  man  diejenigen  Knoten  sorgfältig  auf,  die  man  an  den 
Ruthen  einer  dem  Wohnhause  zunächst  stehenden  Weide  gewahrt; 
auch  das  Weidenband  einer  jeden  Strohgarbe,  die  man  im  Stalle 
streuen  will,  wird  erlesen  und  aus  gleichem  Grunde  nicht  mitgestreut. 
Es  könnte  ein  Hexenschaden  mit  darin  Verknüpft'  sein*'  (Rochholz 
a.  a^  O.  S.  146).  Ein  Strohwisch  war  in  früheren  Zeiten  in  den  säch- 
sischen Gemeinden  das  Schandzeichen  gefallener  Mädchen,  und  noch 

9* 
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bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  wurden  ^fremde  Dirnen^  mit 
„Schub''  (Strohschaub)  aus  der  Gemeinde  abgeführt,  d.  h.  auf  einen 
zweirädrigen  Karren  wurde  ein  Strohbund  gelegt,  die  Dirne  hinauf- 
gesetzt  und  vom  Wasenmeister  über  die  Grenze  der  Stadt  geschafi. 
Hafer-  und  Erbsenstroh  verscheucht  auch  nach  siebenbürgisch-sich- 
sischem  Volksglauben  die  bösen  Geister,  und  unter  dem  Sterbenden 
wird  dieserwegen  das  Federbett  behutsam  weggezogen,  denn  auf  dem 
Strohsack  stirbt  man  leichter,  namentlich  aber  auf  einem  Polster  mh 
Erbsenstroh  gefüllt,  das  sofort  unter  den  Kopf  geschoben  wird 
(s.  Fronius,  Bilder  aus  dem  sächsischen  Bauernleben  in  Siebenbürgen, 
S.  255)  und  „stin  dekel  kalt  drbes^  (Steindeckel,  kalt  Erbsen)  klingt 
die  Glocke,  wenn  Jemand  begraben  wird. 

Auffallend  ist  es,  daü  das  rumänische  ELinderlied  zweier,  nicht 
nur  dem  deutschen  Volke ,  sondern  auch  den  Liedern  anderer  Völker 
gemeinsamer  Züge  entbehrt,  nämlich  der  Erwähnung  der  „Weiden"  und 
Anführung  der  Grenzen,  welche  das  „goldene  Seil^  umspannt.  In  den 
deutschen  Varianten  sind  stets  die  Orte  angeführt,  „von  welchen  tu 
und  bis  zu  welchen  das  Wiegenseil  oder  Deichselseil  für  den  Neu- 
geborenen gesponnen  und  gespannt  wird,  damit  dieser  GlücksfiMhn 
schirmend  am  die  ganze  Heimat  herum  reiche^  (Rochholz  a.  a.  0. 
S.  142).  In  einem  Kinderliede  der  oberungarischen  Slovaken  —  du 
mir  Herr  Kr&lik  aus  seiner  unedirten  Sammlung  zu  überlassen  die 
Güte  hatte  —  finden  sich  auch  diese  zwei  Züge  wieder.  Das  Lied 
lautet  in  genauer  Übersetzung  also: 

O  du  gold'nes  Halfterband,  Eine  lange  Gerte  flicht 

Föhre  ans  durch's  ganze  Land,  Eine  sich  aus  grünen  Weiden,  — 

Führ*  du  uns  von  Dobscbau  Schlägt  dich,  wenn  du  folgst  air 
Hin  zum  schönen  Kaschau  nicht!  " 

Und  Yon  da  nach  Leutschau,  Und  die  dritte  spinnt  aus  Seiden 

Wo  drei  Frauen  wohnen,  Dir  ein  schönes,  neues  Kleid, 

Die  uns  strafen  und  belohnen:  Darum  Bübchen  reite,  reit*. 

Einen  gold'nen  Apfel  rund  Hopp,  hopp,  hopp,  reite»  reit'! 
Hält  die  eine  in  dem  Mund; 

Der  Zug   „mit  den  Weiden^   ist  hier  gänzlich  verwischt,    dafiSr  sbtf 

entspricht  die  Frau  „mit  dem  goldenen  Apfel  im  Mund"^  der  fünftel 

Frau  bei  Rochholtz  a.  a.  O.  S.  140,  wo  es  von  ihr  heißt: 

„de  feuft'  isch  eusi  liebi  Frau, 

sie  sitzt  cnnet  a  der  Wand, 

hat  cn  Oepfel  i  der  Hand, 

sie  geht  durh-ab  zum  Sunnehüs 

und  Idt  die  heilig  Sunne  üb, 

und  löt  die  Schatten  ine 

für  ihre  liebe  Chltne*   u.  s.  w. 
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rhaupt  den  Nornen  auch  ein  Einfloß  auf  die  Witterung  zu- 

(en  wirdy  zeigt  das  rumänische  Lied,  das  die  Kinder  singen, 

h  der  Himmel  umwölkt;  es  lautet  deutsch  also: 

Weisse  Mutter,  öfiTne  Thür  und  Thor, 
Lass'  die  liebe  Sonn*  hervor; 
Vor  der  lieben  Sonne  muß 
Rasch  entfliehen  Frau  Klumpfuß. 

lie  Erwähnung   des    ^goldenen   Fadens^    steht   ein  Lied    der 

a  Kinder   in   der  Zips,    das    sie    bei  Regenwetter  zu  singen 

noch  näher  zum  Kreis   ,,der  drei  Mareien"*;    es  lautet  also: 

Liabe  Frau,  mach 's  Thürl  auf. 
Bring*  die  liabe  Sunn  herauf, 
Lass*  de  Regen  drinne, 
Lass*  de  Schnee  verrinne; 
Komm'  aus  danem  BrÜnnchen, 
Briang'  dan  goldig  Kindchen, 
Briang*  a  goldnen  Faden 
Behüete  uns  vor  Schaden! 

rwischt  sind  diese  Beziehungen  im  folgenden  siebenbttrgisch- 

en   Kinderliede    (s.  Schuster  Fr.  W. ,    Siebenb.-sächs.  Volks- 

337) : 

i  ee  renen,  Es  Ükagi  an  zu  regnen, 

enkenen;  Gott  kommt  entgegen, 

afhälty  Der  den  Regen  aufhält, 

selich  man,  Das  ist  ein  seliger  Mann, 

weder  mäche  kän^  Der  es  auch  wieder  machen  kann, 

weder  eerdremere  kän.  Der  es  auch  wieder  zertrflmmern  kann. 

^1  deutlicheren  Bezug  auf  die  drei  Nomen  und  „das  goldene 

len  wir  in  den  folgenden    siebenbttrgisch-sächsischen  Kinder- 

mer  a  reszken    guor    wol     Ich  lass   mir  ein  Rößchen  gar    wohl 
beschloß  beschlagen, 

i  an  der  sailgasz  gö.  Ich  lass'  es  in  die  Seilgass'  gehn. 

kum  for  KaUche  sai  dir,      Da  es  nun  kam  vor  Käthchens  (seine) 
i  galden  hräk  Thtir, 

h  mal  gläck.  Da  war  eine  goldene  BrUcke, 

Da  war  auch  mein  Glück, 
ster  a.  a.  O.  S.  327  steht  wohl  zailgasz  (Zeilgasse);  doch 
1  .^Seilgasse^  lesen  zu  dürfen,  besonders  da  im  Siebenbttrgisch- 
en  „Zeile^  für  „Gasse^  gebraucht  wird  und  somit  „Zeil- 
ne  Art  Tautologie  wäre;  ^Seilgasse"^  hingegen  —  so  wie  ich 
kömunde  hersagen  hörte  —  mag  vielleicht  einen  verwischten 
if  das  ^Glücksscil^  haben.  Das  folgende  Lied  der  siebenb.- 
nder  nimmt  auch  Bezug  auf  die  drei  Nomen;  es  lautet: 
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Brä  Ndne"  kun  am  rür  eraf\  Drei  Naae  (Noroen)  kommeD  im  Robr 

se  branjen  e  käinjt  gefangen;  hervor, 

se  lochten  et  an  en  trigeltchen,  Sie  bringen  ein  Kind  gefangen; 

et  schuft  wä  e  rene  ftgeltchen,  Sie  legten  es  in  ein  TrOgelchen, 

Es  schlAft  wie  ein  Regen -Vögelebeo. 

Vgl.  auch  das  von  Fr.  Fr.  Fronius  a.  a.  O.  S.  34  mitgetheilte  siebenb.- 

Sachs.  Kinderlied: 

Sit  si  sigelchen  Si,  si  Siegelchen, 

Der  tuewe  flecht  e  figelchen,  Dort  oben  fliegt  ein  Vögelchen, 

Hae  nedde  flaegen  de  Nonnen^  Hier  unten  fliegen  die  Nonnen» 

Se  halten  e  Kaendj  gefangen ^  Sie  hatten  ein  Kind  gefangen, 

Se  schmieseent  en  de  bach,  Sie  warfen 's  in  den  Bach, 

Dat  et  alles  zehrdch.  Daß  es  Alles  serbrach. 

Die  nächste  Verwandtschaft  mit  den  deutschen  „Mareien-Liedern"  seigt 
unter  den  hiehergehörigen  Kinderliedern  der  Siebenbttrger  Sachsen 
wohl   das  folgende  —  meines  Wissens  bislang  unedirte  —  Liedcheo: 

ZueUt  eueu^  reddjen;  Zuzu,  zuzn  reiten: 

De  Baschfrd  af  den  wedjen  Die  Ruschfrau  auf  den  Weiden 

Wdl  dser  rhzken  geht  heschlon,  Will  nnser  Rößchen  gut  beschltgea, 

Dat  wer  hedj  nö  Krüne  gdn.  Daß  wir  heut'  nach  Kronstadt  geho, 

Dö  ds  en  hisch  gdlden  hräck,  Da  ist  eine  hübsche  goldne  Brflck', 

Do  fandj  Hani  uch  se  gläck-,  Da  find*t  Hanchen  auch  ihr  Glflck; 

Baschfrd  git  ds  sejeltcher,  Buschfrau  gibt  uns  Schüchen, 

Uch  en  seddn  kercltchen.  Auch  ein  scid'nes  Kittelchen. 

Nach  dem  Kinderglauben  kommen  die  Kinder  von  der  Ba9chm€Ur. 
Basehfrä,  die  sie  unter  einem  großen,  dicken  Baum  im  Walde  hervor 
gräbt  oder  aus  ihrem  Brunnen,  der  unter  einem  großen  Baume  sich 
befindet,  herauszieht  und  oft  —  besonders  wenn  die  Kinder  nicht 
fromm  sind  —  wieder  zu  sich  nimmt.  Darum  werden  auch  die  Heb- 
ammen selbst  häufig  —  wenn  auch  nur  scherzweise  —  Bäsehmatter 
(Buschmutter)  genannt.  Das  sind  Alles  auf  Hei  zurückweisende  An- 
schauungen (s.  Fr.  W.  Schuster,  Deutsche  Mythen  aus  siebenb.-sächs. 
Quellen  im  Archiv  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde  Bd.  IX  und  X| 
S.  251  und  281  ff.;  dies  Werk  ist  für  die  siebcnbürgische  und  Ter 
gleichende  Mythenforschung  unentbehrlich.  Über  die  drei  Mareien. 
Nomen  überhaupt,  die  im  Siebenb.-sächsischen  neben  ^\ane,  Nonm* 
auch  „Wäinjken'^  heißen,  s.  ebenfalls  Schuster  a.  a.  O.  S.  76  ff.). 

Der  Ort,  an  dem  diese  Wesen  wohnen,  liegt  nach  dem  Volks- 
glauben in  der  Nähe  einer  Quelle,  eines  Brunnens  oder  Baches.  Diesen 
Zug  finden  wir  auch  in  einem  ungarischen  Kindorliede,  das  unter  den 
Siebenbfirger  Szeklem  verbreitet  ist;  es  lautet  in  genauer  Über 
Setzung  also: 
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sida,  heida  anf  nach  Kronstadt!  Und   gans  nah'  in  AngfaloB 

iben  unser  Boß  verloren.  Fließt  ein  klares  Brflnnlein,  — 

ollen  ans  ein  neues  kaufen,  Sitzen  dort  drei  Fräulein, 

ad  dazu  auch  gold*ne  Sporen,  Hält  das  eine  ein  Kindchen, 

ann  wird's  rascher  laufen!  Das  andre  schneidet  Weiden 

Bida,  heida  auf  nach  Kronstadt!  Für  den  Hintern,  hopp,  hopp,  hopp! 

eil  da  steht  ein  Sehlößlein,  Und  das  dritte  spinnet  Seide, 

nd  nicht  weit  in  Sepsi-Szent-Gjörgy  Spinnt  fOr  dich  den  neuen  Bock! 

tebt  ein  gold'nes  Häuschen,  Hopp,  hopp,  hopp! 

[erkwtfrdig  ist  der  Umstand,  daß  in  der  ungarischen  Volksdichtung 
berhaupt  drei  Nomen  als  solche  nicht  erwähnt  werden,  und  ich  bin 
eneigt,  obiges  Einderlied  der  Ssekler  eben  deswegen  für  eine  Ent- 
shnung  aus  dem  Deutschen,  resp.  Sächsischen  zu  halten«  Vielleicht 
)t  dies  Lied  einem  verlorenen  sächsischen  nachgebildet  worden, 
mmerhin  bleibt  seine  Zusammenstellung  recht  interessant,  der  eben 
ur  der  Zug  vom  ^Seil,  goldener  Brücke"  abgeht.  Diese  drei  Fräulein 
;laabe  ich  auch  in  folgender  Sage  der  Siebenbürger  Saekler  wieder- 
lüfinden. 

„Vor  vielen,  vielen  Jahren  lebte  ein  Ritter,  der  war  gegen  seine 
Intergebenen  gar  strenge  und  hartherzig.  Seine  eigene  Gattin  hatte 
r  einmal  in  seinem  Zorn  zu  Tode  geprügelt,  und  seine  drei  wunder- 
chOnen  Töchter  behandelte  er  schlechter  denn  Hunde.  Da  traf  es 
ich  einmal,  daß  der  böse  Ritter  in  eine  gar  ferne  Stadt  zog,  um  sich 
^on  da  eine  Gattin  zu  holen.  Bevor  er  abzog,  sprach  er  zu  seinen 
Töchtern:  „Allen  Hanf,  der  sich  am  Aufboden  des  Hauses  befindet, 
oQßt  ihr  bis  zu  meiner  Rückkehr  gesponnen  haben,  sonst  lasse  ich 
^6  von  euch  an  einen  Baum  binden  und  dann  zersägen.*'  Also 
prsch  der  Rittersmann  und  zog  von  dannen.  Seine  armen  Töchter 
meinten  nun  Tag  und  Nacht,  denn  sie  wußten  nicht,  wie  sie  den 
^elen  Hanf  aufspinnen  sollten.  Da  traf  es  sich  einmal,  daß  die  drei 
^^olein  spät  in  der  Nacht  noch  spannen  und  weinten,  als  sich  die 
ntOre  der  Stube  öflfhete  und  ein  riesiger  schwarzer  Stier  hereintrabte. 
Ctten  im  Hanfstoß,  der  am  Boden  lag,  blieb  er  stehen,  nahm  einen 
tond  nach  dem  andern  auf  seine  Homer,  und  während  er  seinen 
Itls  von  rechts  nach  links  beständig  bewegte,  verwandelte  sich  der 
fanf  sofort  in  die  schönste  Leinwand.  Das  eine  der  drei  Fräulein 
Seg  nun  schnell  auf  den  Aufboden  hinauf  und  reichte  ihrer  Schwester, 
i«  auf  der  Leiter  stand,  einen  Hanfbund  nach  dem  andern  herab, 
'le  mittlere  Schwester  reichte  den  Hanf  der  Jüngsten,  die  unten  in 
^1*  Stube  stand,  und  diese  warf  ihn  vor  den  Stier^  der  mit  seinen 
<^mem  so  rasch  spann,  daß  die  Schwestern  kaum  Zeit  hatten,  ein- 
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ander  den  Hanf  zu  überreichen.  Die  eine  rief  stets  der  andern,  diese 
wieder    der    dritten    zu:    j^Nyfijtod-e   mdrf'*    (^Reichst  da  ibn    einiDsl 
her''),    um    sich   gegenseitig  zur  Eile  anzufeuern.    Als  ea  dlmmerte, 
spann  der  Stier   noch  immer.    Aber  er  war  auch   schon   sehr  mfide, 
denn  so  oft  er  den  Hals  von  rechts  nach  links  bog,  da  flog  ihm  steti 
der  Speichel  in  langen  Fäden  zum  offenen  Fenster  hinaus  und  schwebte 
als  glänzender  Faden  in  der  Luft  fort.   Diese  Fäden  sieht  man  aoch 
jetzt  noch  im  Herbste  in  der  Luft  schweben,  und  wir  nennen  aie  ebeo: 
„ökömydl^  (Ochsenspeichel).    Gegen  Mittag  war  der  gesammte  Hanf 
aufgesponnen,    und  da  stürmte  der  Stier  auf  die  drei  Jnngfraaen  Im 
und  warf  sie  in  die  Luft:    die  eine  fiel  oben  auf  dem  Gebirge  neben 
einer  Quelle  auf  die  Erde,    die  andere  fiel  auf  einen  Acker,  -und  die 
dritte  fiel  auf  einen   hohen  Baum.    Jede  sitzt  nun  seit  vielen  Jahres 
auf  ihrer  Stelle  und  spinnt  den  „OchsenspeicheP ;   aus  dem  G^pinst 
verfertigen   sie  dann  Hemden,    und    wer   ein    solches  findet   und  an 
Leibe  trägt,  der  ist  in  Allem  glücklich.  An  der  Stätte,    wo  das  Hau 
des  Ritters  gestanden,    hörte  man   lange  Jahre  hindurch  aUnäehtliek 
den  Ruf  erschallen:  ^Nyujiod?  nyujiod-e  tndrf**  Und  als  mit  der  Zeit 
sich  daselbst  Leute  ansiedelten,  nannten  sie  das  Dorf  „Ny  ujtod*  *).  •/ 
Diese  Sage    erinnert   uns  an  das  Zauberhemde  und  Nothbende 
der  deutschen  Mythe,  das  Jungfrauen  woben,    um  Kämpfer  fest  uai 
unverwundbar  zu  machen.  In  solchem  Zusammenhange  nennt  man  ii 
Deutschland  die  im  Herbste    über   das  Feld   schillernden  Flden  der 
Feldspinne  noch  den  Marienfaden,  den  Altenweibersommer,  in  Weit- 
phalen   Unser   laiwe   Frauen  Suemer,    und    die  Spinneweben    in  der 
Stube    heißen    sogar   Friggers,    der  Göttin   Fria  Qewebe"    (Rochhok 
a.  a.  O.  S.  142;  s.  Woeste  in  Wolfs  Ztschr.  2,  96).  Dem  Volksglaabes 
der  Siebenbürger  Armenier  gemäß  webt  die  y^Glücksirau^  dem  Kinde, 
das  in  der  Stunde   geboren   wird,    wo   sie  ihr  eigenes  Kindlein,   des 
„ZufalP,  säugt,  aus  ihrem  Speichel  ein  Glückshemd.  Man  legt  dakr 
jedes  Kind  vor  der  Taufe  an  einen  Ort,  wohin  der  Mond  scheint,  nal 
entfernt  sich   aus  dem  Zimmer,    damit  die  Glücksfrau  ihm  ongesIBit 
das   „unsichtbare  Glückshemd^   anziehe,    das  es  dann   sein  Lebeliig 
unbewußt  an  hat,   um  nun  in  allen    seinen  Handlungen   vom  Glücks 
begünstigt  zu  werden.   Nach  dem  Glauben  der  Siebenbflrger  RumäiMi 
ist  es  gut,  wenn  man   von  der  Nabelschnur  des  Kindes  ein  Stflckdici 
bei  zunehmendem  Mond  in  den  Garten  wirft;   dann   kommen  die  ,8^^ 
Frauen"  und  weben  das  Stückchen  zu  einem  „ Glücksfaden **;  sie  webei 


')  Im  Sfidustea  Siebeobttrgeiis. 


zu  DEN  ,DREI  MARE1EN-.  137 

0  lange,  bis  daß  ibn  die  „dritte*^  abschneidet:  „dann  ist  es  aus 
lern  Glücke  des  Menschen!*^ 

Auch  ein  Kinderlied  der  Siebenbfirger  Zeltzigeuner  gehört  in  den 
}  der  „drei  Mareien*'.  Das  „goldene  Seil^  umspannt  auch  hier 
Frenzen  der  engeren  Heimat.  Der  unedirte  Originaltext  dieses 
erliedes  lautet  —  so  wie  ich  denselben  1883  in  der  Gegend  von 
lannstadt  aufgezeichnet  habe  —  also: 

0  bäro  Sibineske  Keshdlyi  les  kerelds, 
ir  cercd  hin  dädeske;  Rdciye  lisperpelda. 

ul  e  cercd  btshds,  Pdl  sheloro  Orläforos 

Reshnäre  grdstdrdn;  Sdr  e  bärvdl  grästdrda; 

Reshndre  sheloro  Te  o  phdnro  uripen 

shukär  somnäJcuno;  Odoy  yon  den  sik  dmen. 

To  hin  may  shukdr,  Kiyd  sheloro  shukdr, 

rdiyd,  tu  eitydr!  Oh  grdiyd,  tu  sitydr!^) 

Die  genaue  Übersetzung  desselben  lautet: 

1er  Haid*  von  Hermannstadt,  Keschalyi  hat  es  gemacht, 

les  Zelt  dein  Vater  hat;  Es  gewoben  über  Nacht, 

lern  Zelte  sitzen  wir.  Auf  dem  Seil  nach  Orlat  hin 

D.  reiten  weg  von  hier,  Mit  den  Winden  wir  dann  ziehn, 

D,  hin  nach  Reschinar,  Kleider  schön  aus  Seiden 

gemacht  aus  Gold,  so  klar,  Schenkt  man  uns  dort  Beiden, 

n  langes,  langes  Seil;  Wollen  hin  zum  gold'nen  Seil, 

,  mein  Pferdchen,  eile,  eil'!  Hopp,  mein  Pferdchen,  eile,  eil'! 

Die  Keschalyi  sind  Feen,  die  verdammt  sind  kinderlos  zu  leben. 

Id   eine  Keschalyi  ein  ELind  zur  Welt  bringt,   so  stirbt  dasselbe 

gar  bald.    Dann  flieht  die  trostlose  Mutter  hinauf  ins  Gebirge, 

ie  auf  einsamen  Felsen  in  unzugänglichen  Schluchten  regungslos 

und  ihr  meilenlanges  Haar  im  Winde  wehen  läßt,  wodurch  der 

1  entsteht,  der  zigeunerisch  neben  nebulo  auch  jfbdl  Keschdlyäkri^ 
r  der  Keschilyi)  heißt  Stirbt  ein  Mann,  den  eine  Keschalyi  be- 
dgt  hat,  da  reißt  sie  sich  in  ihrem  Grame  Haare  vom  Kopfe, 
ann  als  Sommerföden  (zig.  brigd  Kesehdlydkri,  Gram  der  Keschalyi) 

die  Gefilde  schweben,  Kinderlose  Weiber  der  Zigeuner,  die  sich 
er  wtlnschen,  sammeln  solche  Fäden  und  verzehren  sie  mit  ihrem 
m  zusammen,  und  zwar  bei  zunehmendem  Monde,  wobei  der 
ch  gemurmelt  wird: 


*)  Was  die  Orthographie  snbelan^,  so  entspricht  c  ss  tscb,  c  =s  ob,  j  =s  dach, 
j,  sh  =  8cb,  y  SS  f  (s.  meine  « Sprache  der  tranMilyanlAchen  Zigeuner**,  Leipsig 
8.  3). 

9** 
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Keshdlyiyd  litpeiym^  Ihr  Keschalyi  spinnet,  spinnt, 

Cin  päni  hin  andre  len!  Bis  noch  Wasser  in  den  Bftchen  rinnt! 

Mdngdvds  pal  holyipen,  Euch  zur  Kindstauf  wir  einladen, 

Kdiid  loh  aheloro  Wenn  den  rothen  Glücksfaden 

Mende  turnen  lispeypen  Ihr  gesponnen,  ihr  gesponnen 

Vdsh  rdkleake,  ko  ävld  Für  das  Kind,  das  wir  gewonnen 

Mende,  oh  Keshdlyiyd!  Haben  von  eurer  Gnad',  ihr  Keschalji. 

Der  hier  erwähnte  ^rothe  Olücksfaden*'  ist  nicht  identisch  mit 
dem  im  vorhergehenden  Kinderliede  erwähnten  „langen,  goldenen 
Seil".  Letzteres  erscheint  nur  dem  Geliebten  der  Keschalji  und  zeigt 
ihm  den  Weg  zu  derjenigen,  die  in  Liebe  zu  ihm  entbrannt  ist.  Wenn 
aber  eine  Keschalyi  einem  Kinde  „Glück  für  das  ganze  Leben**  ver- 
leihen will,  so  spinnt  sie  den  ^rothen  Glücksfaden^,  den  sie  dann  als 
rothes  Striemchen  am  Halse  des  Bevorzugten  erscheinen  läßt  (vgl. 
Rochholz  a.  a.  O.  S.  147).  Ein  solches  rothes  Striemchen  brachte 
auch  der  Stammvater  eines  der  vier  Zeltzigeunerstämme  Sieben- 
bürgens, des  Leila-Stammes,  bei  seiner  Geburt  mit  auf  die  Welt 
woher  er  den  Beinamen  y^Loh^  (der  Rothe)  erhielt.  Die  Stammsage 
der  Leila,  die  in  mancher  Beziehung  zum  Kreis  der  ^drei  Mareien" 
zu  rechnen  ist,  lautet  im  Originaltext,  so  wie  ich  denselben  nach  der 
Erzählung  des  gegenwärtigen  Wojwoden  des  Stammes,  Namens  Paul 
Csutak,  zubenannt  „der  Großfuß",  im  Jahre  1886  gehört  habe,  also: 

y^  Andre  hid  sei  hershd  jideläs  pdl  yek  bes  yekd  mdy  shukdr  rdidyi, 
Yoy  rdklyi  bdre  thdgdreskro  dvldf.  Kdnd  leskre  ddd  mereläs^  leshre  ptrS 
te  leskro  romni  Id  trödend;   e  romni  nd  kdmelds^   ihe  andre  them  Mhukd- 
reder    romni  tke  dvlds  sdr  yoy.    E  shukdr    rdklyi  gelyds   ändro   cdtdro 
themdkri^  te  odoy  pdl  yek  bdro  bes  dndre  eigne  cev  heahil&s,    BibdeiäU$ 
jideläs  yevensd  besheskro  te  buter  dndre  bokh  mdy  vierelds,   Vueoyes  änart 
besh  beshend  trin  Keshalyiyd,  ke  butvär  pro  besh  dikhenä  te  dikhemd^  ^ 
e  rdklyi  kerel.  Atnnci  penelds  yekd  Keshdlyi  kiyd  leskre  peenenge:  ^Cbr« 
rdklydke  hin  misec  jidipen;   yoy  may  bokhdles!    Mire  bald  dndre  ihm 
telAicdv;   yoy  bdld  cdl  te  kerel  yek  rdkles^  ko  pro  läke  gindi^ärsl!*^    Ti 
Keshdlyi   bdld   telebicelds  te  ddd   cdvelas   sik  e  rdklyi;   dtunci  pemsläs: 
duyte  Kexhdlyi:  „Ife  kerel,  hoy  yekd  somndkune  lehori  the  dveläs  dngdi  e/m. 
te  yek  somnakuno  ruk  odoy  th'  dvelds,   ko  sdke  yevd  limdkri  bdrelf*  — 
„Te  me",  penelds  trite  Keshdlyi,  „me  kerel ,  hoy  rdkleske,  kdnd  yw  mi* 
nush  hin,  nd  tdysd  bdct  hin!^  May  voyikerelds  e  eore  rdklyi,  kdnd  äwt     . 
jivese  dngdl  cev  somndkune  lenori  te  yek  somndkune  ruk  dikhdds.  Atunxi    I 
Idk^  dvlds  bute  cabend  te  e  pdhi  ttomwÜcune  lenordkri  dvlds  legfsdir  moL    ' 
Te  dtunci  e  rdklyi   kerelds   yek   rdkles,    kdske  pro   kor  yek  lolo  shdaro    \ 
dvlas.    Te  e  rdklyi  jdnelds,    ko  Idke  rdklds   kerdyds!    Kdnd  yoy  rdkhs 
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andre  pänt  somnakune  lenoräkri  tovelas,  yekvdr  shukär  rdklo  ävlds.  Te 
%d  butvdr  voyipen  dvlda!  0  pcrdl  rdklydkri  dshunelds,  hoy  e  pcen  Leila 
beshel  kiyd  aomnäkune  lenori  te  somndkuno  ruk.  Yov  bicelda  ketdnd  odoy 
f«  ddd  pdl  mol  aomnäkune  lenoräkri  mdtovend.  Te  mdtes  muddrend  L&ila; 
leskre  rdklo  may  merelds.  Yov  andre  Urne  jidlds  te  romni  lelds  te  rdklen; 
yotf  dtund  pendda  kiyd  mdnuahenge:  „Kdmdv,  the  men  Leila  dnäphenen^ 
hoy  dndvd  ddydkri  tdyad  jidel!^  Te  dmen  kdde  kerda  te  djea  dndphenen 
men:  e  LMd " 

Die  genaue  deutsche  Übersetzung  lautet: 

„Vor  vielen  hundert  Jahren  lebte  am  Rande  eines  Waldes  eine 
wunderschöne  Maid.  Sie  war  die  Tochter  eines  mächtigen  Königs 
gewesen.  Als  ihr  Vater  starb,  da  verstieß  sie  ihr  Bruder  und  dessen 
böse  Frau,  die  es  nicht  haben  wollte,  daß  im  Lande  ein  schöneres 
Weib  als  sie  lebe.  Die  schöne  Maid  floh  also  an  die  Grenze  des 
Landes,  wo  sie  am  Rande  eines  großen  Waldes  in  einer  kleinen  Höhle 
wohnte.  Kümmerlich  ernährte  sie  sich  von  den  Früchten  des  Waldes 
and  war  oft  nahe  daran,  vor  Hunger  zu  sterben.  Hoch  oben  im  Ge- 
birge da  wohnten  auch  drei  Keschalyi,  die  oft  ins  Thal  hinabblickten 
and  dem  Treiben  der  Maid  zusahen.  Da  sprach  einmal  die  eine 
Keschalyi  zu  ihren  Schwestern:  „Die  arme  Maid  hat  ein  gar  schlechtes 
Leben;  sie  ist  sehr  hungrig!  Ich  werde  einige  meiner  Haare  zu  ihr 
hinab  ins  Thal  fallen  lassen;  sie  wird  diese  Haare  verzehren  und 
dann  einen  Sohn  zur  Welt  bringen,  der  wird  für  sie  sorgen!"  Wäh- 
rend die  Keschalyi  einige  Haare  hinabfallen  ließ,  welche  von  der 
Maid  sogleich  verzehrt  wurden,  sprach  die  zweite  Keschalyi:  „Ich 
werde  bewirken ,  daß  ein  goldenes  Bächlein  vor  ihrer  Höhle  fließe 
and  ein  goldener  Baum  ebenda  wachse^  der  alle  Früchte  der  Welt 
tragen  soll."  —  ^Und  ich",  sprach  die  dritte  Keschalyi,  „werde  schon 
sorgen,  daß  es  dem  Kinde,  wenn  es  zum  Manne  erwachsen,  nicht 
immer  gut  ergehe!*'  Wie  freute  sich  die  arme  Maid,  als  sie  am 
aädiBten  Morgen  ein  goldenes  Bächlein  vor  ihrer  Höhle  fließen  und 
einea  goldenen  Baum  stehen  sah.  Nun  hatte  sie  Speisen  in  Fülle,  und 
das  Wasser  des  goldenen  Bächleins  schmeckte  wie  der  allerbeste 
Wein.  Da  gebar  eines  Tages  die  Maid  ein  Slnäblein,  das  ein  rothes 
Striemchen  am  Halse  hatte.  Nun  wußte  die  Maid,  wer  ihr  das  Kind 
bescheert  habe !  Als  sie  es  im  Wasser  des  goldenen  Bächleins  badete, 
da  wuchs  es  auf  einmal  zu  einem  schönen  Jüngling  heran.  Doch 
aicbt  lange  sollte  die  Freude  der  Beiden  dauern!  Der  Bruder  der 
Maid  hatte  erfahren,  daß  seine  Schwester  LeYla  in  einer  Höhle  wohne, 
wo  ein  goldenes  Bächlein   fließe   und   ein  goldener  Baum    stehe.    Er 
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schickte  seine  Soldaten  hin^  und  diese  berauschten  sich  vom  Weine 
des  goldenen  Bächleins.  In  ihrem  Rausche  tödteten  sie  Lella^  deren 
Sohn  nur  mit  Mflhe  dem  Tode  entrann.  Er  floh  in  die  Welt,  und  als 
er  geheiratet  hatte  und  Eander  besaß,  sprach  er  zu  seinen  Leuten: 
^Wir  wollen  uns  Leüla  nennen  lassen,  damit  der  Name  meiner  Mutter 
ewig  lebe!^  Und  wir  haben  es  gehalten,  denn  auch  noch  heute  heißen 
wir  die  Leda ^ 

Dies  die  Stammsage  der  Le^la,  die  —  wie  schon  bemerkt  —  durch 
die  Züge,  die  sie  eben  enthält  und  die  sich  leicht  aus  der  ganzen 
Darstellung  herausschälen  lassen,  mit  in  den  Kreis  von  den  „drei 
Mareien^  zu  zählen  ist. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir  nur  noch  eine  kleine  Bemerkung. 

In  den  von  Rochholz  mitgetheilten  Liedern  heißt  es  zum  Schlüsse: 

z'morge-n-am  drü 

chömmet  drei  Mareie, 

die  eint  spinnt  Side, 

die  ander  schnäflet  Chride, 

die  dritt  schnidet  Haberstrau: 

s'hüet  mer  Gott  mis  Chindli  an! 

Rochholz  hat  nun  das  Wort  Chride  als  =  Falschheit  und  Streit  ge- 
deutet (a.  a.  O.  S.  148)  und,  wie  ich  glaube,  wohl  ganz  richtig.  y^Die 
Chrideschnatzlerin  bringt  Hader  und  Verdruß  zwischen  die  Freunde. '^ 
In  meiner  Schülerzeit  am  Honterusgymnasium  zu  Kronstadt  nanntea 
wir  einen  feigen,  unverträglichen  Jungen  einen  „Ereidenscheißer''; 
im  Siebenbürgisch-sächsischen  bedeutet  sech  lekriden  =  sich  ängstigen, 
bekümmern. 

MÜHLBACH  (Siebenbürgen),  20.  Februar  1888. 

Dr.  HEINRICH  v.  WUSLOCKI. 


MittheJlnngen. 
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Prof.  H.  von  Waldberg  in  Cxernowitz  ist  an  die  Univerrsität  Hsidtl- 
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für  deutsche  Sprache  und  Literatur  habilitiert. 
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ÜBER  DEN  URSPRUNG  DES  HÖFISCHEN  MINNE- 
SANGES UND  SEIN  VERHÄLTNISS  ZUR  VOLKS- 
DICHTUNG. 

(Schluß.) 


Capitel  m. 

Werth  des  Aufsatzes  von  A.  Berger  über  y,die  volksthttm- 
lichen  Grandlagen  des  Minnesanges^  für  die  Frage  nach 
dem   Zusammenbange    zwischen    diesem    und    der  Volks- 

dichtang. 

Wenn  ich  der  Meyer'schen  Sammlung  eine  so  eingehende  Be- 
handlung habe  zukommen  lassen,  wie  es  geschehen  ist,  so  hat  mich 
dasu  vor  Allem  der  Umstand  bewogen,  daß  ich  fürchtete,  Mancher 
mochte  sich  durch  den  imponierenden  Umfang  derselben  vielleicht 
l>ei  nachlässiger  Prüfung  der  Einzelheiten  dazu  bestimmen  lassen,  der 
AoBicht  Meyers  beizutreten,  ohne  sich  selbst  recht  klar  über  die  Con- 
leqaenzen  zu  werden,  die  er  damit  zu  den  seinigen  macht. 

Ich  hatte  zu  dieser  Befürchtung  umsomehr  Recht,  als  es  in 
dem  so  umfangreichen  Aufsatze  Meyers  durchaus  an  einer  Überein- 
stimmung unter  dem  anfangs  Behaupteten,  dem  beim  versuchten  Be- 
weise ins  Auge  Gefaßten  und  dem  Resultate  fehlt. 

Obendrein  zeigte  mir  der  Aufsatz  A.  Bergers  ^)  bereits  die  ersten 
scbldlichen  Folgen  oder  Einflüsse  der  Meyer'schen  Arbeit 

Berger  sagt  selbst,  er  theile  die  Ansichten,  die  den  „scharf- 
tionigen  Untersuchungen  von  Richard  M.  Meyer" ')  zu  Grunde  lägen ; 
^  schließe  sich  ihnen  „vollständig"  ^)  an ;  er  theile  den  Standpunkt 
1^68  „in  allem  Wesentlichen"^).  Nun:  zu  „allem  Wesentlichen*  ge- 
1^  doch  jedenfalls  auch  das  Gesammtresultat;  welches  dies  ist, 
l^^ben  wir  bereits  mehrfach  bestimmt  zum  Ausdruck  gebracht. 

Daß  Berger  sich  zu  ihm  bekenne,  erfahren  wir  eigentlich  nur 
d^us,  daß  er  uns  dessen  verschiedentlich  am  Anfange  und  Ende 
seiner  Untersuchungen    versichert.    Aus   diesen  selbst,    aus  den  zum 

*)  Ztaehr.  t  d.  PhU.  XIX,  S.  440— 4S6.  '}  ib.  8.  441.  ')  ib.  S.  473. 

')  ib.  8.  Ml. 
OttVAMU.   Mm«  R«ik«  IIU.  (XIXIY.)  Jahrg.  \Q 
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Beweise  verwandten  Mitteln  müßte  man  auf  eine  andere  Behauptung 
schließen.    Er  vergißt  offenbar  —  ganz  wie  oft  Meyer  —  im  Ginge 
seiner  Abhandlung   zu  Zeiten,    was  er  sich  zum  Ziele    gesetit  hit* 
Er  beweist;    aber  er  beweist   nicht    mehr,    was   er  behauptet  hat. 
Er  gibt  uns  sein  Resultat;  aber  dieses  ist  in  Wahrheit  nicht  dasselbe, 
zu  welchem  ihn  seine  Untersuchungen  geführt  haben. 

Doch  ich  habe  dies  im  Einzelnen  darzuthun. 

Fragen  wir  uns  zunächst  nochmals:  Was  wollte  Meyer  mit  seiner 
Stellensammlung,    was    will   jetzt  A.  Berger,    sich   ihm  „ vollständig^ 
anschließend,  beweisen?  Nicht  nur,  daß  es  ^eine  große  Menge  lyrischer 
Verse,  die  durch  ganz  Deutschland  im  Volke  fortlebten,  ^Blumen,  wie 
sie  überall    aus    der  Erde   hervorbrachen    und    nur  zu  Sträußen  n- 
sammengebunden  zu  werden    brauchten'^,  ^)    gegeben   habe;    sondflni 
auch ,    daß    eben   die  Vertreter   des  Minnesanges  diese  nBlomen^  m 
den  „Sträußen''  zusammengewunden  haben,  die  wir  in  ihren  Liedern 
besitzen;    daß    also  jene    Sträuße    der  Volksdichtung    denen  der 
ritterlichen  Poesie  ähnlich  oder  gleich  gewesen  seien:   d.  h.  diß 
Charakter   und  Aussehen   der    „verloren    gegangenen  Volksdichtmig' 
im  Großen  und  Ganzen  dieselben  gewesen  seien. 

Das  ist  in  bestimmter  Fassung  das,  was  Meyers  UnterBachongen 
und  somit  auch  Bergers  als  Ziel  aufstellen. 

Während  nun  Meyer  in  seinem  Aufsatze  gewöhnlich  von  Liebet* 
lyrik  oder  wenigstens  Lyrik,  worunter  er  dasselbe  versteht ,  spridi; 
ist  bei  Berger  zum  großen  Theile  nur  von  Volksdichtung  fiber 
haupt  die  Rede. 

Er  verspricht  „eine  Reihe  von  charakteristischen  EigenthQmlid- 
keiten  der  Volkspoesie,  die  sich  im  Minnesang  wiederfinden'^  la  b- 
handeln,  dann  „eine  Anzahl  von  Vorstellungen,  Bildern  und  Gleiek- 
nissen"  zusammenzustellen,  „die  aus  volksthümlicher  Dichtung  stta* 
men^  und  endlich  „gnomische  Elemente**  und  eine  Reihe  syntaktiaehii 
stilistischer  und  metrischer  Beobachtungen  „uns  vorzuführen,  an  dsMi 
ein  Einfluß  der  Volkspoesie  deutlich  wird"*). 

Schon  dies  Programm  zeigt  zur  Genüge,  daß  das  anfangs  g^ 
steckte  Ziel  bereits  ein  sehr  verschwommenes  geworden  ist»  was  ■> 
die  Prüfung  der  einzelnen  Abtheilungen  noch  deutlicher  darthun  iiiL 

Zunächst  sehen  wir  die  „Epische  Situation"*),  die  sieb* 
Minnesänge  wieder  findet,  als  Beweis  aufgeführt  Was  läßt  sieb  aber 
damit  anfangen? 

■)  ef.  Berger  a.  a.  O.  8.  472  and  R.  M.  Meyer  a.  a.  O.  S.  208. 

»)  Berger  a.  a.  O.  8.  442.  »)  ib.  443—444. 
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Soll  daraus,  daß  auch  in  unseren  Volksliedersammlungen  „die 
episch-lyrische"  Form  als  Lieblingsform  der  Volksdichtung  zur  Gel- 
taDg  kommt,  etwa  geschlossen  werden,  daß  der  höfische  Minnesang 
eben  dies  aus  volksthümlichen  Liebesliedern  geschöpft,  gerade 
solche  in  diesem  Punkte  nachgeahmt  haben  müsse? 

Soll  daraus  dann  weiter  gefolgert  werden  können,  daß  es  eine 
derartige  Volksliebeslyrik  gegeben  haben  müsse,  daß  der  höfische 
Minnesang  als  naturgemäßes  nächstes  Entwickelungs- 
product  zu  demselben  zu  betrachten  sei? 

Beides  sollte  doch  schwerlich  möglich  sein.  Dem  Minnesang 
gaben  natürlich  ebenso  gut  wie  den  späteren  Volksliedern  die  lange 
bestehende  epische  Dichtung  und  ihre  dem  Lyrischen  sich  zuneigen- 
den Weiterbildungen  ein  Mittel  an  die  Hand,  welches  naturgemäß 
in  der  Volkspoesie  wie  der  Eunstdichtung  angewendet,  von  jener 
bevorzugt,  von  dieser  mehr  vernachlässigt  worden  ist. 

Den  höfischen  £pen  ihr  Theil  an  dieser  Einwirkung  abzusprechen, 
haben  wir  natürlich  durchaus  kein  Recht,  ohne  daß  wir  jedoch  bean- 
spmchen  wollten,  ihren  Einfluß  in  den  Vordergrund  gestellt  zu  sehen. 

Es  mag  immerhin  die  Volkslyrik  in  diesem  Punkte  vorangegangen 
Bein,  durch  ihr  Beispiel  gewirkt  haben:  Schlüsse,  wie  Meyer-Berger 
sie  sammt  den  nothwendigen  Folgerungen  zu  einem  Gesammtresultate 
zusammenfassen,  gewinnen  dadurch  keine  Berechtigung. 

Mit  der  Besprechung  dessen,  was  Borger^)  über  die  „Natur- 
eingänge*'  bemerkt,  darf  ich  wohl  die  der  Auseinandersetzungen 
Meyers  über  den  gleichen  Gegenstand  verbinden. 

Vor  Allem  wiederhole  ich:  „daß  es  Lieder  gegeben  habe  — 
Frühlings-,  Sommer-,  Winter-  und  Tanzlieder  —  habe  ich  nirgends 
bestritten;  daß  in  diesen  Liedern  der  Volkspoesie  Natureingänge 
tlblich  gewesen  seien,  gebe  ich  gleichfalls  zu  (sichergestellt  ist  es  aber 
vorläufig  durch  nichts!),  daß  den  Minnesingern  solche  Lieder  bekannt 
gewesen  sein  werden,  läßt  sich  gewiß  nicht  in  Abrede  stellen:  daß 
dter  diese  Lieder  sammt  ihren  Natureingängen  dem  Minnesang  als 
Huster,  als  Vorbilder  gedient  haben  sollen;  daß  durch  sie  der 
jiptotsliche  Aufbruch^  der  höfischen  Poesie  sich  sollte  erklären  lassen  — 
^M  leugne  ich  entschieden. 

Wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  so  müßten  es  nicht  gerade  die 
späteren  Dichter  sein,  nicht  gerade  die  Dichter,  die  sich  geflissentlich 


')  a.  a.  O.  S.  444  f.  ')  Meyer  a.  a.  O.  S.  192  f. 
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der  Volkspoeaie  näherten,    wie  Walther  und  Neithart,   bei  denen  die 
Natoreingänge  vornehmlich  sich  fänden. 

Daß  natürlich  dem  Minnesinger,  dem  die  Poesie  des  Volkes  auch 
an  die  Ohren  drang,  die  leichten  Verse,  die  er  gehört  hatte ,  im  Be- 
wußtsein blieben;  daß  er  in  gleicher  Weise  gelegentlich  auch  selbst 
einmal  sein  Lied  begann,  obgleich  er  dazu  gewiß  der  Vorlage  niebt 
bedurft  haben  würde,  ist  ganz  denkbar. 

Daß  aber  gerade  in  den  Anfängen  des  Minnesanges,  also  zu  der 
Zeit,  da  er  noch  der  „bäurischen  Stegreifdichtung*'  —  wie  Me^ 
will  —  gleich  war;  da  er  ihre  Verse  noch  zu  Liedern  zosammen- 
setzte;  da  er  sich,  noch  „die  alte  Art  fortsetzend,  langsam  aus  ihr 
erhob^:  daß  gerade  damals  der  Natureingang  selten  genug  ist; 
daß  gerade  dies  als  charakteristisch  für  gewisse  Volkslyriksarten  Be- 
zeichnete nicht  überwiegt,  sondern  gleich  im  ersten  Anbeginn  dem 
Conventionellen  Frauendienste  weicht:  seheint  mir  gerade  ein  Beweii 
dafür  zu  sein,  daß  der  Minnesang  als  Entwickelungsproduct  der  Volks- 
lyrik nicht  zu  betrachten  sei^). 

Was  Berger  dann  weiter  über  das  „Naturgleichniß*'*),  über 
„Mytholojgisches^^),  „Liebesgrüße"*  und  „Wunschlieder*'^ 
„Verwünschungen''^),  „Qnomisches^^),  „Einzelne  Bilder  und 
Anschauungen''^)  und  „Rechtsalterthümer^)  sagt,  ftlhrt  ou 
auch  zu  keinem  Resultate. 

Er  beweist  damit  nur,  daß  der  ritterliche  Dichter  ein  Kind 
seines  Volkes  war,  mit  den  herkömmlichen  Anschauungen,  den  Ge- 
bräuchen und  Sitten  des  Volkes,  auch  seinem  Sänge  bekannt;  difi 
in  ihm  auch  der  ganze  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gesammelte  Schiti 
von  Wendungen,  Bildern  und  sprichwörtlichen  Redensarten  lebte; 
keineswegs  aber,  daß  der  ritterlichen  Dichtung  eine  ihr  gans  ähnBcbe 
Volkspoesie  vorausgegangen  sei  (wie  sie  Meyer  bestehen  laaaen  wifl)i 
aus  deren  Versen  die  ersten  Lieder  der  Minnesinger  saaamnei- 
gesetzt  seien. 

Von  Bergers  sonstigen  Ausfuhrungen  habe  ich  nur  noch  du 
„Metrischen*'  zu  gedenken. 

Wir  finden  bei  ihm  ^  eine  größere  Menge  von  Versen  der  älteiei 


*)  Über  die  fintlehnong  der  Natureingänge  aas  classischen  Moatem  hiM  •> 
handeln  würde  mich  zn  weit  führen. 

*)  Berger  a.  a.  O.  S.  446—448. 

»)  ib.  8.  449—461.  *)  ib.  S.  461-463.  *)  ib.  S.  46S.  •)  ib.  a  457 

bis  464.  ^)  ib.  S.  464-466.  ")  ib.  8.  467. 

^)  Berger  a.  a.  0.  8.  473  ff. 
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ifinnesinger    und    der  CB    als    „stabreimende  Langzeilen    und   Halb- 
zeilen" zusammengestellt. 

Wie  er  selbst  sagt,  will  er  damit  darthun,  daß  der  Sinn  für  die 
Alliteration  noch  nicht  bei  den  ritterlichen  Dichtem  erloschen  war. 
Er  macht  gar  keinen  Anspruch  darauf,  daß  die  angefahrten  Zeilen 
ftls  mit  den  ,,feineren  Regeln^  der  bewußten  Kunstform  überein- 
stimmend angesehen  werden  sollen;  er  gibt  zu,  daß  solche  allitterie- 
renden  Zeilen  sich  dem  Dichter  unbewußt  eingestellt  hätten.  Er  will 
nar,  daß  man  die  Thatsache  bestehen  lasse. 

Ich  muß  gestehen,  daß  es  mir  recht  wahrscheinlich  dünkt,  wenn 
man  annimmt,  daß  nach  der  Jahrhunderte  langen  Übung  das  Ohr 
noch  fernerhin  das  feine  Gefühl  für  den  Stabreim  bewahrt  habe ;  daß 
das  Wohlgefallen  an  demselben  gelegentlich  auch  zur  bewußten 
Anwendung  gefUhrt  haben  mag. 

In  den  meisten  Fällen  jedoch  —  denke  ich  mir  —  wird  die 
AUitteration  unbewußt  sich  eingestellt  haben;  recht  oft  auch  nur 
auf  zufälligem  Zusammentreffen  beruhen. 

Doch  selbst  fUr  den  Fall,  den  wir  übrigens  kaum  fUr  sehr  wahr- 
scheinlich halten,  daß  die  Anwendung  der  AUitteration  zur  damaligen 
Zeit  wirklich  aus  bewußtem  Streben  hervorgegangen  wäre,  so  würde 
doch  dadurch  nichts  weiter  dargethan,  als  daß  eben  eine  alte,  vor- 
vomehmlich  epische  Eunstform  noch  in  der  Sprache  sich  lebendig 
erhalten  hätte. 

Was  hat  aber  dies  mit  dem  „plötzlichen  Aufbruche^  des  höfi- 
schen Minnesanges  zu  thun? 

Mir  scheint^,  nicht  das  Geringste.  In  einer  Hinsicht  hält  die 
Berger'sche  Abhandlung,  was  sie  verspricht:  sie  legt  Beziehungen 
iwiichen  höfischem  Minnesang  und  volksthümlichem  Denken,  Wesen 
^d  Dichten  ganz  im  Allgemeinen  und  ziemlich  ohne  Abgrenzung 
der  Zeit  dar.  Solche  Beziehungen  aber  hat  —  meines  Wissens  — 
noch  Niemand  ernstlich  bestritten. 

In  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  höfischen 
Kinnesanges  bleibt  uns  Berger  dagegen  die  Antwort  schul- 
dig; oder,  wo  er  sie  uns  gibt,  indem  er  sich  Meyer  anschließt, 
geschieht  dies  ohne  innere  Begründung  und  erwiesene  Be. 
lechtigung. 
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Capitel  IV. 

Die  Cavmina  Burana  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem 

höfischen  Minnesänge. 

Was  Meyer    sowohl   wie  Berger    durch    ihre  Verszusammeiistel- 
lungen  —  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben  —  vergeblich  il^ 
Thatsache  hinzusteilen  versuchten:  nämlich  daß  der  älteste  Minnesang 
als  ein  Entwickelungsproduct  der  „verloren  gegangenen^  Volksliebes — 
lyrik,    dieser  in  seinen  ersten  Anfängen   also  gleich,    erst  später  all- 
mälig  von   ihr  sich   abwendend,    aufzufassen  sei;    daß  wir  uns  dem — 
nach  von  dieser  verlorenen  Volksdichtung,  oder  vielmehr  Volksliebei — 
lyrik    ein    richtiges    und    ziemlich    deutliches    Bild    dadurch    machecm 
könnten,    daß  wir  eben  den  Minnesang  in  seiner  Anfangsgestalt  oob 
vor   Augen   führten:    das    alles    soll    sich    endlich    aus   den   CbrmuKx 
Burana  erweisen  lassen. 

In  ihnen  glaubt  nämlich  Meyer  eine  ergiebige  Fundgrube  ftr 
solche  Liedlein  zu  besitzen^),  wie  sie  ihm  als  Vorstufe  für  des 
höfischen  Minnesang  nöthig  scheinen;  das  heißt:  Lieder,  Liebes- 
licder  ähnlich  oder  gleich  den  Erzeugnissen  des  Minne- 
sanges und  dabei  volksthttmlichen  Charakters. 

Von  den  erhaltenen  deutschen  Strophen  weist  er  selbst  als  fiir 
seinen  Zweck  nicht  brauchbar  eine  Anzahl  zurück*). 

Zunächst  129',  da  es  nicht  lyrisch  sei')  und  auch  keine  latei- 
nische Entsprechung  habe^);  ferner  98',  100',  101',  102*,  103',  104', 
116',  126',  132',  133';  139',  143',  165',  166'  als  nicht  altvolksthömlich 
wegen  Reinheit  der  Reime  oder  Reimkünstelei;  femer  109%  117\ 
125',  140*,  163'  als  nicht  formelhaft;  ferner  111',  124',  135%  144'  sk 
nicht  volksthümlich  wegen  ihres  Inhaltes;  endlich  105'  gleichfalb 
wegen  seines  Inhaltes. 

Es  bleiben  also  zunächst  noch  folgende  mit  dem  Ansprache  aif 
Alter  und  Volksthümlichkeit  versehen  übrig  und  kommen  demnaek 
zur  Besprechung  ungefllhr  chronologisch  geordnet: 

vor  1160:  108', 
vor  1180:  112', 
vor  1190:  127',  134; 

«)  ib.  8.  177.  »)  ib.  S.  179. 

')  Wie  Meyer  dieses  Gedicht  —  es  ist  das  bekannte  Swaat  hie  gal  «Mb  ^ 
„nicht  lyrisch*^  nennen  kann,  ist  mir  ganz  unfaßbar.  Suilte  er  vielleicht  hier  mit  "lyriMk 
ritterliehe  Lyrik  meinen?  Dann  müßte  ich  ihm  allerdings  sehr  Recht  g^ben. 

*)  Er  prüft  nämlich  die  Strophen  sugleich  auf  ihre  Originalitfit  geganfibar  ta 
Lateinischen. 
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unbestimmt  aber  möglicherweise  älter  sind  ferner  die  Strophen  107% 
136*;  jünger  y  aber  nicht  über  den  Rietenbnrger  hinauszuweisen  sind 
141",  100%  115%  142\ 

Ich  beginne  mit  108'  =  MF.  3,  7 ») : 

Were  diu  werlt  alle  min 

von  deme  mere  unze  an  den  Bin, 

des  wolt  ih  mih  darben, 

daz  diu  chünegin  von  Engellant 

lege  an  minen  armen. 

Meyer  hält  diese  Strophe  mit  Martin^  ,, wegen  der  Anspielung  auf 
die  Königin  von  England^  und  „der  Frechheit  der  .ganzen  Stelle  zwar 
nicht  für  ein  altes  Volksliedchen ,  sondern  vielmehr  für  die  Original- 
dichtung eines  Fahrenden^); 

doch  aus  den  darüber  verzeichneten  lateinischen  Strophen  108 
glaubt  er  eine,  108,  4,  als  Umbildung  eines  alten  Liedchens  erweisen 
SU  können. 

Die  Strophe  lautet: 

Late  pandit  tilia 
frondesy  ramos,  folia, 
thjmuB  est  sub  ea 
viridi  cum  gramine, 
in  'quo*  fit  Chorea. 

Meyer  reißt  diese  Verse  aus  ihrem  Zusammenhange   heraus,    erklärt 

>ie  fbr  die  lateinische  Umbildung  eines  deutschen  Tanzliedchens,  und 

das  ganze  Gedicht  fbr  eine  Compilation. 

Stichhaltige  Oründe  für  seine  Behauptung  bringt  er  freilich  nicht. 

Ihm  erscheint  die  Strophenfolge  innerhalb  des  Gedichtes  un- 
richtig. „Auf  Frühlingseingang  und  Aufforderung  zum  Gesänge  folgen 
^ei  Strophen  voll  Nachahmungen  von  Vogelstimmen;  danach  heißt 
^  dann :  Pulchre  cantant  volucres  —  eine  unmögliche  Zusammenfassung 
dieser  zwei  Strophen  in  eine  Zeile.  Die  beste  Ordnung  entsteht  da- 
gegen, wenn  wir  Strophe  4  (Schm eller:  Strophe  3)  an  Strophe  1 
anrücken:  die  formelhafte  Angabe  des  Vogelgesangs  setzt  den  Natur- 
ebgang  in  ganz  regelrechter  Weise  fort.*'  So  sagt  Meyer.  Daß  er 
Hecht  hat,  glaube  ich  nicht 

Ich  halte  die  überlieferte  Strophenfolge  für  die  einzig  rich- 
tige. Gedanke  schließt  sich  leicht  an  Gedanke:  Kommt,  laßt  uns  singen, 


')  Meyer  a.  a.  O.  8.  180  ff. 

*)  Mach  mündlicher  Besprechung,  wie  er  sagt 

^  Scherer,  Deutsche  Studien  11,  7  (441). 
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denn  Alles  ist  wieder  grttn  geworden  ^).  Schon  in  der  MorgenfrObe 
singt  die  Lerche  etc.*).  Ja!  die  Vögel  singen  schön,  die  Erde  strahlt 
in  farbigem  Glänze,  von  Wohlgeruch  ist  Alles  erftlilt'),  die  Linde 
breitet  ihre  Äste  aus,  unter  dem  Grase  sprießen  die  Blumen  hervor, 
ein  Tanz  hebt  sich  an^);  dazu  rieselt  mit  lieblichem  Murmeln  ein 
Bach  durch  das  Gras:  kurz  der  Platz  ist  ganz  herrlich,  sumal  ein 
sanfter  Wind  sich  gerade  recht  angenehm  erhebt*). 

Was  an  diesem  Zusammenhange  nicht  in  Ordnung  sei,  in  wiefern 
man  nach  Strophe  2  (bei  Schmeller)  j^Pulchre  cantant  volucrea''  als 
„eine  unmögliche  Zusammenfassung^  der  zwei  voraufgegangenen  Stro- 
phen ansehen  soll,  leuchtet  mir  nicht  ein,  umsowenigrer,  da  Meyer 
nicht  ein  einziges  beweisendes  Wörtchen  seiner  kurzgefaßten  Be* 
hauptung  anzufügen  für  nöthig  hält. 

Recht  klar  ist  mir  dagegen  geworden,  daß  Meyers  Anordnung 
ganz  zwecklos  ist  und  weit  eher  der  Erklärung  bedürftige  Gedanken- 
sprünge  zumuthet.  Er  will  also  die  Strophe  3  (bei  Schmeller)  an 
Strophe  1  (also  hinter  prata,  rus  et  nenius)  angefügt  haben  und  dann 
die  Strophen  mane  garrit  alandula  und  hirundo  jam  ßnsat  folgen  lassen. 

Was  gibt  aber  das  für  einen  Zusammenhang?  Der  vorhandene 
wird  geradezu  zerrissen: 

Strophe  1:  Kommt  laßt  uns  singen.  Alles  ist  grün. 

Strophe  2:  Schön  singen  die   Vögel,    die  Erde  steht  in  Farhen' 

pi'ocht,   Wohlgenich  OberalL 
Strophe  3  u.  4:      Es  singt  die  Lerche  in  der  Frühe  etc. 
Strophe  5:  Die  Linde  breitet  ihre  Äste  <tus  etc.  ete. 

Ich  denke,  das  Gezwungene  dieser  Ordnung  liegt  auf  der  Hand.  Das, 
was  zusammengehört,  Naturb^ihilderung  und  Naturschilderung,  Vogel- 
sang und  Vogelsang  sind  glücklich  getrennt;  das  ganze  Gedicht,  um 
seinen  einheitlichen  Charakter  gebracht,  macht  nun  einen  unfertigen 
Eindruck. 

Und  wozu  das  Alles?  Um  die  Strophe  laie  pandit  tilia  heraus- 
reißen und  für  Nachbildung  erklären  zu  können.  Die  Strophe  ge- 
hört fest  in  den  Zusammenhang  hinein.  Grund,  sie  fUr  Neubil- 
dung zu  halten,  ist  nicht  vorhanden. 

So  wenig  wie  viridi  gramine^)  etwas  beweist,   hat  die  Nennung 

*)  MuM  venit  —  rna  et  nemui.    Strophe  1,  Vers  1 — 5. 

*)  Mane  garrit  —  nemora  veniata.    Strophe  1,  Vers  6-10  und  Strophe  8. 

*)  Strophe  8.  *)  Strophe  4.  *)  Strophe  6. 

*)  Wenn  Meyer  ührigeni  seihst  weiD,  daß  die  Formel  viricU  gramsn  uch  »anch 
in  ursprünglichen  Vagantenliedem  (so  66,  6)*  findet,  so  hätte  er  sie  uieht  erst 
Beweise  für  den  deutschen  Ursprung  anAhren  sollen.   Es  ist  doch  völlig  swecklos. 
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der  tiUa  irgend  welchen  Werth,  sobald  dadurch  Nachbildung  darzu- 
thuD  beansprucht  wird.  Man  kann  daraus  nur  erkennen,  daß  der 
Vagant  nicht  immer  sklavisch  und  gedankenlos  seinem  herkörom- 
Kchen  Phrasenschatze  sich  anbequemte,  sondern  daß  er  auch  —  was 
doch  so  ungemein  natürlich  ist  —  gelegentlich  seiner  Umgebung; 
dem  Volksbewußtsein  Rechnung  zu  tragen  verstand*). 

Nun  ist  freilich  Meyer  auch  nicht  entgangen,  daß  Strophe  2 
(1^  Schmeller)  und  3  (2  Schmeller)  nach  seiner  Umstellung  nicht 
mehr  in  den  Zusammenhang  passen;  darum  mttssen  sie  interpoliert 
sein.  Es  würde  mich  viel  zu  weit  führen ,  wollte  ich  mich  hier  mit 
den  weiteren  Auseinandersetzungen  Meyers  befassen  *),  zumal  dadurch 
im  besten  Falle  nur  bewiesen  werden  könnte,  daß  der  Autor  allerlei 
Reminiscenzen  verwerthet,  nicht  aber  daß  er  ein  Tanzliedchen  (näm- 
lich V.  4)  nachgebildet  hätte. 

Doch  hätte  selbst  Meyer  in  allen  seinen  Behauptungen  über  das 
Gedicht  108  vollkommen  Recht,  was  ich  bestreite^  so  würde  er  damit 
nur  die  Existenz  eines  alten  Tanzliedchens  zur  Thatsache  gemacht 
haben. 

Solch  ein  Tanzliedchen  bedeutet  aber  nichts  fllr  die  Behauptung, 
daß  der  Minnesang  aus  der  Volkslyrik  entstanden  sei; 
Bolch  ein  Tanzliedchen  hat  auch  mit  den  ältesten  erhaltenen  Stücken 
des  höfischen  Minnesanges  nicht  so  viel  gemeinsam,  daß  man  sagen 
könnte,  solche  Liedlein  wären  die  Vorstufe  für  eine  Poesie 
^ie  die  ritterliche  Dichtung  gewesen. 

Bestritten  haben  wir,  das  sei  nachdrücklich  bemerkt,  das 
Vorhandensein  von  Tanzliedern  nirgends;  im  Oegentheil, 
wir  legen  auf  sie  einen  ganz  besonderen*'Werth,  wie  wir  später  noch 
eingehender  berichten  werden. 

Wir  kommen  zu  dem  zweiten  von  Meyer  behandelten  Stücke 
CB.  112») 

Befl.     floret  silva  undique, 

nach  mime  gesellen  ist  mir  we. 
Gmonet  der  walt  allenthalben: 
wa  ist  min  geselle  '^alselange' ? 
Der  ist  geriten  hinnen, 
owi.  wer  sol  mich  minnen? 


')  Deutsche  Tanilieder  werden  den  Vaganten  wohl  auch  genug  um  die  Ohren 
l^hwinrt  seini  ao  daß  sie  ihnen  die  Linde  geläufig  machen  konnten,  ohne  directe 
«Aeliilunong* 

*)  Ich  gedenke  Aber  die  Carm.  Bur,  in  Küne  eingehend  lu  handeln. 

*)  cf.  Heyer  a.  a.  O.  8.  186. 
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Gegen  die  Ursprüngliclikeit  der  deutschen  Strophe  gegenüber  dw 
Lateinischen  und  ihren  offenbar  lyrischen  Charakter  habe  ieb  nidiii 
einsuwenden. 

Für  entschieden  im  Volke  entstanden  kann  ich  die  Strophe  abir 
nicht  erklären;  daran  hindert  mich  sowohl  das  Latei]n  als  auch  die 
Anwendung  des  Verbums  geriten  in  dem  gegebenen  Zusammenhaoi^e^ 

Zum  Beweise  kann  ich  sie  jedenfalls  nicht  gelteza 
lassen. 

Es  folgen  die  Strophen  127^  und  134*.  Daß  sie  hier  nicht  sui» 
Beweise  angeführt  werden  dürfen,  hat  Meyer  richtig  erkannt  Sie 
stehen  beide  bereits  vollkommen  im  Kreise  des  Minnesangs*). 

Die  Strophen  107  und  107*  fördern  unsere  Untersaehung  eben- 
falls nicht  ""j. 

107*  ist  von  Vornherein  aus  demselben  Grunde,  wie  die  vorigeo 
127*  und  134*  aussuschoiden. 

Meyers  Beobachtung  aber,  daß  das  lateinische  Gtediobt  so  ml 
Formelhaftes  seige,  daß  man  es  nicht  für  eine  Originaldichtung  ksltfls 
könne,  was  durch  eine  Zusammenstellung  ähnlicher  Verse  darsudns 
versucht  wird,  läßt,  Alles  zugegeben,  höchstens  auf  einen  gewissei 
Formelschatz  des  Vaganten  schließen,  wie  man  ihn  sieh  immerini 
recht  gut  vorhanden  denken  mag,  ohne  daraus  einen  Vortheil  Bir 
unsere  Besprechung  nehmen  zu  können. 

In  136*  sieht  Meyer  wieder  ein  altes  Volksliedchen  ^),  und  awar 
eines  der  ältesten  Art.  Damit  bat  er  gewiß  Recht  Wenn  er  aber  anck 
diese  beiden  Strophen  zu  Überarbeitungen  stempeln  wiU^  sohater 
meiner  Ansicht  nach   sich  auf  einen   gänzlich  falschen  Weg  begeben. 

Seiner  Ansicht   nach   hat   das  Lied   ursprünglich  nicht  aus  des 

beiden  Strophen: 

chume,  chume  geselle  min,  Suzer  rosenvarwer  mnnt, 

ich  enbite  harte  din,  cbum  un  mache  mich  gesont, 

ich  enbite  harte  din,  chum  un  mache  mieh  gesunt 

chumi   chum  geselle  min.  suzer  rosenvarwer  munt. 

bestanden;  ihn  stört  die  Wiederkehr  der  Zeilen,  obgleich  er  sich  der 

Analogie  Walthers  (W.  87,  1)  wohl  bewußt  ist. 

Der  Dichter  habe  sich  die  Reime  leicht  gemacht,    sagt  Martin; 

ich   glaube   nicht   darin   den  Grund   der  Verswiederholung  finden  n 

dürfen;  vielmehr  scheint  mir  dieser  in  der  Melodie  gels|g6B 


')  cf.  oben  S.  122  onten.    Obrigens  bin  ich  mit  der  Fizienmg  des 
auf  die  Zeit  vor  1180  wegen  mangelnder  Scheidung  vtumpfer  und  Uingeailer 
durchaus  nicht  einrerstanden.    Ich  halte  das  Gedicht  für  yiel  spSter  entotandiB. 

')  Meyer  ib.  S.  186—186.  ')  ib.  S.  186—188.  ')  ib.  8.  188—111 


sr 


\ 
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BU  haben  und  in  der  Bestimmung  des  Liedleins,  beim  Spiel  oder 
Tanz  von  Paaren  gesungen  zu  werden. 

Gerade  diese  Wiederholung  der  Verse  gibt  dem  Liode  den 
charakteristischen  Reiz,  der  es  zu  einem  unbeschreiblich  anmuthigen, 
schlichten  Erzeugnisse  der  frühen  Volkspoesie  macht. 

Durch  die  unmotivierte  Meyer'sche  Veränderung  geht  dieser 
Reiz  ganz  verloren.  Was  liegt  denn  wohl  noch  von  der  lockenden  und 
fliehenden  Bewegung  des  Spieles  in  der  einen  Strophe,  die  uns  Meyer 
l&Ct,  nachdem  er  beide  Strophen  halbiert  und  die  H&lften  zusammen- 
gesetzt hat:  Chume,  chtime  geselle  min 

ich  enbite  harte  dio, 
suzer  rosenyarwer  mant 
chum  und  mache  mich  gesunt. 

Der  herzige  Schalk,  der  aus  jenen  beiden  Strophen  borvorlugt, 
ist  wenigstens  glücklich  vertrieben. 

Ob  nun  Jemand  sich  dazu  verstehen  dürfte,  zwischen  diesem 
jugendfrischen  Tanz-  oder  Spielliedchen,  dieser  neckischen  Improvi- 
sation einerseits  und  dem  Minnesänge  der  ritterlichen  Kreise  auch 
mit  Rücksicht  auf  seine  ältesten  Zeugnisse  anderseits  einen  der- 
artigen Zusammenhang  zu  sehen  oder  auch  nur  zu  empfinden,  wie 
Ueyer  es  verlangt,  und  wie  wir  es  von  seinem  einmal  eingenommenen 
Standpunkte  aus  ja  auch  zu  fordern  fbr  nöthig  fanden,  erscheint 
doch  sehr  zweifelhaft. 

Ich  kann  das  Gedicht  nicht  für  unsere  Besprechung 
gelten  lassen. 

Besonderes  Gewicht  wird  auf  141*  gelegt').  Es  soll  wiederum 
ein  altes  deutsches  Volksliedchen  sein^). 

An  eine  Nachbildung  des  lateinischen  Gedichtes  —  wie  Martin  — 
denke  ich  hier  nicht.  Eher  würde  mir  ein  umgekehrtes  Verhältniß 
einleuchten.  Ich  halte  das  Gedicht  gleichfalls  für  ein  Originallied, 
und  auch  der  Zeitbestimmung  1175 — 1180  habe  ich  nicht  gerade  mit 
Ausdrücklichem  Widerspruche  zu  begegnen. 

Jedoch  in  einem  Punkte  bin  ich  anderer  Ansicht:    ich  halte  es 

^  entstanden  unter  der  Voraussetzung  der  Einführung  und 

des  Einflusses    des    höfischen  Minnesanges.    Das   zeigt  ganz 

deutlich  der  Schluß  des  Gedichtes: 

daz  sol  tragen  ein  stolzer  man, 
der  wol  wiben  dienen  chan  ^. 

Damit  verliert  das  Lied  aber  für  uns  ebenfalls  seine  Beweiskraft. 

')  ib.  8.  189^190.  *)  cf.  K.  Bardach,  Reinmar  der  Alte  und  Walther  yon 

d«r  Vogelweide  8,  168.  »)  Vgl.  oben  8.  71. 
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Dies  war  die  letzte  der  Strophen,  von  denen  behauptet  wurde, 
daß  sie  in  ihrer  jetzigen  Form  ursprüngliche  Volksliedchen  darstellen 
könnten. 

Von  den  Stücken,    deren  Alterthümlichkeit  in  der   vorliegenden 
Gestalt  nicht  anzunehmen  ist,  muß  ich  das  erste  lOO'  gleich  zorftck- 
weisen '),  weil  es  unzweifelhaft  ein  Tanzliedchen  ist.  Beginnt  es  doch 
gleich  mit  den  Worten: 

'^Springewir  den  reigen.' 

Das  folgende  115*')  ist  ein  einfaches  Frühlingslied  ohne  jede 
Hindeutung  auf  Liebeslyrik.  Es  gehört  jedenfalls  nicht  zu  der  Lyrik, 
als  deren  Entwickelungsproduct  der  Minnesang  gelten  soll. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  Herbstliede  142%  es  hat  fbr  unseran 
Gegenstand  keinen  Werth'). 

Somit  wären  wir  mit  unserer  Besprechung  der  deutschen  Stro- 
phen in  den  Carm.  Buran.  zu  Ende^). 

Ich  fasse  unser  Resultat  zusammen: 

Nr.  108^  blieb  unbeachtet  als  Originaldichtung  eines  Fahrendes; 
108  dagegen  fährte  uns  nur  auf  ein  Tanzliedchen;  Nr.  112  glaabten 
wir  nicht  volksthümlich  nennen  zu  dürfen;  Nr.  127*  und  134^  mußtm 
wir  als  nicht  alterthümlich,  vielmehr  bereits  unter  Einfluß  des  Minn^ 
sanges  stehend  ausschließen;  Nr.  107  wies  uns  nur  auf  einen  Formel- 
schatz  des  Vaganten  hin;  Nr.  136*  war  ein  Spiel-  oder  Tanxlied;  bei 
dem  letzten  der  von  Meyer  als  alterthümlich  bezeichneten  Strophen: 
Nr.  141*  blieb  uns  wiederum  der  Einfluß  des  Minnesanges  nicht  vor 
borgen.  Von  den  übrigen,  in  der  jetzigen  Gestalt  offenbar  nicht  alte^ 
thümlichen  Gedichten  erkannten  wir  in  Nr.  100*  wiederum  nur  eis 
Tanzliedchen;  bei  dem  Frühlingsliede  Nr.  115*  und  ebenso  dem  Herbst- 
oder Winterliede  Nr.  142*  fehlt  jede,  auch  die  leiseste  Hindeutoog 
auf  Liebeslyrik. 

Mit  einem  Worte:  wir  haben  auch  nicht  eine  einiifi 
Strophe  gefunden,  die  uns  das  geboten  hätte,  was  wir  snek* 
ten:  ein  Lied,  ein  Liebeslied  ähnlich  oder  gleich  den  Br 
Zeugnissen  des  Minnesangs  und  dabei  volksthttmliekei 
Charakters  und  Ursprungs. 


')  Meyer  a.  a.  O.  8.  191 ;  165'  glaube  ich  mit  Uinweis  auf  Meyers  Zogastiadtfl 
schlechtweg  übergehen  zu  kÖDnen.  ')  Meyer  a.  a.  O.  8.  216.  ^  ib.  8.  SIT. 

*)  Von  den  übrigen  Liedern  sind  98,  103'  (Meyer  a.  a.  O.  8.  218)  ood  IST 
(ib.  219)  Tanslieder;  bei  allen  anderen  liegt  Nachahmung  lateinischer  Muster  tot. 
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Capitel  y. 

Schluß. 

Wir  glauben  im  Laufe  unserer  vorstehenden  Untersuchung  nun- 
mehr gezeigt  zu  haben  y  daß  die  Versuchci  den  höfischen  Minnesang 
als  ein  Entwickelungsproduct,  als  die  höchste  Blflthe  einer  Volksliebes- 
lyrik hinzustellen;  nicht  zu  dem  gewünschten  Resultate  geführt  haben. 

In  den  winileodi,  den  „Liebesgrttßen^  und  pueUarum  cantiea  fanden 
wir  keine  directe  Vorstufe  für  eine  derartige  Dichtung,  wie  die  ritter- 
liche es  war:  die  trovJtliet  begegneten  uns  nur  in  den  ritterlichen 
Kreisen  Österreichs;  in  den  „Eürenbergliedern"  Volkslieder  zu  er- 
blicken, wollte  uns  nicht  gelingen;  der  Versuch  Meyers,  durch  Vers- 
ZQsammenstellungen  eine  dem  höfischen  Sänge  entsprechende  „bäue- 
rische Stegreifdichtung^  zu  erweisen,  stellte  sich  als  verfehlt  heraus; 
die  Berger'sche  Untersuchung  fiel  einestheils  mit  der  Meyer'schen, 
anderseits  bestand  ein  Widerspruch  zwischen  des  Verfassers  Behaup- 
tUDg  und  Beweisführung ;  auch  die  Erörterung  Meyers  in  Betreff  der 
Caarmina  Burana  ließ  uns  ohne  £rfolg;  wir  konmien  somit  zu  dem 
Schiasse ; 

Der  höfische  Minnesang  ist  nicht  als  ein  Entwicke- 
Inngsproduct  der  Volksliebeslyrik  zu  betrachten;  erbat  sich 
nicht  „zuerst  noch  ganz  die  alte  Art  fortsetzend*',  n^^*  ^^^ 
bftneritohen  Stegreifdichtung"  erhoben;  die  ihm  zugehörigen 
l'ieder  sind  nicht  „Sträuße*^,  die  von  den  höfischen  Dichtern 
einfach  aus  den  „Blumen"  der  Volkslyrik  „nur  zusammen- 
gebunden  zu  werden  brauchten"  und  zusammengebunden 
wurden. 

Aus  diesem  Schlüsse  ergibt  sich  unmittelbar  die  Behauptung, 
deren  Beweis  zugleich  in  der  vorstehenden  Abhandlung  zu  sehen  ist: 
die  dem  höfischen  Minnesänge  vorausgehende  Volkslyrik 
trug  nicht  einen  ähnlichen  Charakter,  wie  die  ritterliche 
Dichtung,  vielmehr  war  sie  ihrem  ganzen  Wesen  nach  von 
dieser  verschieden. 

Es  ist  nicht  der  Zweck  dieser  Arbeit,  den  gewonnenen  negativen 
Resultaten  ausführliche  positive  Erörterungen  folgen  zu  lassen.  Was 
ich  hinzufüge ,  soll  nur  dazu  dienen ,  meinen  Standpunkt  in  den  hier 
uchandelten  Fragen  und  den  sich  nothwendig  anschließenden  weiteren 
deutlich  zu  machen  und  die]Ansichten  über  die  Entwickelung  der  mittel- 
Whdeutschen  Poesie  des  vorliegenden  Zeitraumes  so  anzudeuten,  wie 
ich  sie  binnen  Kurzem  ausführlich  darzuthun  Gelegenheit  nehmen  werde. 
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Daß  eine  reiche  Volkspoesie  auch  die  Zeit  lange  vor  dem  höfi- 
schen Minnesänge  belebt  habe,  ist  genügend  belegt  and  nicht  za  be- 
zweifeln. Gebete,  Klage-  und  Spott-,  Lob-  und  Scheit-,  Fabel-,  Rftthsel-, 
Wunsch-  und  Gruß-,  besonders  aber  Tanzlieder  werden  hinreichend 
bezeugt  Sie  geben  Kunde  von  dem  poetischen  Triebe^  von  dem  poeti- 
schen Können  der  Jahrhunderte  und  ihrer  Kinder.  Alle  Empfindungen 
werden  in  der  Dichtung  auch  der  damaligen  Zeit  ihren  Ausdruck 
gefunden  haben;  auch  die  Liebe  wird  selbstverständlich  nicht  stumm 
geblieben  sein.  Wohl  am  meisten  bei  Spiel  und  Tanz  wird 
sie  laut  geworden  sein. 

Daß  unendlich  viel  verloren  gegangen  ist,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Doch  genug  —  meine  ich  —  ist  entweder  vorhanden  oder 
läßt  sich  erschließen,  um  wenigstens  ein  ungefähres  Bild  von  dem 
uns  zu  gewähren,  was  vielleicht  in  reicher  Blüthe  vorbanden  war. 

Ich  muß  hierbei  vor  Allem  auf  die  Carmina  Burana   hinweisen. 

Die  deutschen  Strophen  derselben  haben  wir  bei  Gelegenheit  der 
Meyer'schen  Erörterung  bereits  zu  betrachten  gehabt  und  auf  die 
lateinischen  einen  Blick  geworfen.  Wo  uns  Lieder  entgegentreten,  die 
volksthtlmlichen  Ursprungs  und  nicht  unter  Einfluß  des  höfischen 
Minnesanges  entstanden  sind,  da  erkennen  wir  in  ihnen  Tanz-  und 
Spiel-  oder  Jahreszeitenlieder;  selbst  wo  uns  aus  dem  lateinischen 
Liede,  ich  will  nicht  sagen  ein  deutsches  Originalgedicht  —  sondern 
auch  nur  das  lebendige  Bewußtsein  des  Vaganten,  ein  Kind  seines 
Volkes  mit  seinem  Wesen  und  Sänge  zu  sein,  entgegenschaut,  sind  es 
nur  derartige  Lieder,  die  uns  verrathen  werden. 

Ich  erinnere  an  die  Strophe  108,  4,  femer  an  136%  ebenso  100"; 

ferner  115',  142*  und  füge  hinzu  das  bekannte  Gedichtchen  CB.  129*: 

Swaz  hie  gat  umbc, 
daz  sint  allez  megede, 
die  wellent  ftn  man 
alle  disen  sumer  gftn. 

Gewiß    ist   in   dieser  Strophe    eine  Art  Blindekuh  spiel    oder   der 

gleichen  zu  sehen. 

Solche  Lieder  mögen  wohl  |,wie  Soraraerfäden^  auf  den  „grttnen 

Wiesen,  auf  denen  die  Bauern  tanzten^,  umhergeflogen  sein  ^) ;  solche 

Lieder  und  wohl  auch  andere,  wie  das  herzlich  schlichte 

Du  bist  min,  ich  bin  din*). 


*)  8eherer,  Geteh.  d.  d.  Lit.  S.  202. 

*)  Bardaoh  meint  von  dergleioben  Liedern  Ztichr.  XXVII,  S.  346 :  „Sie  bringt 
hervor  «nd  venfakt.der  AofenbUek,*  loh  glanbe,  damit  verkennt  er  dae  Wesen  der 
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Wttre  der  Mmnesang  aas  solohen  Fäden  gesponnen,  die  an  „den 
chlösBem  des  Adels^  hängen  geblieben  wären,  so  mttßten  seine  ältesten 
ieder  dies  yerrathen.    Daß  dem  nicht  so  ist,  haben  wir  gesehen^). 

Die  höfische  Dichtung  ist  nnd  bleibt  mit  ihrem  ganten 
onYention eilen  Charakter  ei  nProdnct  der  gesellschaftlichen 
Sxhebnng  des  ritterlichen  Standes'). 

Neben  seiner  Entwickelang  und  Ausbreitung  lebte  der  Volks- 
jesang  ungestört  weiter  fort:  in  derselben  Art  und  Weise,  denselben 
Gattungen  wie  zuvor,  Spiel  und  Tanz  vor  Allem  bevorzugend. 

Ihr  Einfluß  wird  erst  fühlbar  in  den  Liedern  Walthers,  haupt- 
itchlich  aber  Neitharts  und  seiner  Nachfolger.  Und  was  finden  diese 
in  dem  Volksgesange  noch  jetzt,  nachdem  er  sich  ein  Jahrhundert 
laog  hätte  entwickeln  können,  vor? 

Dasselbe,  was  wir  in  den  Carmina  Burana  vertreten  und  lebendig 
iahen:  Spiel-  und  Tanz-  und  Jahreszeitenlieder. 

Ihnen  wandten  sich  die  Dichter  der  sogenannten  höfischen 
Dorfpoesie,  ausgerüstet  mit  dem  überkommenen  höfischen  Kunst- 
material  zu. 


Volkspoesie.  Es^ist  eine  von  Bardach  selbst  nicht  nur  zugegebene,  sondern  sogar 
(S.  862)  benutzte  Beobachtung,  daß  in  Volksliedem  mehr  die  dritte  als  die  erste 
Pflnon  sich  findet,  ef.  das  oben  erwähnte  8vxm  hie  gat  wmbe  (die  „Sehnadahüpfle" 
vanranden  freilich  auch  oft  die  erste  Person).  Daraus  folgt  schon,  daß  solche  Lieder 
den  Charakter  einer  gewissen  Allgemeinheit  und  zugleich  die  Fähigkeit  an  sich 
tragen,  von  mehreren  yerschiedenen  Individuen  angewendet  zu  werden.  Freilich 
tofgezeichnet  auf  Pergament  dürfen  wir  sie  nicht  suchen,  sondern  wir  müssen  ihre 
Otitalt  in  dem  Laufe  der  Zeiten  zu  verfolgen  trachten,  wie  sie  die  mflndliche  Tradition 
bewahrt  hat  [Ich  erinnere  mich  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einer  anderen,  das 
Wsien  des  Volkes  mißverBtehenden  Bemerkung  Burdachs:  ,|Die  cuharlosen  Menschen 
biben  wie  die  SLinder  ein  schlechtes  OedKchtniß  für  die  yergangenheit.**  Und  doch 
ut  es  nicht  eine  Behauptung,  sondern  allbekannte  Thatsaohe,  daß  mit  dem  Wachsen 
der  Caltnr,  mit  dem  Überwiegen  der  schriftliehen  Fixierung  die  Abnahme  der  Fähig- 
keit, Thatsachen  der  Vergangenheit  durch  das  GedXehtniß  festzuhalten,  Hand  in 
Bsodgehl] 

*)  Ich  komme  hierbei  noch  einmal  auf  die  M^Ter'sehe  Sammlung  zurück. 
C^de  zu  den  in  der  späteren  Volkslyrik  so  viel  sich  wiederholenden  schlichten, 
beriüchen  Versen  MF.  3,  1  C  fehlen  die  Parallelen  im  höfischen  Minnesänge;  außer 
dem  Verse  bei 

^^Idagga:  1&  mieb  wesen  d!n  |  unde  wie  du  min        MF.  169,  9—10 

briagt  kein  Gedieht  mehr  den  treuherzigen  Vera.    Die  Entsprechung 
^^egge:  des  sol  si  sfin  von  mir  gewis  MF.  64,  16 

^*ik&  man  bei  ihrem  allgemeinen  Sinne  nicht  wohl  auf  Entlehnung  deuten. 

*)  PositiTes  über  den  Ursprung  des  höfischen  Minnesanges  zu  erörtern,  behalte 
ick  mir  Tor.  Ei  läßt  sich  doch  bei  gananer  Untenttchnng  einer  LSsong  nahe  kommen. 
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Es  beginnt  eine  Zeit  der  WechBelwirknng  «wischen  bOfiidur 
Poesie  nnd  Volksdichtung.  Und  wenn  schon  vor  Neithftrt  der  EiiiiiB 
des  Minnesangs  auf  die  Volkspoesie  sich  vereinzelt  mag  goseigt  hsben: 
so  wirkt  er  jetzt  allseitig,  hier  und  da  das  Qeprftge  dieser  Terftnderndy 
allmälig  sogar  theilweise  sie  in  neue  Bahnen  lenkend^). 

£.  TH.  WALTHK& 


ZUR  ALEXIUSLEGENDE.   IL 


Im  zweiten  Theile  meiner  Arbeit*)  will  ich  mich  mit  der  ▼« 
Maßmann  in  |,Sanct  Alexius  Leben  etc.^  Quedlinburg  u.  Leipzig  1843 
(Band  9  der  Bibl.  der  ges.  deutschen  Nat-Lit.)  als  B  heransgegebeneD 
Darstellung  der  Alexiuslegende  beschäftigen.  Bisher  war  nur  eineHk 
dieses  mhd.  Gedichtes  bekannt,  die  bei  Maßmann  p.  68 — 76  abge- 
druckte Wiener  Hs.,  die  wir  mit  V  bezeichnen  wollen;  dieselbe  stabi 
auf  Bl.  243^—253*  der  Papierhs.  Nr.  XC  der  altdeutschen  Hss.  der 
Wiener  Hofbibliothek  (vgl.  Hoffmann  v.  Fallersieben :  Verzeichnis  der 
altd.  Hss.  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  1841,  wo  p.  176—181 
die  aus  dem  Jahre  1472  stammende  Hs.,  allerlei,  als:  Uebete,  Recepte, 
Legenden,  einen  Lueidarius  u.  s.  w.,  am  Schlüsse  als  14.  Stüek  des 
Alexius  enthaltend,  eingehend  beschrieben  ist). 

Durch  die  Oute  des  Herrn  Prof.  Dr.  Meltzer,  Directors  des  WettiMr 
Gymnasiums  in  Dresden,  habe  ich  eine  von  diesem  Gelehrten  telbit 
genommene  Abschrift  einer  zweiten  Hs.  erhalten.  Über  die  ganze  Hi. 
tlieilte  mir  Hr.  Prof.  Meltzer  Folgendes  mit: 

i^Die  Hs.  gehört  der  Kirchenbibliothek  zu  Annaberg  im  Ers- 
gebirge  an  und  trägt  gegenwärtig  die  Signatur  D  187.  Sie  ist  ▼•■ 
Papier,  in  Folio;  die  Schrift  ist  in  der  zeitttbliehen  Minuskel  Ten 
einer  und  derselben  Hand  sehr  sauber  und  leserlich  ohne  erhebliche 
Abkürzungen  ausgeführt,  uud  zwar  per  manus  Johannis  Pauli  notarii 
cifdtatis  Mime  im  Jahre  1447.  Der  Band  enthält  auf  den  ersten  ISi 
Blättern  vier  prosaische  Schriften  geistlichen  Inhalts.  Am  Ende  du 
ersten  unter  diesen  Tractaten  ist  der  Name  des  Schreibers  and  die 
Jahreszahl  nebst  Datum  (sabbato  Divisionis  apostolomm  =  lö,  Joli)^ 


')  Ich  habe  absichtlich  bisher  nicht  des  franBÖsiscben  Einflösset 
gethan,  da  ich  nicht  Behauptungen  ohne  Beweise  —  und  an  solchen  war  hitr 
der  Ort  —  bringen  wollte.  —  Das  was  bereiU  über  Nachahmungen  deatMher  DieMff 
ans  der  franaösischen  Poesie  erörtert  worden  ist,  trifft  im  Grande  doch  aielit  to 
eigentliche  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  höfischen  Minnesanges,  ao  daß  ich  mir 
einen  Hinweis  daraaf  glanbte  ersparen  sn  dUrfen. 

')  Vgl  Jahrgang  38  (1888)  dieser  Zeitschrift,  S.  181  [Tgl.  daan  Q.  Paria,  Bs- 
marna  18,  299.    O.  B] 
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km  Ende  des  vierten  abermals  die  Jahreszahl  und  das  Datum  (feria 
^  post  Sy«  et  Jude  =  30.  Oetober)  angegeben.  Drei  Gedichte  bilden 
len  Schloß:        1.  Bl.  155'— 159^^>  Von  der  messe, 

2.  BL  159*»— 163'  de  sancto  Cristofero, 

3.  Bl.  163*»— 166"  de  sancto  Allexio.« 
Diese  zweite  Hs.  heiße  A. 

Von  einer  dritten  Hs.  erfuhr  ich  aus  Franke:  ^Veterbueh  1.  Lfg., 
Leipzig  ISSO**,  wo  wir  auf  p.  38  ff.  eine  eingehende  Beschreibung  der- 
selben finden:  Franke  kommt  zu  dem  Resultate,  daß  die  unseren 
Alexius  als  Anhang  zu  dem  den  ganzen  Band  fallenden  ,,Vftter- 
baeh^  enthaltende  Pergamenths.  Nr.  900  der  kön.  Universitätsbibliothek 
zu  Königsberg,  im  15.  Jahrhundert  geschrieben,  aus  dem  nördlichen 
Theile  Ostheisens  stammt.  Unser  Gedicht,  das,  wie  gesagt,  den  Schluß 
i»T  Sammlung  bildet,  steht  auf  Bl.  103^—105^.  Da  mir  die  Königs- 
berger Bibliotheksverwaltung  in  zuvorkommendster  Weise  die  Hs.  zur 
Verfügung  stellte,  so  war  es  mir  möglich,  das  mich  interessirende 
Gedicht  abzuschreiben.  Es  heiße  diese  Hs.  R.  —  Die  Angabe  Walter 
Mttllers,  Oermania  XXXI,  p.  823^  nach  welcher  man  noch  drei  weitere 
Hb8.  unseres  Gedichtes  vermuthen  müßte,  beruht  auf  einem  Irrthume, 
da  die  Eönigsberger  Hs.  des  „Buches  der  Väter^  durchaus  nicht  der 
Hamburger y  Hildesheimer  und  Straßburger  nebenzureihen  ist:  die 
▼on  den  drei  letztgenannten  Hss.  gebildete  Ghruppe  des  Vftterbuches 
bat  zwar  auch  einen  Alexius,  es  ist  das  aber  der  von  Maßmann  mit 
E  beseiehnete  (vgl.  a.  a.  O.  p.  105 — 117). 

Während  V  und  A  vollständige  Texte  bieten,  haben  wir  in  R, 
entaprechend  der  Eigenart  oder  vielmehr  Unart  des  Schreibers  der 
ganzen  Hs.')  nur  eine  starke  Verkürzung  desselben  vor  uns:  R  zählt 
265  Verse,  gegen  518  in  A  und  517  in  V.  (Maßmann  hat  die  in  der 
Hs.  wirklich  fehlenden  Verse  V  144.  164.  232.  242.  426  mitgerechnet, 
▼gl.  ebenda  p.  3,  Anm.  1.)  Der  Schreiber  von  R  eilt,  damit  er  sein 
frito  Ubro  sit  laus  et  glaria  Chi*iato  hinter  diese  Legende  setzen 
Uno.  Übrigens  hat  die  große  Flüchtigkeit  des  Schreibers  wohl  dem 
Inhalte,  aber  nicht  der  Schrift  geschadet,  denn  diese  ist  sauber  und  klar, 
^f  jeder  Abtheilang  der  zweigespaltenen  Seite  stehen  24  Verse  in  schöner 
Schrift,   die  vielleicht  noch  auf  das  Ende  d^s  14.  Jahrhunderts  weist. 

Da  bereits  Franke  die  naheliegende  Vermuthung,  unsere  Redaction  B 
g^hOre  zum  ^^Väterbuche^,  auf  Grund  dichterisch-technischer  Eigen- 
tümlichkeiten, betreffend  Reim  und  Versbau,  zurückgewiesen  (p.  18) 


^  lek  Tenretoe  auf  Franke  p.  42. 

OliaUVU.   Hm«  B«ik«  XXII.  (XXXIY.)  Jakrg.  \\ 
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und  anderseits  Jos.  Haupt:  „Ober  das  md.  Buch  der  Väter,  Wien 
1871^  nachgewiesen  hat,  daß  der  Alexius  E,  wenn  nicht  vom  Dichter 
des  Väter buchcsy  so  doch  von  einem  Zeitgenossen  und  Landsmanne 
desselben  stammt  (p.  73),  habe  ich  auf  diese  Frage  nicht  näher  einzu- 
gehen. Der  von  J.  Haupt  (a.  a.  O.  p.  62)  gemuthmaßte  Grund  itir  die  Wahl 
von  B  in  der  Königsberger  Hs.  des  Väterbuches  ist  wohl  nicht  so- 
treffend;  warum  sollte  der  kürzende  Schreiber  Skrupel  gehabt  haben, 
in  £  große  Stücke  fortzulassen,  wie  er  es  ja  auch  in  B  that?  Da  ,daa 
buch  von  sinte  AUexio^  am  Schlüsse  der  Hs.  steht,  so  ist  wohl  eher 
zu  vermuthen,  daß  in  seiner  Vorlage  ein  Alexius  gefehlt  und  er  eine 
zufällig  vorhandene  Darstellung  (eben  unser  B)  vorgenommen  und  nach- 
getragen hat. 

Daß  B  nicht  etwa  zu  der  anderen  großen  Sammlung  von  Hei* 
ligenleben,  dem  „PassionaP  gehört,  geht  —  ganz  abgesehen  davon, 
daß  keine  Hs.  des  letzteren  dieses  Alexiusleben  gibt  —  auch  daraoi 
hervor,  daß  die  Darstellung  in  B  wesentlich  von  der  des  Jacobus 
a  Voragine  abweicht,  dessen  „Legenda  aurea^  ja  Vorlage  für  diesen 
Theil  des  Passionals  war  (vgl.  J.  Haupt  a.  a.  0.  p.  4ö  ff.).  Dock 
zurück  zu  den  Hss.  unseres  B! 

Alle  drei  Hss.  zeigen  ausgesprochen  md.  Charakter:  ich  ver 
weise  auf  die  Angaben,  die  sich  bei  Maßmann  p.  3  und  bei  Franke 
p.  38  ff.  finden.  Für  A,  dessen  Schreiber  ja  notarius  civitatis  Misne 
ist,  genüge  anzuführen ') :  19/20  hyz:  lyz,  21/22  guU  :  W9uU,  23/24 
gnug  :  trug,  39/40  mut  :  gut,  49.  lyb  vnd  leit.  Ferner  123/124  «aefar : 
weder,  133/134  seien  :  bitten,  183/184  gehin  (conj.  praet.)  :  Ubin,  397/ 
398  hiebin  :  besehreben  u.  s.  w. 

Den  Stammbaum  der  drei  Hss.  haben  wir  folgendermaßen  ansu' 

setzen:  O    (Oriffinal). 


Z     (T«rd«rbU  gtmtinsam«  Yorlaf  a). 


■)  Ich  eitira  im  Folgenden  naeh  der  beigegebenen  Neoaosgabe  von  B,  da  lUi' 
maim  sa  s^waltthitif  mit  dem  Gedieht  Terfahcen  ist  und  die  beidea  aeogelbodeaea 
Hendsrhriftsa  vieles  ea  Indem  ewinfen. 
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Also  V.und  R  bilden  die  eine  Ghruppe,  A  ist  Vertreter  einer 
«weiten.  Diese  Eintheilong  gründet  sich  auf  folgende  Beobachtongen: 

V  und  R  seigen  die  gleiche  Verderbniß  des  Namens  Eaphemian: 
▼.  27.  faman  V,  femian  R,  171.  K  fennam  V,  her  femian  R,  280.  A*  re 
ier  femian  V.  f.  R,  386.  ffemiam  V  (R  liest  den  Vers  anders) ;  A  liest 
immer  Eufemian. 

Ebenso  ist  fär  V  R  noch  ein  Fehler  nachzuweisen  in  ▼.  199,  wo 
beide  daz  eibende  jär  lesen ,  während  es  nach  der  Legende  mit  A 
heilen  muß:  daz  eibenzehende  jdr.  Dieser  Fehler  von  y  hat  in  V 
dann  einen  andern  nach  sich  gezogen:  dieses  verbösert  —  entspre- 
shend  der  Angabe  in  v.  199.  —  v.  398.  vier  und  drizee  zu  vier  vnd 
tnoencag  (Jär).    (Vgl.  auch  noch  unten  zu  w.  107.  108). 

Eline  andere  Gruppierung  der  Hss.  ist  nicht  möglich :  denn  wenn 
irir  etwa  auf  Orund  des  v.  10  und  des  Schlußgebetes  ▼.  511  ff., 
welche  beide  in  Y  stark  von  RA  abweichen,  V  eine  besondere  Stel- 
lung zuweisen  wollten  gegenüber  den  dann  zu  einer  Qruppe  gehören- 
den R  und  A,  so  ließen  sich  die  gemeinsamen  Fehler  von  R  und  V 
bei  richtiger  Angabe  in  A  nur  dadurch  erkl&ren,  daß  ein  der  Legende 
bis  aufs  Einzdnste  kundiger  Schreiber  in  A  den  gleichen  Fehler  ge- 
Ulgt  habe.  Nun  beweist  aber  die  Variante  von  A  zu  v.  208  (wieder- 
holt V.  332),  daß  der  Schreiber  nicht  einmal  das  sprechende  Mutter- 
gottesbild der  Legende  kennt,  und  wir  haben  demnach  die  oben  ge- 
gebene Anordnung  der.Hss.  als  diejenige  zu  betrachten,  die  bei  mög- 
lichster Einfachheit  des  Stammbaumes  ohne  Mühe  die  verschiedenen 
Abweichungen  und  Übereinstimmungen  der  Hss.  unter  einander  erklärt 

Für  eine  gemeinsame  verderbte  Vorlage  (x)  aller  drei  Hss., 
Welche  also  zwischen  diese  und  das  Original  einzuschieben  wäre, 
^»richt  das  ganze  letzte  Drittheil  des  Gedichtes,  wo  die  Hss.  in  auf- 
fallender Weise  auseinander  gehen,  und  um  Einzelnes  anzuführen,  vart 
W.  151  in  allen  drei  Hss.,  während  nur  port  möglich  ist,  und  v.  138  ff., 
Wo  die  verschiedenen  Hss.  sichtlich  einen  alten  Fehler  der  Vorlage 
M  bessern  versuchen.  (Vgl.  auch  zu  v.  140—146.  256.  377  ff.  431.  432.) 

Damit  ist  also  für  die  Constituierung  eines  kritischen  Textes 
^  richtunggebende  Grundsatz  geboten:  sobald  A  mit  einem  der 
beiden  Vertreter  von  j  zusammenstimmt,  ist  dieser  Übereinstimmung 
entsprechend  der  Text  anzusetzen. 

Wie  verhält  es  sich  aber,  wenn  y^)  gegen  A  steht? 

^)  £•  ist  gleieh  voraiuxiisehiekeii,  dsA  bei  der  kliglichen  Oberlieferoog  voa  B 
Wer  V  für  siob  als  Vertreter  tod  j  wird  zu  geMen  haben:  gebe  ich  nicht 
^  Leaart  von  B,  ao  ist  die  betreteide  Stelle  in  R  nicht  belegt 

11  # 
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Zur  Bestimmung  des  Werthes  der  beiden  Gruppen  gehen  wir 
wohl  am  besten  von  denjenigen  Versen  aus,  die  nur  in  einer  derselben 
nachzuweisen  sind;  je  nachdem  sie  als  dem  Original  gehörig  zu  er- 
kennen sind  oder  nicht,  werden  sie  für  oder  gegen  die  sie  bietende 
Gruppe  sprechen. 

An  Stelle  von  v.  24.  25  finden  sich  in  A  folgende  vor: 

22.  8wenne  der  herre  daz  wol  weste 

23.  daz  81  heten  alle  gnuoc] 

24.  V.  *)  So  gieng  er  hin  an  allen  gefug  A  Daz  man  weder  van  en  hup 

Er  ging  hen  ak  er  wol  watU 
Noch  alle  eyme  lueie, 

25.  y.   Vnd  az  mit  dem  alt  ereU  den  er  vant     Vnd  az  mit  den  ermeeien  ijf 

er  fand. 
Die  beiden  Plusverse  von  A  sind  ohne  Zweifel  unecht.  Eben,  d.  b. 
w.  21.  22  begegnet  der  Reim  geste  :  weste;  wenn  nun  hier  wieder  der 
Reim  mit  dem  gleichen  Worte,  diesmal  aber  in  dialektischer  Form 
vorkommt  y  so  kann  das  nicht  Arbeit  ein  und  desselben  Verfassen 
sein:  einen  solchen  Grad  der  Geschmacklosigkeit  dürfen  wir  keinem 
Dichter  ohne  dringendste  Veranlassung  zutrauen.  Auch  inhaltlich 
sind  beide  vv.  durchaus  flach  und  werthlos,  elendes  Gereimsei;  mit 
ihnen  ist  auch  die  Variante  zu  v.  24  zu  verwerfen,  da  dieselbe,  u 
und  fUr  sich  ansprechend,  nicht  in  die  Conetruction  paßt,  wenn  die 
beiden  in  A  folgenden  gestrichen  werden. 

Zum  Verständnisse  der  Lesung  von  v.  24  bei  V  möchte  ich  die 
beiden  Stellen  bei  Maßmann  p.  165*)  anziehen:  „jpon«a  peetua  eigen» 
indigne  lacerabat^  und  j^sponsa  quoque  . .  capillos  indecenter  eveMem* 
u.  8.  w. ,  aus  der  lateinischen  Redaction  91. 

Der  durch  die  ganze  Art  der  P>zichung  besonders  kräftig  aul- 
geprägte Sinn  ftir  äußere  Wohlanständigkeit  wurde  ebenso  durch  den 
unverhüllten  Ausdruck  mächtiger  Gemüthsbewegungen,  wie  durch  die 
Vernachlässigung  jener  Exclusivität  verletzt,  welche  der  Vornehme, 
der  Ritterbflrtige  den  andern  Ständen  gegenüber  zu  wahren  pflegte. 
Gegen  den  Gedanken,  daß  der  hochgeborene  Herr  mit  dem  ersten 
Besten,  den  er  findet,  sich  zu  Tische  setzte,  empört  sieb  die  Wohl' 
erzogenheit  des  Dichters. 


')  Ich  gebe  V  nach  der  Schreibung  von  Maßmann  und  ftodere  nur  nach  te 
dort  unterm  Drucke  gebotenen  Abweichungen  der  Ha.  selbst;  freilich  fällt  ein  Ver- 
gleich der  Ijetarten  der  ersten  St  Verse  mit  dem  auf  p.  3  bei  Maümaon  ge^beB« 
buehatiblieh  treaen  Abdraek  dieaea  Tbeilea  der  Ha.  niebt  gerade  an  Ganatea  dar  Se- 
verllesigkeit  M.'a  betraiii  der  Einaelheiten  aus.  Ich  selbst  habe  mich  vergebUtth  na^ 
VHaa  wegwi  dar  Ha.  gewandt  A  nnd  B  werden  handschriftangetren  wiaderfafabaa. 
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Die  nächste  Stelie^  wo  wiederum  A  zwei  vv.  mehr  bietet,  finden 
r  V.  106  ff. 

6.  y  Si  sprach,  duz  mitoz  vns  A  8y  sprach  daz  muße  vns  kundig  wenn 

czukünftec  aey, 

7.  So  höre  Itbe  frawe  myn 

8.  Du  Salt  kusch  bis  an  dyn  ende  syn 

9.  V.  Den  seUngin  orden  wil  ich 

tragen  Denselben  orden  wil  ich  tragin. 

Br  Zusammenhang  verlangt  unbedingt  die  beiden  Plusverse  in  A. 
enn  wir  mit  Maßmann  v.  109  als  directe  Fortsetzung  von  v.  106  an-, 
beo,  so  ist  der  Vers  unverständlich:  welchem  Stande  will  sie  sich 
nn  anschließen?  Erst  durch  v.  107.  108  erhält  er  seine  Erklärung: 
r  Mann,  welcher  von  seinem  Weibe  Keuschheit  verlangt,  verspricht 
'  seinerseits  die  gleiche  Enthaltsamkeit. 

Ein  Grund  für  den  Ausfall  der  Zeilen  in  V  ist  leicht  zu  finden. 
hatte  V.  106  (iQr  wesen  sey  geschrieben,  das  Auge  glitt  deshalb  beim 
nflberblicken  auf  die  Vorlage  leicht  über  die  folgenden  zwei  vv., 
)  ja  mit  sin  schließen. 

Betr.  V.  117.  118  müssen  wir  auf  die  lateinische  Legende  Bezug 
bmen;  die  vv.  sind  nur  in  V  überliefert  und  lauten:  (M*)  115.  116). 

Er  nam  daz  tnngerlin  von  seyn^  hant 

Vnd  gap  ys  der  juncfrotoen  alzehant 
e  vv.  sind  weder  für  den  Zusammenhang  unbedingt  nöthig,  noch 
gen  sie  besonders  glatten  Rhythmus;  auch  der  hier  allein  belegte 
irende  Reim  ist  auffallend,  aber  da  es  ja  in  %  lautet:  ^deinde  tra* 
\ii  ei  annulum  suum  aureum^  (Maßmann  p.  167  Z.  1  v.  u.),  so  wird 
b  gegen  die  Plusverse  in  V  nichts  einwenden  lassen. 

Es  folgt  nun  eine  Stelle,  bei  welcher  die  Gruppe  y  in  beiden 
B.  vertreten  ist. 

135.  do  sie  getrunken  unde  gäxen 

136.  unde  alle  in  fröuden  säzen, 

137.  beidiu  frouwen  unde  man^ 

I.  V  ÄUexivs  neig  sein^  Üben  brawt  R.  Allexiua  neik  syn''  brui  gynk 

Vnd  schit  von  dan  dan 

L       Das  das  nymant  wart  gewar  daz  des  nymant  wart  gewan  (!) 

l        Wenne  aeyne  Übe  fraw  clor  wen  si*^  Hb  alUyne  gar 


*)  M  bedeatet  im  Folgenden  immer  die  MaOmann'sche  Ausgalie  von  V  a.  a.  O. 
a— 76. 
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138.  A  Do  ging  syne  iutige  brut  an 

Das  sy  vil  heiß  weynen  began 

139.  Daz  des  nymant  wart  gewar 

140.  Wenn  syn  lib  aUeyne  gar. 

Hier  zeigt  sich ,  daß  j  zuverlässiger  ist  als  A.  Was  das  letzten 
bietet,  ist  iDhaltlich  ganz  unmöglich :  wenn  die  Braut  beim  Wq^ginge 
des  Bräutigams  angesichts  aller  Gaste  in  Thränen  ausbricht,  so  ifM 
doch  die  Flucht  einfach  vereitelt;  warum  sollte  die  Braut  auf  die 
theilnahmsvollen  Fragen ,  die  ihre  plötzliche  Trauer  doch  henrormfes 
würde,  die  Ursache  ihres  Kummers  verschweigen?  Dem  Schreiber  A 
machte  jedenfalls  der  in  seiner  Vorlage,  wie  in  y  schlecht  ttberlieferte 
V.  138  Beschwerde,  und  so  dichtete  er  keck  bessernd  darauf  los,  wsi 
ihm  in  die  Situation  zu  passen  schien,  bekam  dabei  aber  nebeo  der 
UnWahrscheinlichkeit  des  von  ihm  Erzählten  auch  noch  einen  drei- 
fachen Reim,  deren  sonst  keine  im  Gedichte  zu  finden  sind.  Auch 
der  Anschluß  seiner  Sonderverse  an  das  Folgende  ist  dorchaos  ver 
fehlt.  Der  Fehler  liegt  also  in  x,  und  wir  werden  mit  j  eine  Besse- 
rung zu  finden  suchen.  Da  gegen  eine  Lesung:  Er  neie  der  bride  wi 
gie  dan  spricht,  daß  Alexius  doch  zu  lange  nicht  genannt  ist,  um  flu 
hier  einfach  mit  er  wieder  einzuführen,  und  auch  der  brüäe  wegei 
des  V.  140  folgenden  nn  liep  kaum  brauchbar  erscheint,  so  wird  wM 
zu  setzen  sein: 

Alexiue  neic  und  gie  dan^ 
wennschon  der  Rhythmus  bei  der  ersten  Lesung  glatter  ist. 

V.  140  ist  mit  AR  zu  lesen  gegen  V,  das  hier  geändert  kit 
Das  lib  beider  Hss.  wird  man  wohl  nicht  mit  Itp  wiederzugeben  habea, 
denn  es  ist  doch  unsinnig  erzählen  zu  wollen,  daß  Alexius  selbst  seil 
Fortgehen  bemerkt. 

Hinter  v.  140  finden  wir  nun  einige  vv.,  die  nur  in  V  belegt  sind: 

141.  V   Vnt  eines  herzen  grosse  not 

142.  Silber  unde  oueh  golt  rot 

143.  Nam  er  vil  ze  einer  zer 

144.  Er  ilde  balde  uf  daz  mer 

145.  Daz  sin  der  vater  ich  worde  gewar    (bei  M.  v.  139 — 143). 
$  (Maßmann  p.  168,  Z.  4):  j^yost  haec  accepit  de  stcAffonltd  jss 

et  discessit  ad  mare^  beweist,  daß  die  vv.  für  das  Original  in  Ai- 
Spruch  zu  nehmen  sind.  Wir  können  Maßmanns  Lesung  annehnn: 
nur  der  erste  Vers  ist  zu  ändern.  Dieser  könnte  höchstens  eine  Ua- 
schreibung  für  die  Braut  sein,  aber  diese  ist  ja  im  Verse  vorher  asi- 
drücklich  genannt.    Wir  werden  etwa  lesen  müssen: 
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des  betwanc  sie  grdziu  nvt, 
oder  in  engerem  Anschlaß  an  die  gegebene  Lesart: 

in  nnes  herzen  gr^zer  ntt. 

Der  Grand  y  warum  diese  vt.  in  A  fehlen  —  bei  R  muß  man 
sich  mit  dem  Factum  als  solchem  begnügen;  das  seine  allgemeine 
Ursache  in  der  Hastigkeit  des  Schreibers  findet  —  ist  mit  einer  ge- 
wissen Sicherheit  anzugeben.  Der  Schreiber  hatte  eben  gewar  :  gar 
gehabt,  sein  Auge  glitt  auf  das  nächste  geioar  und  dort  setzte  er  die 
Arbeit  fort.  Dieses  Abgleiten  ist  aber  nur  erklärlich  unter  der  An- 
nahme von  X,  welches  bereits  den  Reimvers  zum  zweiten  geioar  ver- 
loren haben  mußte;  denn  stand  der  entsprechende  Vers  noch  in  der 
allen  gemeinsamen  Vorlage,  so  ist  dessen  Verlust  in  V  und  A  kaum 
erklärlich.  Wir  dtlrfen  wohl  die  Ergänzung  von  M  (v.  144)  anneh- 
men: 146.  oIb  er  nu  quam  zem  urvar^  oder  etwa  mit  Flore  3512:  als 
er  nu  quam  an  daz  vor. 

V.  166  hat  in  V  keine  Entsprechung,  aber  da  er  in  R  und  A 
belegt  ist,  so  gehört  er  dem  Originale: 

R    her  duerte  do  leng*  wen  ym  gezcä 

A    Er  truerte  do  lenger  wenn  ym  geczam, 

A  muthet  dem  athleta  (vgl.  Maßmann  p.  163  Z.  11)  eine  Schwäche 
zu,  die  durch  nichts  gerechtfertigt  erscheint. 

R  gibt  dem  Gedanken  Ausdruck,  daß  er  —  der  Sohn  des  „ge- 
waltigen und  reichen^  Euphemian  — ,  wenn  er  schon,  um  Gott  zu 
dienen,  seiner  hohen  Stellung  in  der  Welt  entsagt  habe,  doch  nicht 
immer  in  solch  schmählicher  Armuth  hätte  verweilen,  sondern  wieder 
in  Glanz  und  Reichthum  hätte  zurückkehren  sollen.  Derselbe  Geist 
spricht  aus  dieser  Zeile,  der  v.  24  dem  Euphemian  den  Vorwurf 
nicht  ersparte,  daß  es  gegen  Sitte  and  Wohlanständigkeit  verstoße, 
mit  den  Bettlern  sein  Mahl  einzunehmen. 

Wie  im  eben  genannten  Falle  fehlt  auch  der  folgende  v.  234 
in  V,  ist  aber  auch  in  R  nicht  überliefert. 

230.  der  Hute  giengen  im  vil  na 

231.  unt  truogen  im  also  vü  zuo. 

232.  V  Das  ys  icz  en  verdrocz  de  A   Daz  en  vorduchte  do 

233.  Er  sprach  K  leip  daz  ist  ze  vil  Er  sprach  leib  es  ist  zcu  vil 

234.  Daz  ich  von  dir  inchten  wil 

235.  Ich  wil  fveh  füre  ousz  der  vnmnsz^       Ich  wil  dich  füren  uß  der 

maßen, 
V.  232.  lesen  wir  wohl  am  besten  mit  A ,    dessen  viel  selteneres  vor- 
duc/Ue  —  das  Mhd.  Wb.  gibt  nur  ein,  Lexer  zwei  Beispiele  —  fttr  diese 
Wahl  spricht:  daz  in  des  verdüht»  dd  bezw.  diio\ 
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freilich  läßt  sich  gegen  die  Lesung  von  V:  cfoz  es  in  verdraz  dd  nichts 
einwenden.  Und  für  v.  233  werden  wir  wohl  sicher  V's  her  leip  in  den 
Text  aufnehmen.  In  dem  nun  von  A  gebotenen  v.  ^34,  den  wir  dem 
Originale  zuzuweisen  haben ,  ist  außer  daz  in  des  nichts  zu  Andern, 
wenn  man  nicht  entsprechend  dem  euch  in  V  (zu  v.  235)  auch  hier 
lieber  iu  für  dir  setzen  will,  was  ja  auch  der  förmlichen  Anrede  mit 
her  mehr  angemessen  ist. 

V.  235  ist  in  A  sicher  schlecht  überliefert,  V  gibt  wohl  einen 
erträglichen  SinU;  aber  eine  durchaus  unrhythmische  Zeile.  Wir  neh- 
men am  besten  einen  Fehler  in  x  an,  so  daß  im  Original  gestanden 
hätte:  nian  wil  iuch  füereti  üz  der  mäze. 

Betr.  des  Ausfalles  von  v.  234  in  V  ist  möglicherweise  wieder 
einfach  Übergleiten  des  Auges  von  j^vil"^  auf  j^wil"^  anzunehmen,  umso- 
mehr,  als  ja  im  13.  — 15.  Jahrhundert  im  Mhd.  recht  häufig  uu  {w) 
für  V  =f  geschrieben  wird  (vgl.  Weinhold:  Mhd.  Gr.'  §.  174). 

Wir  haben  jetzt  die  Stelle  v.  240  fF.  zu  betrachten: 
240.  da  wolde  er  einen  tot  eiwphdn 

241.  V    Vnd  sine  endes  da  erbeiten 

242.  Do  begiide  K  sin  anders  czu  leiten 

243.  A    Seet  das  mochte  nicht  gesehen 

244.  tn  sluoc  ein  wint  {daz  sult  ir  spehen). 

Die  Vergleichung  mit  Sß  (Maßmann  p.  169,  Z.  3  u.  4):  j^Deo  itaque 
dispensante  rapta  est  navis  vento"^  etc.  gibt  zu  gleicher  Zeit  die  Mög' 
lichkeit,  den  Sinn  des  nur  in  V  überlieferten  v.  242  zu  besUmmeOt 
und  sichert  v.  241.  242  dem  Original.  Schon  M  hat  eine  Besserung 
des  ganz  verderbten  Verses  nach  SS  versucht ,  und  wir  können  nn^ 
mit  kleinen  Änderungen  seiner  Lesung  anschließen: 

241.  unt  sines  endes  da  erbeiten, 

242.  got  begunde  ez  anders  leiten. 

V.  243  darf  wohl  ohne  Anstoß  aus  A  aufgenommen  werden;    der  In- 
halt ist  zwar  nicht  bedeutend,  aber  durchaus  passend  und  sinngemäß« 
Die  nunmehr  zu  untersuchenden  vv.  sind  für  y  durch  V  und  R 
gesichert,  fehlen  aber  in  A. 

{einen  briff)  v.  328  daran  sin  leben  wart  bekant 

329.  R  wi  daz  eyn  megetyn  syn  brut  war   V  Daz  sin  brut  ein  maget  trccr 

330.  vnd  er  eyn  degeti  unwandel  w\  Vnd  er  ein  dege  vnwande  toe^m 
Wieder  können  wir  diese  vv.  durch  Sß  stützen,  wo  es  (Maßmann  p.  169, 
Z.  25  ff.)  lautet:  ^scripsit  per  ordineni  omnem  vitum  suamj  qualiter 
respuerit  nuptias  et  qualiter  conversatus  fuerii  in  peregrinatione  qua^ 
literque   contra   voluntatem   suam  redierit  Romam  et  in  domo  p<Uri$  sui 
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opproMa  mulla  sustinuerü.^  Denn  durch  den  Satz  „qucUiter  respuertt 
nupiuu^  wurde  ja  die  Erwähnung  der  Braut  als  maget  ganz  direct 
Teranlaßt.    Die  vv.  sind  alao  zu  leaen: 

329.  daz  sin  hriU  ein  maget  wcere 

330.  unde  er  ein  degen  untoandelbcere. 

Zum  Schluß  führe  ich  noch  die  vv.  427.  428  an,  die  für  y  in 
Anspruch  zu  nehmen  sind,  da  sie  sich  in  V  finden:  (M.  421.  422) 

423.  Si  zestarte  ir  frewlieh  gebende 

424,  Ir  czappe  beyde  na  yn  dy  hende. 

Ein  Vergleich  mit  der  Darstellung  in  9  (Maß mann  p.  170,  Z.  11 
y.  u.)  jfAfater  vero  fijue  haec  audiens  quasi  leaena  rwnpena  rete  ita 
misis  veetibu-a  exiena  coma  diesoluta  ad  eoelum  oculoa  levabast^  zeigt 
uns,  daß  die  beiden  vv.  dem  Originale  zuzuweisen  sind. 

Das  bisher  Qebotene  genügt  wohl,  um  darzuthun,  daß  im  All- 
gemeinen y  vor  A  den  Vorzug  verdient:  y  stellt  eine  bessere,  vor 
allem  eine  vollständigere  Hs.  dar.  Freilich  fehlen  einzehie  Verse  in 
V;  das  haben  wir  aber  wahrscheinlich  —  mehr  dürfen  wir,  da  ja  R 
bei  seiner  großen  Lückenhaftigkeit  uns  oft  im  Stiche  läßt ,  nicht 
sagen  —  V  allein  zuzuschreiben  (siehe  o.  zu  v.  166),  für  dessen  Aus- 
ladungen sich  zumeist  ein  bestimmter  Grund  angeben  läßt 

A  hat  sich  nicht  frei  von  Interpolationen  und  von  —  wenig 
glücklichen  —  Besserungsversuchen  gezeigt:  ich  führe  hier  noch  eine 
recht  auffallende  Stelle  dafür  an.  v.  208  und  dementsprechend  v.  332 
lesen  die  beiden  Vertreter  von  y,  bezw.  V  allein: 
^.  B  do  rief  eyn  bilde  h£  styfne,  V  Do  rief  ein  bilde  mit  lamoter  kiyme, 
332.  V   Vnt  vjy  ym  des  bildes  hülle  was, 

alao  entsprechend  dem  Codex  der  Legende,  in  die  bereits  der  byzan- 
tinische Bearbeiter  das  sprechende  Muttergottesbild  eingefdhrt  hatte. 
A  va'wässerte  diese  directe  Beziehung  auf  die  Legende  zu  den  vv. 

Do  riff  dy  gotis  stymme,  bezw. 
Wy  «m  gotis  hulffe  wart  bereit 
Außerdem  aber  zeigt  A  auch  einige  Lücken. 

Ehe  wir  zu  der  Frage  übergehen,  welcher  Hs.  wir  bei  völligem 
Aoaeinandergehen  der  Lesungen  zu  folgen  haben,  ist  noch  auf  einige 
Sonder verse,  bezw.  wohl  besser  Sonderzeilen  in  V  und  in  R  hinzu- 
veisen. 

Die  in  V  nach  v.  426  Si  sprach:  nti  ist  min  ungemack 
stehende  Zeile  Vil  gar  czu  irgangin 

i^t  Dur  hier  belegt  und  ermangelt  auch  in  V  selbst  des  entsprechen- 
den Beimverses.   Wenn  wir  nun  nicht  wegen  dieser  einen  Stelle  — 
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bei  A  erwies  sich  die  eine  Stelle  nach  v.  24  von  selbst  als  Inter- 
polation —  annehmen  wollen ,  daß  in  V  interpoliert  oder  doch  hemm- 
gebessert  sei,  so  müssen  wir  sie  in  eine  brauchbare  Form  su  bringen 
suchen.   Es  wäre  also  etwa  sn  lesen: 

harte  gar  ergangen. 
Schon  X  muß  dann  den  sugehörigen  Reimvers  verloren  haben. 

Für  R  haben  wir  allerdings  nur  im  letzten,  überhaupt  stark  ver- 
derbten Drittel  des  Gedichtes  die  Thatsache  festzustellen,  daß  es  eine 
Reihe  von  Sonderversen  bietet,  die  aber  entweder  sicher  unecht  oder 
höchst  verdächtig  sind:  Für  den  bereits  angegebenen 

V.  328  daran  nn  leben  wart  bekant^ 

—  V  und  A  lesen  fast  gleich  —  bat  R  gesetzt: 

cP  brief  dt  waz  ge$chrtben  so, 
was  natürlich,    da  der  Reim  fehlt  und  V  und  A  zusammenstimmen, 
zu  verwerfen  ist.     Die  ganze  Stelle  in  R: 
cT  brief  cT  waz  geschriben  so  vnd  auch  du  alwar 

wi  daz  eyn  megetyn  syn  brut  war        ganczer  vier  vnd  dritte  iatr 
vnd  er  eyn  degen  vnwandel  w*  hatte  er  di  abnuzS  numen 

hiz  zeu  dem  tode  wo»  kmnen^ 
ist   aus   zwei  verschiedenen  Theilen  des  Gedichtes,   v.  828 — 830  and 
V.  397— 400,  zusammengesetzt  und  nach  Wortstellung  and  Rhythmoi 
für  Prosa  zu  halten. 

Statt  V.  366.  der  iutoem  iranc  unde  iuwer  brot 
367.  sü}enzehen  idr  hat  gnomen^ 
wie  A  und  —  mit  unwesentlichen  Abweichungen  —  Y  liest,  steht  in  B: 

der  eibenczen  almuze  genun  hoty 
was  natürlich  ganz  verderbt  ist,  zumal  der  Schreiber  hat  mit  idt  foe 
V.  365  reimen  zu  wollen  scheint. 

Einen  eigenen  Zusatz  (zwei  vv.  für  einen  des  Originals)  find« 
wir  an  der  Stelle  von 

V.  394.  dirre  heilee  man  ist  iuwer  kint 

—  so  im  Wesentlichen  nach  V,  A  stimmt  bis  auf  das  fehlende  n* 
mit  V  überein  — ;   R  liest  hier: 

ü  ist  Allexi  di  über  dy  san 
dem  dyn  alemuze  ist  getan; 
der  Reim  son  :  geton  sagt  genug ! 

Einfach  Unsinn  ist  die  Zeile  nach  v.  408: 

408.  er  hete  leide  nnt  nnsinne 

—  nach  V,  R;  A  weicht  etwas  ab  — .  R  filhrt  dann  fort: 

tlureh  den  lieblich  mimne. 
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Gegen  Ende  des  Oedicbtes  faßt  aUo  den  kttrsenden  Schreiber 
von  R^  bezw.  seine  Vorlage,  die  Laune,  das  Oedicbl  noeb  zu  erwei- 
tern.   Aueb  nacb  v.  434: 

daz  ir  beginnet  mit  mir  weinen^ 
dem  in  V  und  A  aueb  ein  Reimvers  mit  gutem  Sinne  nicht  fehlt,  liest 
R  wieder  ganz  unverständig: 

meynes  liben  kyndes  reynen 

den  tot  vnd  elenedeechaft  (I) 

cf  hat  0^  lom  ayne  Graft. 
Der  erste  Vers,  der  an  sich  brauchbar  und  gut  ist,  wird  durch  das 
Zusammenstimmen  von  V  und  A  dem  Originale  mit  Erfolg  streitig 
gemacht,  der  2.  und  3.  bilden  wieder  eine  ganz  unglückliche  Zu- 
dichterei  eines  Schreibers,  der  denn  auch  noch  nacb  v.  522 ,  am 
Schlüsse  des  Gebetes,  eine  Probe  seiner  poetischen  Begabung  liefert 
mit  den  folgenden  vv. ,  die  eine  Beachtung  nicht  verdienen: 

521.  der  ein  ungemachez  leben 

522.  kan  um  lange  fröude  gehen] 
al$  dirre  selig  meneche  tet 
ayn  hülfe  keyn  gote 

wegen  »yn  heilegea  gebet* 
—  Der  Rubricator  hat  diesem  Zusätze  dadurch  eine  treffende  Censur 
ertheilt,  daß  er  den  letzten  Vers  roth  ausgestrichen  hat.  — 

Also  R's  Plusverse  sind  sammt  und  sonders  werthios  und  dem 
Originale  abzusprechen. 

Von  V  ist  noch  eine  Stelle  nachzutragen: 
V.  490.         darzuo  half  der  bähest  sere\ 

491.  V  Daz  ez  also  wol  czam,    (falls  M  mit  Recht  die  Va- 

492.  V  D(Mz  ez  dem  heiligen  zam,  riante  zu  V  489  gibt). 
491.  492  fehlen  in  A  und  R,  geben  aber  einen  ganz  verstlindigen 
Sinn  —  mit  der  Änderung  von  M.  *)  — ,  und  so  sind  sie  wohl  dem 
Originale  zuzuweisen. 

An  Stelle  dieser  zwei  vv.  finden  wir  in  A  wieder  einen  Besse- 
^gsversuch : 

Das  noch  alldo  gecziret  steet^ 
Do  manch  hundert  menschen  hen  geet, 
QQd  alsdann 

493.  Do  lyt  syn  heiliger  Up  begraben. 

*)  Vielleicht  leMo  wir  beissr: 

daz  e§  aU6  voflequam, 
dam  «*  dem  hsiUgsn  warn, 
^  9hm  wird  dadnreh  etwas  weniger  flaeb  ond  die  Verse  glatter. 
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Die  ersten  beiden  w.  sind  nicht  nöthig,  und  der  zweite  mit  seinem 
Singalar  des  Verbs  nach  manch  hundert  menschen  wenig  ansprechend, 
außerdem  anrhythmisch :  da  wir  bei  A  bereits  einmal  eine  Interpolation 
fanden  (vgl.  Variante  zn  v.  24) ,  so  setzen  wir  am  besten  diese  beiden 
w.  dem  Interpolator  auch  auf  die  Rechnung.  Anders  verhält  es  sich 
mit  dem  dritten  v.,  der  freilich  auch  nur  in  A  belegt  ist,  aber  dessen 
Reimvers  494: 

welch  Idn  sol  nu  diu  sele  haben 
auch  in  V  vorliegt.    Wir  haben  bei  V  Auslassungen  constatiert;  hier 
verlangt   der  Gegensatz  zu  eile  dringend   den  in  A  erhaltenen  Ven, 
der  also  dem  Originale  angehört. 

Es  ist  nun  noch  die  Frage  zu  untersuchen,  welcher  EU.  wir  den 
Vorzug  zu  geben  haben,  wenn  keine  Übereinstimmung  unter  ien 
dreien^  bezw.  unter  zweien  von  ihnen  herrscht  Nach  dem  bisher 
Gefundenen  ist  es  klar,  daß  es  sich  dabei  nur  um  V  oder  B  handeln 
kann;  A  hat  ja  nachweislich  den  mindest  getreuen  und  zuverlässigen 
Text,  was  natürlich  nicht  ausschließt,  daß  ihm  in  einzelnen  Fällen, 
wie  z.  B.  in  v.  160.  161,  der  Vorzug  vor  V  R  gegeben  werden  darf. 

Trotz  der  ausführlicher  dargelegten  Mängel  von  R  ist  nun  sieber 
diese  Hs.  diejenige,  die  in  vielen  Fällen  noch  Älteres  bietet,  während 
in  V  und  A  öfter  moderne  Formen  eingedrungen  sind;  so  z.  B.  ist 
R  noch  völlig  frei  von  dem  Gebrauch  von  ze  (bezw.  zu)  beim  Infinitiv, 
das  bei  V  und  A  nicht  selten  begegnet^  wo  der  Rhythmus  deutlich 
zeigt,  daß  es  fehlen  muß,  vgl.  zu  v.  110  (V),  216  (V,  A),  224  (V), 
268  (V,  A),  besonders  auch  zu  v.  183,  wo  A  den  bloßen  inf.  der  Vor 
läge  als  conj.  gefaßt  und  demnach  den  Vers  gebildet  hat: 

J)az  sy  em  das  almosin  gebin  :  lebin. 
V  ist  gerade,  was  Syntax  betrifft,  noch  weniger  treu  als  A;  ich  ver 
weise  dazu  auch  auf  v.  84: 

Der  herre  seyn^  sune  hiez, 
wo  sune  wohl  deutlich  für  den  dat.  spricht,  den  Maßmann  auch  in  des 
Text  aufgenommen  hat  —  R  und  A  haben  richtige  Lesung  *)  — ^  hinm 
auf  V.  251:  Ich  voente  ich  stUde  also  irsterben^ 

wo  A  und  R  den  einfachen  inf.  bieten;  auf  v.  299: 

Vü  manege  schände  die  er  leit, 

statt  dessen  in  A  steht: 

Vil  mancher  schände  er  do  let/t./ 
Von  einzelnen  Wörtern  und  Wendungen,  die  in  R  erhalten 


*)  heizen  mit  dat.  ist  unimstößig,  Tgl.  ZUchr.  f.  d.  PhiL  XII,  217.  O.  E 
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Während  sie  in  A  oder  V,  oder  in  beiden  durch  jüngere,  den  Schrei- 
bern geläufigere  ersetzt  wurden,  ftlhre  ich  folgende  an : 

y.  46:  daz  icart  also  vletic  aynt   gegen 

A  Daz  wart  en  also  lobelich  sind   und 
V  Daz  wart  in  gegeben  sint. 
y.  89:  ze  bette  quam  mit  A  gegen  för  daz  bette  in  V. 
y.  127.  128:  nu  enwl  ich  nym'me  gedagen 

ichen  welle  schrien  vn  clagen, 
Vond  A  haben  in  y.  128  den  nicht  yerneinten  ind.  wil,  und  man  muß 
zugeben,  daß  derselbe  durchaus  gut  und  richtig  ist.  Indeß  hat  doch 
gerade  die  eigenthümliche  Construction  in  R  ihren  Beiz,  wennschon 
sie  wohl  zu  den  allerseltensten  gehört.  Kinzel  führt  in  seinem  Auf- 
sätze: „Zur  Charakteristik  des  Wolfram'schen  Stils *^  Zs.  f.  d.  Ph.  V 
p.  5  ff.  gedagen  zwar  nicht  unter  denjenigen  Verben  auf,  bei  denen 
Wolfram  antiphasis  liebt,  aber  es  ist  wohl  nicht  schwer,  dieses  ge- 
dagen so  zu  erklären,  daß  die  specielle  Beziehung,  welche  ein  ver- 
mden,  verbem,  vergezzen  u.  s.  w.  hier  auf  das  Reden  hat,  durch  gedagen 
losgedrückt  ward.  Daß  unserm  Dichter  die  antiphasis  durchaus  ge* 
läufig  war^  geht  besonders  aus  y.  294.  295  heryor: 

stn  phlegeman  des  niht  vergaz 
er  enbrcehte  im  sine  phründe  dar^ 
wo  freilich  auch  wieder  nur  R  den  negierten  conj.  bietet  gegen  A  und  V. 
y.  131 :  des  morgens  do  der  tag  ufbrach  gegen  anbrach  in  A  und  V« 
y.  159:   den  liehtenlozen  syn  rotes  golt  gegen  blinden  in  A  und  V. 
y.  170:  her  volgete  syn  seiden  strazen]  V  liest  auch  ganz  gut  Vnt 
^>olgete  einer  tiuren  strazen,    aber  R  ist  unyergleichlieh  besser.     A  hat 
^s  Stelle  ganz  yerwässert:  Er  volgete  syner  straßen. 

y.  208:  do  rief  eyn  bilde  ItU*  styme  gegen  V  mit  lawter  styme^  A 
liat  wieder  geändert 

y.  268:  do  begonde  er  weyn  sa  czuhant  gegen  V  und  A.  In  den 
folgenden  sechs  Stellen  bietet  R  mit  V,  also  y,  gegen  A  das  Richtige ; 
v*72:  hoUe,  y.  204:  rtiogte,  y.  276:  aenic,  y.  290:  leides  vil,  y.  341: 
^Mtage,  y.  468:  wie! 

Wir  haben  demnach  als  Grundsätze  für  die  Gewinnung  eines 
^tischen  Textes  yon  B  die  folgenden  erhalten: 

1.  Stimmt  A  mit  einem  Vertreter  yon  y,  sei  es  V  oder  R,  über- 
^ui|  10  ist  diese  gemeinsame  Lesung  anzunehmen  (doch  8,.4.)« 

2.  Stehen  sich  die  beiden  Gruppen  y  und  A  gegenüber,  so  yer- 
fast  durchgängig  y  den  Vorzug;    die  Annahme  des  Textes  von 

A  in  solchem  Falle  bedarf  besonderer  Begründung   z.  B.  durch  daf 
Uteinische  «. 
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3.  Liest  jede  der  llss.  verschieden,  so  ist  in  erster  Linie  inf 
den  Text  von  R  Rücksicht  eu  nehmen. 

4.  Die  Übereinstimmung  von  V  und  Ä  beweist  noch  nichts  geg« 
R,  wenn  es  sich  um  in  jenen  beiden  vorliegende  Modernisierungen  dei 
Auedruckes  u.  dergl.  handelt. 

5.  Alle  w.  in  V  sind  echt;  R  zeigt  einige  unbrauchbare  Bttm- 
versuche  eines  Schreibers  im  letzten  Drittel  des  Gedichtes  and  A  ein 
paar  leicht  erkennbare  Interpolationen. 

6.  In  allen  Fällen,  wo  y  nur  durch  Y  vertreten  wird,  ist  saent 
mit  der  Lesung  von  V  ein  Versuch  zu  machen:  oft  bietet  allerdingi 
auch  A  in  einem  solchen  Falle  den  bessern  Text. 

Vergleichen  wir  den  so  gewonnenen  Text  mit  dem  bei  H  gebo- 
tenen,  so  fällt  die  außerordentlich  starke  Zahl  viermal  gehobener 
klingender  Reimpaare  auf.  Maßmann  ging  von  der  Meinung  aus,  diB 
die  beiden  in  der  Darstellung  der  lateinischen  Redaction  8  folgenden 
deutschen  Gedichte  A  und  B  in  der  ungefähren  Zeitfolge  vor  die- 
jenigen zu  stellen  seien  >  die  den  Text  der  lateinischen  Redaction  9 
bieten  (vgl.  a   a.  O.  p.  1). 

Ich  muß  es  mir  versagen,  an  dieser  Stelle  den  Nachweis  zu  ver- 
suchen, daß  das  deutsche  A  mit  seinen  vocalisch  unreinen  Reimen 
(besonders  zwischen  langem  und  kurzem  Vocal  im  klingenden  Reime), 
mit  seinen  starken  Apokopen,  mit  seiner  großen  Anzahl  viermal  ge- 
hobener klingender  Verse  wohl  schwerlich  dem  12.  Jahrhundert  an- 
gehört, sundern  eher  der  zweiten  Hälfte  des  13.  zuzuweisen  ist: 
jedenfalls  aber  kann  man,  auch  ohne  diesen  Beweis  erbracht  zu  haben, 
behaupten,  daß  Maßmann  sich  von  seiner  einmal  vorgefaßten  Ansidit 
auch  bei  der  Construction  des  Textes  von  B  hat  leiten  lassen.  Di- 
her  erklärt  sich  die  unbedingte  Scheu  vor  dem  viermal  gehobenen 
Verse  mit  klingendem  Ausgange,  den  ihm  seine  Wiener  Hs.  oft  genn|; 
nahe  legte:  B  sollte  möglichst  den  Stempel  des  Alterthümlichen  oder 
doch  des  Nichtjungen  erhalten. 

Wenn  wir  ohne  Voreingenommenheit  jeder  Art  an  die  Gewinmnf 
des  Textes  gehen,  zeigt  sich,  daß  ungefähr  ein  Fünftel  aller  Beimpasre 
bei  vier  Hebungen  den  von  Maßmann  verpönten  *)  klingenden  Ans- 
gang  haben ;  hingegen  sind  für  den  dreimal  gehobenen  Vers  mit  klis* 
gendem  Ausgange  nur  sehr  wenige  sichere  Beispiele  zu  erbringen, 
nämlich  nur  vv.  163/164.    177/178.    219/220.   251/2521   427.   479^ 


')  Schon  Franke  hat  in  seiner  Arbeit   (p.  18  und  19)  aof  dl«  von  M. 
Vergewakigon^  des  Textes  hingewiesen. 
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Die  Reime  des  Gedichtes  sind  verhälixiißniäßig  rein:  einsig  auf- 
fallend ist  wirklich  nur  13/14  geviel  i  enthielt  —  denn  vv.  14.  15,  die 
beide  nur  in  V  und  A  und  nur   in   mangelhafter  Gestalt   überliefert 
sind,  können  doch  allein  einen  Sinn  geben,  wenn  wir  mit  antiphasis 
lesen:  (meh  pfluc  er  daz  er  sich  niht  enthiel(i) 

eriie  machte  die  armen  dicke  frS  -». 
Da  nun  Abfall  des  auslautenden  t  im  md.  beliebt  ist  (vgl.  Weinhold 
Hhd.  Gr.*  §  200  —  p.  194  zwei  Beispiele  dafür  nach  l  — },  so  ist  uns 
bereits  ein  Anhalt  für  den  Dialekt  des  Dichters  gegeben  ^).  Md.  ist 
auch  das  sweimal  im  Reime  auf  gezogen  belegte  gepflogen  (v.  73/74  und 
V.  363/364)  leichter  zu  erklären.  Denn  die  Analogieform  gepflogen  *) 
ist  entschieden  in  Mitteldeutschland  früher  und  öfter  nachweisbar  als 
in  Oberdeutschland  (vgl.  Weinhold  a.  a.  O.  §  348);  das  mhd.  Wb.  bietet 
freilich  nur  drei  obd.  Beispiele  dafür. 

Aus  md.  Dialekt  erhalten  auch  die  Reime  gAet :  anetrit  201/202 
uud  gAeie  :  anetriie  217/218  ihre  Berechtigung,  anetrii  etm.  Tritt,  Stufe, 
Schemel  ist  im  Mhd.  Wb.  als  in  Ehingen  belegt  angegeben,  bei  anetr^ 
stehen  unsere  beiden  Stellen:  wir  haben  hier  den  im  md.  so  häufigen 
Wechsel  zwischen  e  und  t  anzunehmen. 

Die  Reime  gen  iflen  83/84'),  gän  :  emphän  fil /58  ^  stän  :  emphän 
239/240,  emphä  :  dd  187/188,  {al)dd  :  nä  229/230,  315/316  und  513/514 
sprechen  sicherlich  nicht  gegen  einen  md.  Verfasser,  in  dessen  Dialekt 
solche  Contractionen  viel  häufiger  waren,  als  im  obd.  Aus  dem  Vers- 
innem  führe  ich  noch  an :  79.  trüte  für  irüwete^  303.  eptten  für  spielen, 
489.  bün  ftir  hütoen^  diese  drei  contrahierten  Formen  sind  wir  durch 
den  Rhythmus  gezwungen  anzusetzen.  Ebenso  sind  die  Bindungen 
<<ä2e :  wiJlen  95/96  und  263/264  und  ende :  henden  453/454  bei  einem 
Qid.  Dichter  eher  zu  vermuthen,  als  bei  einem  obd.,  freilich  könnte 
iembn  (für  hende)  454  erst  vom  Schreiber  stammen. 
j  Von  sonstigen  Reimen  ist  noch  bemerkenswerth :  gopi  ap  167/168, 

ferner  rehtigeeUhi  69/70,  nuaiihän  269/270,  aniEufemiän  279/280, 
Lateran :  man  847/348,  aus  denen  allen  sich  nichts  Weiteres  schlie- 
fiea  ULßt 

Der  Reim  harren :  $ren  31/32  ist  md.  durchaus  ohne  Anstoß, 
frsilich  begegnet  er  auch  im  obd. 


*)  Ein  kiel  für  hüÜ  teheint  mir  toßent  iweifalhsft»  lo  lange  nioht  andere  als 
Bdmbelefe  Torliegen.    O.  B. 

*)  Sollte  diee  nicht  die  lüte  lantgesetiliche  Form  leinr    O.  B. 

')  Aoe  dem  Schlußgebt t  ist  noch  naobsatragen ,  t.  617/618:  «ryte  :/ln  mit  R, 
«IlireBd  A  ^MeMto  :/ln  bietet.  V  hat,  wie  wir  sehen  werden»  ein  anderes  Bohloiygebet. 
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Die  Form  duo  für  dd,  im  Reime  auf  tuo  (231/232.  261/262. 
287/288)  iBt  md.  ebenfalls  beliebt  (vgl.  Weinhold  a.  a.  O.  §  139). 
vv.  335/836  sind  wohl  am  besten  mit  Apokope  eu  reimen  nach  V. 
denn  intervocalisoh  reimen  s  und  z  im  md.  nicht,  also  spU  :  JUz. 

Zum  Schlüsse  ftthre  ich  aus  dem  Gedichte  selbst  noch  eine  Reihe 
von  Ausdrücken  an,  die  entweder  speciell  md.,  oder  doch  md.  häufiger 
als  obd.,  für  den  md.  Ursprung  des  Qedichtes  sprechen,  das  uns  ja 
auch  nur  in  drei  md.  Hsa.  überliefert  ist. 

V.  70.  frläe.  nach  dem  Mhd.  Wb.  nur  in  md.  Denkmälern  be- 
legt, ebenso  nach  den  im  Lexer  gegebenen  Stellen,  vgl.  auch  DWB 
IV,  I  105. 

V.  79.  träte;  die  für  dieses  Wort  ■)  im  Mhd.  Wb.  gegebenen 
Beispiele  stammen  aus  dem  md.  Passional  und  Hermann  ▼.  FritslAr; 
der  Beleg  aus  M.  S.  H.  3,  75^  beweist  nichts  ftlr  obd.  Gebrauch,  denn 
die  das  Wort  bietende  Strophe  nr.  38  ist  als  Randschrift  beseichnet 
und  Zingerle  spricht  in  seiner  Ausgabe  des  Friedrich  von  Sonnenbnre 
dem  Dichter  auch  diese  —  nur  in  der  Jenaer  Hs.  überlieferte  — 
Strophe  ab. 

V.  V29.  andef*iceide  (^vgl.  z.  B.  Weinhold  a.  a.  O.  §  389). 

V.  499.  erh'etc, 

V.  502.  gtiofer  im  Reime,  also  durchaus  gesichert,  st.  Form  des 
niasc.  für  das  ntr.  (vgl.  daeu  e.  B.  Das  hohe  lied  des  Brun  v.  Schone- 
beck von  Arwed  Fischer  (Germanist.  Abhandl.  ▼.  K.  Weinhold  VI) 
p,  41).   [Vgl.  Literaturblatt  1877.  Sp.  7.     O.  B  ) 

Aua  allem  Angefllhrten  ergibt  sich  wohl  so  viel,  daß  wir  das 
Gedicht  mit  Recht  in  das  Gebiet  des  Md.  weisen  werden;  eine  ge- 
nauere Localisierung  ist  nicht  möglich,  ebensowenig  wie  eine  genauere 
Datierung.  Jedenfalls  dürfte  der  Dialekt  des  Verfassers  dem  ost- 
fränkischen nicht  Bu  ferne  gestanden  haben.  {?  O.  B.)  UnmOgKcb 
freilich  ist  es  auch  nicht,  daü  wir  ihn  mehr  nach  Norden,  unter  den 
Einfluß  niederdeutscher  Sprachgesetie.  zn  verlegen  haben.  Ich  verweise 
auf  die  interessanten  Formen  in  R:  70.  fieeht  für  geffehK  217.  bete 
für  tfrltfU  ^auoh  344.  tchach  für  ifffschach\,  durch  die  allerdings  der 
Versbau  an  den  betreflfenden  Stellen  bedeutend  gewinnt,  und  nach 
deren  Analogie  man  dann  etwa  auch  in  73.  pßofen  für  geflogen.  201* 
btt  für  gtbtL  3öA  Wf  für  yfW/.  SSO.  stalt  für  gt*U\lt  zu  setzen  ver 
sucht  sein  könnte,  um  die  Überlastung  der  letzten  Senkung  xn  ve^ 
meiden,  [hit  306  ist  wohl  :=  bit  d.  h.  lirtt,  weist  also  auf  das  Kd. 
O.  B.] 

*'  Iv  d»r  B«d«ataBf  ««Mich  iiuftaiHMi^kMu*. 
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Oleich  im  Anschlüsse  hieran  bemerke  ich,  daß  der  Rhythmus 
38t  im  Allgemeinen  ein  glatter  ist.  Ausfall  der  Senkung  begegnet 
ch  öfter  (vgl.  9.  stdin.  34.  trhren.  55.  199.  jdrqudm,  63.  geistliehe. 
.  zwünzigest  jär  trat.  138.  Alexius  niic  ünt  gie  dän.  158.  krümben. 
S.  ein  dndSr.    348.  heiligen  a.  s.  w.). 

Synkope  findet  sich  in  den  gewöhnlicheren  Formen  gar  nicht 
ten^  80  z.  B.  fiillt  das  e  der  Vorsatzsilbe  ge-  und  be-  vor  n,  m,  l,  w 
ifig  aus  (vgl.  23.  gnuoc,  54.  80.  gnant  105.  gnesen,  145.  gtoar. 
1.  gtoanJt,  352.  gmeine.  395.  bliben  u.  s.  w.  Auch  in  Flexionssilben 
ien  wir  bei  Nachbarschaft  von  n,  r  Synkope  des  e  vgl.  8.  16.  29. 
'n,  180.  äinn,  265.  mtnn.  411.  mtns.  496.  twerf.  Vgl.  auch  79.  377. 
I.  6^«^.  258.  phennings.  306.  kriucht  352.  fragten,  355.  ^rt/%. 
>.  fiidficA  u.  s.  w. 

Apokope  begegnet  in  den  Formen  wie  207.  zittert.  215.  350. 
\dert.  342.  minnert.  Femer  in  stm  173.  217.  379.  «im  341.  und 
1er  adv.-EnduDg  liehe:  418.  bermUch.   505.  stasteclieli,  520.  kluoclich. 

Für  Überftillung  der  Senkung  sind  die  schwersten  Fälle 

195.  jöre  z«  jör«, 

198.  quceme  ze  güote. 
man  auch  an  Apokope  denken  könnte,  femer  die  oben  erwähnten 
le  (v.  70  u.  s.  w.),  dann  etwa 

2.  loilen  ein  herre  ze  R,     25.  dz  mit  den  ersten. 
108.  kiüsche  biz  an,    (unz  begegnet  nie  im  Gedichte,   deshalb  ist 
3  wohl  hier  die  naheliegende  Besserung  nicht  gestattet.) 

176.  quämen  die  knehte,     188    liezen  in  da.     201.  kirchen  an  ein. 

sliezen  begdn.  271.  er«  so  iz.  274.  vergizzestu  diner,  276.  länge 
Ich  (vgl.  442).  286.  dntlitzes  bilde  (wo  vielleicht  auch  sin  im  Verse 
streichen  ist).  291.  treppen  begünde.  303.  üf  in  unt  spteten.  323. 
>en  am  dritten.  353.  möhte  gesin.  375.  künde  mit  allen.  508.  viere 
imel.    514.  Rhe  die  eele. 

Man  sieht,  die  meisten  dieser  Fälle ,  die  ich  vollzählig  gegeben 
),  sind  durch  die  Annahme  von  leichten  Synkopen  u.  dergl.  ohne 
le  zu  entfernen  [aber  unnöthig.    O.  B.] 

Über   den   viermal    gehobenen   Vers    mit   klingendem   Ausgange 
)   ich   bereits  oben  gehandelt:    Beispiele  finden  sich  so  zahlreich, 
es  nicht  lohnt;  einzelne  aufzuführen. 

Ebenso    macht    der    Dichter    ausgiebigen    Gebrauch  ^ 
gen  Auftacte,   der  einige  Dutzendmal  begegnet,  ich 
e,  wie  V.  65.  199:  do  er  anz.   85.  92.  102.  108.  163. 
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Zum  nnchstehcnden  Texte  habe  ich  zu  bemerken,  daß  ich  '\u 
den  Lesarten  selbstverständlich  nicht  alle  orthographischen  Abwei- 
chungen der  Handschriften  gegeben  habe.  Im  Übrigen  ist  bei  der 
späten  Entstehung  der  Hss.  nicht  zu  verwundern,  daß  in  der  Flexioo 
durchaus  nhd.  Formen  herrschen,  auch  in  R,  das  freilich  sonst  noch 
einig v^s  Altere  erhalten  hat,  z.  B.  v.  99  swaz,  ferner  einige  Male  da^ 
während  in  V  und  A  do  und  da  ungeschieden  als  do  geht.. 

Im  letzten  Drittel  habe  ich  mich  zu  einigen  Anmerkungen  ver- 
anlaßt gesehen,  da  die  betreffenden  Steilen  im  zweiten  Theile  meiner 
Arbeit  —  um  ihn  nicht  zu  breit  werden  zu  lassen  —  keine  Bespre- 
chung finden  konnten. 

Über  die  Beibehaltung  des  auslautenden  e  (vgl.  3/4.  29/30.  71/72- 
209/210.  227/228.  311/312.  329/330.  351/352.  389/392.  413/414.  449/ 
450.  461/462)  ließe  sich  vielleicht  streiten,  zumal  ich  v.  335/336  if^'- 
ßlz  {dtLt.)  angesetzt  habe  und  auch  101.  102  reht  (adv.)  :  kneht  steht 
^69.  70  könnte  man  ebenso  gut  rehte  :  geslehfe^  wie  reht :  gesteht  lesen); 
indeß  glaube  ich.  würde  die  Streichung  des  auslautenden  e  nach  langer 
Silbe  dem  Gedichte  einen  so  jugendlichen  Anstrich  geben,  wie  er  ihm 
nach  allem  Übrigen  (vgl.  nur  die  nicht  geringe  Zahl  der  Fftlle,  wo 
wir  Ausfall  der  Senkung  feststellten)  nicht  zukommt»,  und  ich  habe 
deshalb  mich  nicht  zur  Streichung  des  e,  das  in  den  Hss.  bald  er- 
halten ist,  bald  nicht,  entschließen  können. 

Über  die  IIss.   selbst  ist  noch   nachzutragen,    daß  die  einzetnen 
VorsanfHngo  in  allen  durch  große  Ruchstaben  hervorgehoben  werden. 

In  oimo  Imooho  man  xiw»  las,  al  ir  gewant  was  sidin, 

iliii     \\ili>n     vin     lierre    ro    Komo  10  or  tete  in  lün  mit  triuwen  schfn. 

was,  ii;i  bi  hcte  er  soihe  tagent, 

^owtilttM*   inulo  vollou  liolio,  ii:iz   sin  alter  nnt  sin  jngent 

or  lohoti»  sohoue  mit   lu^tMitHohe.  i\o\\  jiorohten  wo!  geviel. 

f)   tlrin   tHMont  türnton   hur  t'tir  onoh  pHae  er  <lai  er  sich  niht  eiit 

naoh   itin««i«   hor/.on   x^illokiir,  hieUt  • 

ttWH«*.  vv  Hl  hior   Ulli   f;olut(.  I  ^   orf>'    maohtc  die  armen  dicke  fro: 
ir  {«urtol   wi'nii  vi>n  giMil««  röt.  tlri   tisv'ho  w&m  gesast  also, 

lMtor!<t'liiirt:   r  V.     tiuf  buoh  \on  ninto  Allexio  f?.  de  sancto  Allezio  i4. 
1    ich    i\t\r.    liiC    .1  *'   |wilon|    .1.        d.  h\    vor    ciu    rome  ey  h.  w.  T. 

l\  Ivollonj   .M  .  I   iloH    loliinn    itoh.    I  .        I^olumo    unt]    toguntliehen  A> 

r»   man   ilintoii   \t\   \.    I         iitiin  di   /i*.      drv   hnndort  .1.  7   en  gebot  F. 

8   w.  on  vor  ^.    1  .         \^  w.  mlil   Mtil  n.    \  .        10  1.   vnd  kniffe  seh.  A*    ^ 
worn  H)-  gt^proyiiot   o\n   I  M      *M(  f    H,        \i\  d.  g.  lAten  A.       14  oiek 

phag   h'  da«   daii    h'    ulidil    UU   1'.       o.  im    w    (sieb]  A,         16  [ne]  VA. 
16  belayt  A, 
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dai  man  die  sptee  mnose  reisen, 

{mit  M) 
der  ein  der  diente  den  srmeo  weisen, 
der  ander  den  witewen,  als  er  hiez, 

10  der  dritte  des  rehten  niht  enliez: 
dar  saite  er  pilgertn  nnt  geste. 
Bwenne  der  herre  dai  wol  weste, 
das  sie  beten  alle  gnnoc, 
Bd  gieno  er  hin  ftne  allen  ftioo 

25  nnde  as  mit   demdrsten,    den   er 

yant: 
dar  was  stn  diemnot  gewant. 
Eufemiftn  hies  er  mit  dem  namen, 
Aglais  sin  wip  mit  gr6sen  sohamen. 
geistltoher  liebe  wäm  si  riebe, 

30  sie  lebeten  beide  tngentltcbe« 
stn  hof  stnont  mit  grdsen  6ren, 
iedoch  gebrach  dem  selben  herren 
eines  sehatses.  des  er  leit  gewan. 
wie  dieke  er  trüren  began 

35  unt  sin  schoene  frouwe  angespart^ 
das  ein  kindltn  in  niht  wart! 
des  bete  er  dieke   swaren   mnot. 
er  sprach :  »was  sol  mir  al  min  guot, 


Silber,  golt  nnt  riohin  wät, 

40  sint  unser  ger  niht  enhftt 

eines  erben,  der  das  gaot  besitze.^ 
des  trdreten  alle  sine  witze 
unt  stner  fronwen  onch  alsam. 
sie  bftten  dicke,   als  in  wol  zam, 

46  das  in  got  bescherte  ein  kint; 
das  wart  in  als6  ylstec  sint. 
das  si  liebe  unt  leide  an  im  s&hen. 
dd  die  ammen  des  veijfthen, 
das  das  kindltn  wart  gebom, 

60  d6  segienc  sin  trüren  nnt  sin  som 
nnt  siner  fronwen  onch  alsd: 
ir  beider  herze  das  wart  frd. 
er  lies  es  tonfen  alsehant, 
Alexins  wart  sin  name  gnant. 

55  do  er  in  das  sehste  i&r  quam, 
das  im  din  l^re  wol  ansam, 
er  lies  in  sno  der  schnole  gftn. 
d6  begnnde  er  an  sin  herze  emphftn 
sd  grdsen  sin  al  nngespart, 

60  das  er  der  schrift  so  wtse  wart, 
das  er  die  werlt  begnnde  hassen 
nnt  solhe  liebe  sno  im  yassen. 


17  setcsin  F,      nejsen  Ä.       18  dem  a.  wejssS  F.      eyne  [der]  Ä. 
21  dorob^  satcste  her  dy  pilgerä  v.  g.  F.      der  erste  der  p.  y.  der  g.  Ä. 
23  wenn  denn  das  d.  h«  wnste  Ä.     28  alle  hatten  A.         24  gefug  F,   für 
diesen  Yers  liest  A:  das  man  weder  yon  en  trog   |    er  ging  hen  als  er  wol 
woste  I  noch   alle   syme  Inste.         26  d.  all^  e.  F.     den   ermesten   dj  A. 
26  dorczQ  w.  em  s;  mnt  g.  A.      27  fennan  F.     femlan  R.     hj  d.  n.  A, 
28  Agles  F.    Aglas  A,    Agalest  s.  w.  genamen  R.     81 — 86  f.  R.     32  ydoch 
10  g.  d.  selbigj  h.  V.        33  syns  seh.  das  A.        34  yil  d.  A.        85  [nnt] 
....  al  nngesp.  F.         36  das   in  nie    kein   kint   w.  F.         87  [bete]  R. 
batten  sy  A.      37.  88  in  B  umgestellt,      88  [al  min]  R.     m.  gros  g.  A. 
^9  s.  nnt  g.  n.  r.  war  F.     40  sint  das  R.     sit  das  er  ynser  nichten  h«  F. 
riat  mir  got  nicht  gefAget  h.  A,     41   eyn  erbe  B.     ein  e.  d.  d.  riebe  b.  F. 
Bynen  e.  d.  min  g.  h.  A.         42  witczin  F.     tmren  mir  alle  myne  w.  A. 
iS  min  fr.  A,     [onch]  F.     44  baten  beide  als  F.     als  dicke  boten  als  R. 
seesam  A.        46  [in]  R,     in  gegeben  s.  F.     also  lobelich  b.  A,        47  leit 
rn  lib  B,        48  das  y.  F.     das  yemamen  A.        49  do  das  AV.        60  das 
rorging  s.  tr«  nnde  s.  F.      61  rehte  also  F.      62  herse  warn  A.     63  tew- 
Sn?  F  {n€^h  M).       hyfi    tonffen   den   son   scnh.  A,     64  w.  her  gen.  R. 
tu  VA,     AUezins  alle  drei  Hss,^  und  so  immer,     56  an  das  A,      67  scnr 
teL  JB.     do  lies  em  F.  58  in  sin  h.  F.     hegendes  an  R,     so  begnnde 

^A.  69  grose  synnS  F.  syn  so  nng.il.  60  das  is  £•  61  osnh  .Fil. 
dtt  is  gegnnde  di  wUt  h.  R.  62  [nnt]  al  snlehe  R.  1.  ym  osn  f.  F. 
ift  sieh  T.  ii* 
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die  man  heilet  geistitehe  minne. 
got  gap  im  aolhe  sione. 

65  Do  er  ani  sweiniigeit  jftr  trat, 
sin  yater  in  mit  werten  bat: 
„Bun,  da  8olt  ein  megettn  neinen, 
diu  dir  künne  wol  aniemen 
unt  dir  an  &ren  fäege  reht'. 

70  do  Mete  er  im  ein  keiseni  ge- 
sieht, 
schoene,  ifichtec  nnde  riche, 
nnt  holte  si  im  tngentliche, 
das  groeser  frönde  nie  wart  ge- 
pflogen. 
Alezins  was  alsd  gesogen, 

75  er  wolde  den  vater  niht  betrüeben 
noch  sinen  willen  an  im  tteben. 
er  lies  sie  do  sesamene  geben, 
das  sich  frönte  ir  beider  leben, 
sie  trüte  ein  b&bst  mit  siner  hant, 

80  Innocentins  was  er  gnant. 
dö  diu  naht  den  tac  versties, 
der  herre  sinen  snn  hies: 
,Alezi,  da  solt  sl&fen  g^n, 
dn  solt  triuten  unde  flSn 

85  dine  brüt.  das  es  ir  wol  behage, 
das  gib  et  in  frdude  flne  clage. 


die  ist  Btt  an  dirre  •tont.'' 
er  enstrftfte  niht  des  yater  mant. 
do  er  mit  ir  se  bette  quam, 
90  als  in  beiden  wol  gesam, 
nnt  bi  ir  aleine  sas, 
sine  Ure  er  mit  dem  munde  mu: 
er  sprach :  «yU  liebiu  frouwe  min, 
wilt  da  alsd  mit  mir  ün, 
95  das  du  taost  al  minen  willen? 
si  sprach  ,JA*  sonder  stiUe: 
,  herre,  swas  so  dir  behaget, 
ich  bin  din  frouwa  nnt  din  naget 
ich  sol  dir  andertenio  stn, 

100  das  gebieten t  mir  die  sinne  min." 
Alezins  sprach :  n*o  redest  du  reht. 
jft  bin  ich  din  heire  nnt  din  kneht 
frouwe,  ich  bitte  dick  niht  mi, 
wan  alles,  das  dir  wol  anst£, 

105  das  lip  nnt  s^le  mfleae  gnesen.' 
si  sprach :  „das  mfiese  uns  kttsftee 

wesea.' 
asd  hoere,  liebiu  frouwe  mtn, 
da  solt  kiusehe  bis  an  dtn  ende  i!d. 
denselben  orden  wil  ich  tragen*' 

110  das    begnnde    der    fronwen  wol 

behagen. 


63  d.  m.    nu    heiseit   g.    übe  F.       das  m.  A«         64  al   snlehe  B. 
synnen  V.       gap  ich  em  A,         65  das  er  ^.  67  mayt  T\       wyb  Ä» 

tiS  knme  R.  dir  wol  kan  an  es.  V,  dir  wol  mag  geos.  A.  69  fuget  Ä, 
f.  R»  70  eynes  k.  siecht  R.  des  k.  V.  er  Trejte  em  ^.  71  dy  w 
seh.  A,  72  er  holte  im  si  t.  T".      dy  gap  man  ym  gar  t.  A,  73  ge- 

hört V,     grose  R,       74  so  ^.        75  seynen  v.  T*.     f,  R,        76  noch  keys 
em  8.  w.  üb.  .4.     f.  R,  77  do  lies  er  si  s.  V.      daseus.  £•      [dö]  Am 

78   [irj  R.     so  das  V.         81   also  V,     Torlyß  .4.        82  do  her  syn  s.  £. 
seyn»  sune  V.         81.  82  in  A  umgesteiit,         83  AUezias  VA.        84  Tsd 
du  .4.        85  [es]  r.     br.  das  ir  b.  A.     din  T'^.       86  das   is  uoh  vr.  snad* 
ol.  R-     87  das  «4.     das  ist  nn  s.  an  der  st.  V.      88  [en-]  VA.     syns  A, 
89  für  das  b.  V.        90  ansam  T.     DahmUr  in  M  nochwuth:  rn  yn  beide 
wol  ge.      91  nnt  er  b.  V.     al.  do  was  A.      9'J  die  1.  V.     sin  1.  R,      94  hf 
mir  R.     95  den  w.  mey  V.     alle  m.  w.  .4.     [al]  R.     96  [j&]  s.  stillen  B. 
alsnnder  F.        97  h're  wy  so   ys  d.  behayt  V,     swas  ....  behalt  2t.     ken« 
was  uch  b.  A.        98  di  vr.  v.  d.  mait  R.       99.   100  f.   R.       99  wil  iL 
100   gemenoch   dem    willen   dyn  A.         101  nv  redistu  F.     spr.    du   redest 
r.  A.      102  so  bin  R.     ich  b.  d.  h.  u.   oneh  d.  k.  .4.       103  ich  b.  d.  fravt 
n.  m.  A.      104  [wan]  Ä,  wan  was  F.       105—118  t  R.       105  [mi«n)  F. 
106  maos  nnsesnkanftec  sey  F.     kundig  .4.       107.  108  f.  F.        108  ehm 
uns  für  bu  gu  seUen*     109  selbigin  F.     ||0  fr.  csu  b.  F. 
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si  sprach  ze  ime  al  überlüt: 
„min  sfile  werde  gotes  brüt 
nnt  din  alsam,  als  wir  verschei- 
den." 
das  wart  gelobet  von  in  beiden, 
das  gelobete  ir  beider  munt  also, 
dac  brftbte  in  sorge  unt  frönde  d6. 
er  nam's  vingerlln  von  einer  hant 
nnt  gap  ex  der  jnncfironn  alsehant. 
er  sprach :  »vil  liebln  fronwe  min, 

20  80  nim  das  güldin  vingerlin, 
wan  ieh  morgen  von  dir  scheide, 
ei  si  mit  liebe  oder  mit  leide; 
knme  ich   niemer  zno  dir  sider, 
BÖ  gip  mir*s  in  dem  himel  wider.  ^ 

25  si  sprach  „gerne"  and  weinte  s6re, 
als  ir  gap  ir  herzen  16re: 
,na  enwil  ich  niemer  m^  gedagen, 
ich  enwelle  schvlen  nnde  klagen, 
biz  ich  dich  anderweide  ersehe 
oderdinen  tdt  genzliche  erspehe." 
des  morgens  dd  der  tac  üf  brach, 
daz  alte  reht  aldft  geschach: 
man  begienc  mit  in  der  brinte  siten, 
man  begnnde  alt  nnt  jnnge  biten. 


135  Do  sie  ge tranken  nnde  gftzen 
nnde  alle  in  frönden  s&zen, 
beidin  fronwen  nnde  man, 
Alezins  neic  nnt  gie  dan, 
daz  des  nieman  wart  gewar, 

140  wan  sin  liep  aleine  gar 
in  eines  herzen  grdzer  not. 
Silber  nnde  onch  golt  r6t 
nam  er  vil  ze  einer  zer. 
er  ilte  balde  üf  daz  mer, 

145  daz  sin  der  vater  ihtwarde  gwar. 
[als  er  nu  qtMm  an  dae  var\ 

{nach  M) 
ze  eime  schiffe  er  dft  stiez, 
daz  in  beliben  niht  enliez: 
ez  trnoc  in  in  ein  ander  lant, 

150  dftrinne  er  niemen  was  bekant, 
fflrbaz  in  einen  grözen  port. 
daz  was  sin  wille  nnt  sin  wort, 
dd  sach  er  eine  gröze  stat, 
da  er  sint  daz  almnosen  bat, 

155  nnt  mitten  dinne  ein  mfinster  st^n, 
dar  quam  er  für  die  tür  g6n. 
er  gap  sin  gwant  der  armen  diet, 
daz  Silber  den  kmmben  beschiet. 


111  vnd  spr.  weder  en  obirlnt  Ä,      112  trat  A,     113  wenn  w.  Ä, 

115.  116  in  A  umgestellt.         115  es  g aldo  A.     [ir]  F.         116  fr. 

n.  wrge  nv  F.     so  A.        117.  118  t  A,        119  [vil]  B.        120  [so]  F. 
l*o)  Bim   hen  A.         121  wen   ich  v.  d.   scheide   morne  F.         122  libe  vil 
Butfi.     128  ich  czn  dir  niht  sedir  F.     ich  nicht  zcn  A.      125  vil  z^e  F. 
126  also  F.     ires  E.     eres  F.     irs  ^.         127  [m6]  F.     [en]  ...  [m6]  A. 
128  ich  wil  F.     ich  wil  weynen  A.     129  andirwit  s.  F.     anderweit  s.  A, 
130  vnt  F.       genczlichen  spee  A.         131   anbrach  VA.      do  des  m.  A. 
132  alda  reht  JR.     do  A.     133  begunde  F.     de*"  brnt^.     brut  i^.      134  das 
ttge  vnd  aide  F.    jnng  v.  ald  A.     zno  b.  in  allen  drei  ITss.,  wohl  Fehler 
«c.       185—137  f.  R.       185  aßen  A.        138  n.  syn'  br.  gynk  dan  R. 
^  «eyn*  liben  brawt  |  vnd  schit  von  dan  F.     do  ging  syne  innge  brat  an  | 
^  9f  vil  beiß  wejnen  began  A.     139  gewan  R,     das  das  F.     140  Hb  RA, 
»ense  sejne  libe  fraw  dar  F.     141  —  145  {.  A.     141—150  f.  Ä.     141   vnt 
(•  k.  grosse  n.  F.      145  ich  werde  F.     1 4 6  f.  in  aUen  drei  Hss,     147  lyff  A . 
148  nichtig  hjs  F.     en  do  nicht  bl.  1.  A,     150  do  jnne  bek?  {nach  M)  F. 
^  er  nyniande  A,  151  vort  alle  drei  Hss.       vnt  fürbaz  F.       her  gync 

^  R.  152  [was]  R.  nnde  wort  F.  153  guote  st  F.  154  do  sjnt 
'  fi.      dorynne  er  ^  155  [nnt]  F.      dorinne  A,      stet  F.      da  vant  er 

^9  B.  156  türe  F.  stan  :  gan  in  A.  do  alle  drei  Hss.  157  den 
^naen  F.  ••  gew.  gap  er  den  a.  d.  ^.  158  [er]  d.  kr.  gi*t  R.  teilte 
^'  d.  kr.  F. 
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den  liehtelösen'z  rote  golt: 

160  alsus  venerte  er  einen  solt 
unde  er  von  der  richeit  liez. 
in  einen  hader  er  sich  stiez, 
der  was  bcese  unt  gar  unguoter. 
do  enweste  vater  noch  mnoter 

165  noch  sin  brüt,  war  er  quam, 
dft  dürte  er  lenger,  wan  im  zam. 
8wac  man  ime  durch  got  d&  gap, 
dft  schiet   er  ie  das   halpteil  ap 
unt   gap'x    den    armen,    die    da 

B&zen: 

170  er  yolgete  siner  saelde  str&zen. 
Vil  trörec  was  her  £ufemi&n, 
er  hiez  üz  riten  unde  g&n 
üf  alle  str&zen  n&ch  sim  kinde. 
nnt  sin  mnoter  weinte  swinde, 

175  ouch  sin  schoeniu  junge  brfit. 
dö  qu&men  die  knehte  überlöt 
dar  d&  sie  in  funden 
nnt  sin  niht  erkennen  künden, 
vor  einer  kirchen,  d&  er  saz 

180  nnt  sinn  dienst  gegen  gote  maz. 


sie  giengen  für  in nnbekant  (sich- 
er racte  gegen  in  sine  kant 
unt  bat  im  daz  aUnuosen  geben, 
dö  lobete  er  sin  selbes  leben: 

185  „ich  lobe  dich,  heire,  dnreh  dei 

nn, 
daz  ich  d&  zno  worden  bin, 
deich  miner  knehte  gibe  empbl' 
sie  g&ben  im  nnt  liooen  in  di 
unt  griffen  an  ein  ander  pfliht, 

190  er  kantes  wol  unt  aie  sin  nikt! 
sie  schiften  in  ein  nnder  lant, 
d&  er  ze  sehenne  wart  genant 
dft  leit  er  tac  unde  naht, 
er  diente  gote  mit  ganzer  makt 

195  von  jftre  ze  jftre  mmaege  dt 
er  hete  mftede  nnt  grdsen  strit 
daz  dolte  er  allei  in  dem  mvoti^ 
daz  ez  der  s61e  qname  se  guote. 
Do  er  anz  sibenzehende  jftr  quta, 

200  do  gienc  er  hin,  alz  im  gezsa, 
fftr  die  kirchen  an  ein  gebet 
d&  kniete  er  an  der  awelle  antm 


159  sin  r.  g.  BV.       blinden  VA.       bL  g^  er  dai  Ä^         160  ver 

teUte  RV.      [er]  R.      also  VA.      b.  reichin  s.  V.         161  reiehit  F.     du 
er  VR.         163  [gar]  F.       vnunget^  R,       das    w.   eyne   g.   boae  war  A. 
164  mn  enw.  noch  v.  F.     sjn  v.  noch  syn  m.  R.     daz  enw.  weder  v.  B.a 
zwar  A.       165  wa  R.     wo  h^  hy  qw.  V,     wo  er  hen  qu«  A.       166  kori; 
do  L  w.  i.  gezcä  R,  ebenso  A^  nur  truerte  für  durete.      f.  F«        167  i« 
her  F.      [d&]  VA.      daz  man  R.         168  jo  sneid  her  ys  yo  halp  i^  F. 
das  sneyt  er  das  A.      169  gap  den  armen  A,     dy  by  ym  s.  VR.      170  qi 
seiden  R,        nnt  v.   einer   tiuren   str.  F.       [saelde]  A.  171  feaiiia& 

fennam  F.     wart  F.     waz  der  vater  £.  A.       172  liez  VA,      174  so  w.  ii| 
m.  gar  sw.  F.     ouch  w.  s.  m.  sw.  A,       175 — 178  LR.      175  nnt  a.  F. 
176  oberlant  A.       sine    kn.    in   VA    ist    wohl  Fehler   in  x,  171  \jbJi\ 

do  sy  F.       [dar]  do  hen  do  ^.  178  vnd  en  F.       sy  en  erk.  niehl  i 

künden  A.  179  k.  her  do  s.  A.  180  [unt]  sin  d.  key  g.  was  F,  igil 
d.  RA,  l82  [gegen]  F.  reichte  A.  183  czu  g.  F»  das  sy  em  d.» 
gebinii.  184  seynes  F.  syns  ^.  185— 198  f.  i^.  1 85  dar  minea  s.  F. 
herre  ich  lobe  dich  A.  187  (knehte]  A.  daz  ich  VA.  188  ly  fski«j 
en  V.  lissen  ys  yn  do  F.  189  yn  für  ein  F.  sy  gr.  A.  190  [u^  9 
en  nichtig.  189.  190  in  A  umgestellt.  191  vnde  ritten^.  192  iiii{ 
snochene  was  ben.  F.         193  daz  1.  F.         194  gantz  seyn*  m.  F.       lUj 

1 94  Allezius  dynete  mit  aller  macht   |   vil  manchen  tag  vnd  naeht  tfi  A 

195  vil  manche  A.      196  h.  leit  v.  gr.  A.      197  daz  Ut  A.      199  Ad 
VR.     yn  das  A.     200  em  wol  g.  A.      201  kirche  ^.     203  als  di  mr.£ 
nedir  an  der  kirch&  antrit  F.     vnd  kn.  vor  d.  A. 
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von  mittemabt  biz  gegen  tage. 
dö  mogte  er  einer  Sünden  klage 

5    ant  tete  dem  Übe  s^re  w^, 
do  quam  ein  regen  unde  snS, 
da2  er  zittert  von  gprimme, 
dö  rief  ein  bilde  lüter  stimme: 
nStant  üf,  du  trseger  glockenaere 

O   ant    ringe    dem    menseben    sine 

swasre, 
der  uzen  üf  der  swelle  liget, 
^   im  die  kelte  angesiget 
unde  dft  ersterbe  tot. 
\Slz  in  hin  in,  es  ist  im  not/ 

5    daz  wunderte  s^re  den  huoteman, 
die  tür  er  üf  sliezen  began. 
dö  yant  er  in  ligen  an  sime  gebete 
nf  der  swelle  anetrete. 
er  sprach  im  zno  mit  gnioze 

O   nnt  viel  im  dö  ze  fnoze: 
„wol  her  fn,  dn  sselec  man, 
dft  dirz  weter  niht  geschaden  kan. 
ein  bilde  h4t  für  dich  gebeten.^ 
dö  begunde   er  in  daz   mänster 

treten 


225  ze  winket,  da  in  nieman  sach, 
dft  er  aber  sin  gezit  sprach, 
daz   merkte  dö  der  glockenaere, 
er  sagete  s  morgens  niuwe  masre, 
ein  heilec  mensche  waere  aldä. 

230  der  liute  gi engen  im  vil  n& 
unt  truogen  im  also  yil  zuo, 
daz  in  des  verdühte  duo: 
er  sprach :   „her  lip,  des  ist  ze  vil, 
des  ich  von  iu  niht  enwil.* 

235  man  wil  iuch  füeren  üz  der  m&ze.^ 
er  k^rte  üf  eine  ander  str&ze, 
üf  daz  mer  al  ungewant; 
er  wolde  in  Cilicien  lant: 
d&  bete  santPaul  ein  münster  stÄn, 

240  d&  wolde  er  sinen  tdt  emphän 
unt  sines  endes  dft  erbeiten. 
Got  begunde  ez  anders  leiten, 
seht,  daz  mohte  niht  geschehen: 
in  sluoc  ein  wint,  daz  sultir  spähen, 

245  daz  er  quam  ze  Röme  wider, 
daz  beweinte  er  harte  sider. 
do  er  wider  gegen  Röme  quam, 
eine  rede  er  ze  munde  nam: 


203.  204   in  Ä  umgestellt.  203  von   der  m.  R,       zcu   dem  A. 

T  m.  biz  hin  gein  t.  V.         204  sunde  F.        vnd  rurte  s.  sunde  cl.  A, 
•5   er  tet  F.     tat  er  d.  1.  so  w.  A.      206  fein]  RV.     reyn  VA.      207  so 

8  A.  mit  gr.  F.  208  mit  1.  st.  A.  riff  dy  gotis  st.  A.  209  kirche- 
r  A.  210  ring?  F  (nach  M).  lychte  den  m.  A.  211  duze  .  .  .  swel- 
A  F.  d.  draußen  vor  der  kirche  lyt  ^.  212  kaltheit  R,  dy  k.  ym 
lg.   F.        213  V.  her  ersterbe  t.  F.     v.  eer  denn  erstirbet  t.  ^.     214  her 

F.  laz  es  hen^  es  ^.  iz  ißt  R,  215  [sere]  F.  denselbin  m.  ^.  hut- 
i,n  R.  216  czu  süssen  F.  [er]  uf  beslisen  gan  R,  do  er  zcu  slyssen  uf 
igan  A.  217  bete  R  do  er  in  vant  an  F.  218  swellen  antrit  F. 
eilen  an  tret  A.  antrete  /?.  219 — 246  f .  Ä.  219  [mit]  A.  220  al- 
.  F.  221  gang  h.  F.  seliger  VA.  222  daz  dyr  d.  F.  223  eyne 
pmme  A.  224  czu  tr.  F.  225  in  ein  winkel  daz  F.  227  marcte  F. 
'enbarte  d.  kirchener  A,     228  markte  F.     e.  s.  den  Inten  gute  mere  A. 

9  heiliger  F.  230  do  g.  em  dy  lute  alle  na  A.  (aldo  ;)  noe  F. 
1  so  ^.  23*^;  das  ys  isz  en  verdrossz  de  F.  [des]  A,  233  daz  F. 
jt]  leib  es  A.  234  daz  ich  von  dir  A.  f.  F.  235  wohl  Fehler  in  x; 
I  w.  i.  f.  u.  d.  vnmosze  F.  ich  w.  dich  A.  236  do  körte  her  sich  F. 
ih  A.  237  oflf  F.  238  cecUian  F.  Cecilien  A.  239  synte  p.  F. 
Qte  pawel  A.     241.  242  f.  A»     242   do  begnde  h^  sin  anders  czu  1.  F. 

3  f.  F.  245  d.  der  q.  keyn  R.  w.  A.  246  dicke  A.  247.  248  in  R 
ngestellt,  247  keyn  r.  weder  qu.  A,  daz  e.  w.  zu  r.  qu.  R.  248  zu 
ne  nam  R. 
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herre,    das  ist  &ne  mine  schalt, 

250  din  wille  werde  an  mir  erfblt! 
ich  wasnia  alsd  ersterben, 
deich  niht  endorfte  werben 
ze  Rome  um  keine  spise  me. 
ditz  widerkomen  tuet  mir  we. 

255  sint  ez  niht  anders  mac  gesin, 
so  mnoz  ich  snochen  die  phründe 

min 
ze  minem  vater  als  ein  man, 
der  phennings  wert  nie  gewan. 
er  gienc  üf  eine  str&ze  st6n, 

260  dö  quam  sin  vater  für  in  g^n. 
er  rief  im  eine  stimme  zuo 
mit  j&merlichen  Worten  duo 
offenbare  unt  niht  ze  stille: 
„herre,  gip  mir  durch  Alexi  willen 

265  din  bröt  biz  an  minn  lesten  tac.^ 
der  vater  dd  sßre  erschrac, 
d6  er  den  sun  hete  genant; 
dd  begnnde  er  weinen  8&  zehant. 
er    sprach:     „vil    gerne,    lieber 

man, 

270  die    wile    ichz    von    gote    mac 

h&n, 


durch  sine  ^re  so  ia  min  bröt, 
er  si  lebende  oder  tot. 
Aiexi,  min  vil  liebes  trdt, 
wie  vergizzest  da  diner  jongsn  brat 

275  des  vater  ont  der  maoter  din! 
wie  lange  sol  ich  cUn  asnee  sin." 
ditz  clagete  er,  das  sin  sun  an- 
hörte, 
der    im    sin    trüren    doch    niht 

stftrte. 
d&  maget  ir  wnnder  pröeven  in, 

280  daz  der  herre  EofenüAn 
sines  kindes  niht  arkante, 
bleiche  ant  armaot  daz  venraate, 
langer  hart  ant  horwege  kleider: 
als6  verstalt  was  er  leider, 

285  daz  er  dem  vater  was  ae  wilde, 
als  gel  was  im  sin  antlitaes  bilde, 
er  sazte  im  einen  schaffer  sno, 
der  fnorte  in  ze  hdae  dao 
ande  schaof  im  soloh  gemach, 

290  daz  im  leides  vil  gesehach. 
ander  einer  treppen  begande  er 

ligen, 
er  hete  sich  Maden  gar  versig^en. 


249  dis  ist  R.     er  sprach,  h.  A.        250  derualt  R.       261   wente  ich 
saldo  a.  F.         252  erwerben  R.     dorfte  niemer  w.  V,     [en-]  A.         258  ii 
r.  R.  [am]  F.     deheine?  F.     254  das  w.  das  tat  w.  A.     255  gewesi  R, 
niht  na  mac  F.       sint  das  n.  m.    anders   gesyn  A.         256  freunde  AB, 
spise  F.    Wohl  in  den  verschiedenen  Hss.  verderbt,  noch  wahrscheinlicher 
bereits  in  x  durch  friunde  ersetzt.        257  e.  ander  m.  F.        258  ph.  w.  ff 
nie  g.  F.     260  za  jm  R,     gegan  A.     261   her  spch  ym  myneclichen  zn  E. 
r.  em  in  einer  st.  F.     ejne  st.  em  ^.       262  ja  i4.     du  R.       268   [ze]  A, 
264  gebet  R,     allezius  VA,     wille  VA.        265  ^  br.  R.       266  sin  £. 
d.  herre  [do]  F.     do  vil  s.  A.        267  daz  er  F.        268  cza  w.  alseh.  V. 
er  b.  zca  w.  alczah.  A,      269  spr.  gerne  vil  gnoter  m.  F.     vnd  spr.  g.  di 
vil  1.  m.  A.         270  mac  von  gote  h.  F.     gehan  A.         271  [so]  F.     slaei 
willen  VA,     so  iß  darch  s.  w.  myn  br.  A.       272  er  lebe  ader  sey  t«  A, 
273  Ach  Allexias  F.     Allezias  A.     274  [jungen]  R.     lieben  F.     275  vat«ii 
VA.      276  enic  R,     ejnig  F.     ene  A.       277  son  horte  F.     der  son  A. 
278  [sin]  R,     der  nie  doch  trurens  st.  F.     s.   leit  d.  n.  enst.  A.  279--' 

286  f.  R.  279  da  merket  alle  wander  an  F.  280  h^re  her  femian  F. 
282  irwante  A,  vorwante  F.  283  clengir  b.  höre  cl.  F.  bofe  cl.  A. 
285  dws  her  F.      [vater]  A.         286  also  F.      vil  bleich  w.  em  sjns  A, 

287  sachte  A,         288  her  R.      du  R.    ju  A,         290  do  jm  R.      zcoleide 
vil  ^.       291  ande  e.  tr.  muste  er  1.  R,     her  begude  cza  1.  F.     csn  1.  il. 
292  frönde  g.  vorcz  egin  F.     der  frawen  hatte  er  sich  v.  A. 
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sin  vater  ze  tische  sai, 
flegeman  des  niht  vergas, 
»raehte  im  sine  pfründe  dar. 
18  gar  j&merliche  var, 
»sliche  as  er  unde  träne: 

gote  stnont  al  sin  gedanc« 
laneger   schände   er  dö  leit 
>oeser  knehte  kündekeit: 
le  sie  die  schüzseln  tf  ge- 

n&men 
ür  sin  gemach eHn  qnftmen, 
izzen  üf  in  unt  spieten  an. 
eit  der  yil  ssslige  man 

als  man    einen   wnrm  trit, 
k  krincht  nnt  niemen  bit. 
cke  sach  er  für  in  gftn 

vater  nnt  sine  mnoter  st&n 
ine  schoene  jnnge  brüt. 
wart  der  mnnt  des  nie  lüt, 
r  iht  sagete   wer  er  wssre. 
erket'z  j&merliche  mere: 
iiep  als  er  in  was, 
r  die  herte  zno  im  las. 
eit  er  also  lange  d&, 


biz  im  ein  sinche  yolgte  nft. 
Als  uns  sin  büechltn  hftt  gelesen, 
das  er  zem  Ersten  was  gewesen, 
da  er  sibenz^n  iArz  almnosen  nam, 

320  ze  Börne  als  lange,  biz  daz  yol- 

quam 
nfteh  sines  herzen  willekflr. 
dd  qnam  im  eines  nahtes  fttr, 
er  solde  sterben  am  dritten  tage, 
got  wolde  kürzen  sine  clage, 

326  daz  er  des  wurde  wol  gewar. 
dd  qnam   ein   engel   nnt  br&hte 

im  dar 
einen  brief  nnt  legete  in  in  die 

hant, 
daran  sin  leben  wart  bekant, 
daz  sin  brüt  ein  megetin  wsBre 

380  nnde  er  ein  degen  nnwandelbasre, 
nnt  waz  er  dort  sibenzßn  jAr  leit, 
wie  im's  biides  helfe  wart  bereit 
nnde  alles  daz  er  ie  begieno 
nnt  wie  er  ze  Bdme  sint  emphiene 

335  sines  vater  träne  unt  spis. 

onch  was  daran  geschriben  mit  fliz 


wen  RA,      wan  F.     294  syner  pflege  man  do  n.  v.  A.      295  er 
A,     296  so  iem^lioh  waz  er  genar  R.     yemmerliehen  ozworcz  V. 
nerlicher  v.  A,     297 — 3U  f.  R.     297  also  F.     so  A,     298  kein 
len    ym    alle    seyne   g.  F.       czn    g.   stunden    alle    syne   g.  A. 
j^e  seh.  die  er  1.  F.     300  v.  snoder  kn.  boßheit  A.     301  wan  F. 
302  gemach  A.         803  speit^   en  an  F.     do   begossen   sy  en 

305  als  eyn  worm  den  man  tretit  A.         305  vnd  nymant  nicht 
1.  307  vnt   d.  h^  vor   en  sach    g.  F.       v.  d.    weynende  s.  e. 

308  sin  ...  sin  F.     steen  A.     809  u.  ouoh  F.     310  das   syn  m. 
311  d.    er  s.  ny  w.  ^.  312  hie   hosrt  d.  y^meriiche  F. 

313  so  als  lip  er  en  allen  w.  A,       814  syn  hereze  A.      315 — 

folgendermaßen  geordnet:   317.    818.  819.  320.  815.  816.  322. 
5  ditz  F.     treib  ....  dar  A.      816  daz  ym  £.     dy  sycheit  A, 
317  eyn  b.  F.     buch  A,      318  genesyn  R.     819  di  allemuse 

320  rome  alz  do  qw.  F.     r.  euch  das  also  y.  A,     822  [do]  R. 
im  R.       daz    er    sulde    st    an    dem    mittage  A,         824  ym    kur- 
)25  er  daz  F.     daz  wol  werde  g.  A,         826  brach  ym  [dar]  R. 
27  en  ym  in  F.      1.  ym    yn  d.  Ä,     [nnt  legete  in]  R»         828  dor 

1.  b.  F.     d^  brief  d^  waz  geschriben  so  R.        829.    880  f.  A. 
iz  e.  megetyn    s.  br.  yr.  R,         330  dege  vn wände  we*  F.         vn- 
'  R.         331—340  f  R.         381  u.    alles    daz   e.  y.    geleid  A, 
7.  i.  d.  b.  hnlle   was    [bereit]  F.        em  gotis  h.  w.  b.  A,         384 
835  u.  sine  speise  :  Äeisse  F.     speyse  A,       836  oueh  stund  do 
I  yil  leyse  A. 
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sin  name  unde  ouch  sin  kumber 

groz. 
Bin  hant  den  brief  sesamene  slöz, 
biz  daz  in  der  tot  zefuorte, 

340  daz  sich  sin  leben  niemer  morte. 
An  eim  karfritage  daz  geschach, 
daz  sich  minnert  sin  nngemach, 
daz  got  die  s^le  von  im  nam. 
dd  geschach  ein  zeichen,  daz  wol 

zam: 

345  dö  lüten  sich  die  glocken  alle 
gegen  einander  mit  schalle 
in  Rome  unt  ouch  ze  Later&n 
amme  disen  beilegen  man, 
daz  nieman  die  strenge  zöch. 

350  daz  wundert  manegen  herren  hoch, 
rieb  nnde  arme,  groz  unt  kleine, 
die  frftgten  um  ditz  wunder  gmeine, 
waz  daz  lüten  mohte  sin. 
do  sprach    ein  kleinez  kindelin: 

35r>   ^ir  grift  ein  tnmbez  fr&gen  an, 
ez  ist  Übte  ein  heilec  man, 
den  die  glocken  baz  erkennen, 
wan  die  linte,  die  in  mit  namen 

nennen. 
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337  [ouch]  A.       339  [daz]  A. 


der  b&best  unt  der  keiser  gebot, 
360  daz  man  in  suobte  dnieh  die  not, 

daz  er  der  werlde  qanme  fiör. 

do  stuont  für  mnes  vator  tfir 

der    schaffer,    der    sin   hete  ge- 
pflogen. 

der  gie  für  in  gmr  gesogen: 
365   „herre,  der  arme  der  ist  tot, 

der  iuwem  tranc  unde  inwer  bnit 

sibenzehen  j&r  h&t  gnomen.' 

daz    begnnde   im    an    sin  hene 

komeiu 

er  sprach :  «ich  wil  in  sehen  I^ 

hast' 
370  er  vant  in  töten  unde  vant 

bt  im  einen  brief  vil  wol  getin. 

das  vem&men  die  se  Laterin 

unt  die  Romer  alsam. 

swer  über  in  gienc  oder  quam, 
375  der  künde  mit  allen  einen  sinneB 

den    brief   ös    stner    hant    nikt 

gwiniicn. 

Tater,  muoter,  bAbet  noeh  keiier 

duo>) 

unt  alle,  die  dA  liefen  suo, 

340  7nd  sich  s.  L  niehten  r.  A. 


an  ejn  k.  jB.  fritage  A^  343  zuo  im  F.  344  schaoh  e.  s«  [duj 
w.  z.  E.  s.  lobesam  A,  345  das  sich  dy  gl.  L  a.  A,  346  weder  e.  n* 
großem  seh.  ^.  dez  quamen  di  rom^  m.  seh.  i?.  347—351  LB.  347  cn 
Rome  A.  349  d.  dy  glocken  n.  geczoch  A,  350  hem  ouch  A,  351  rielM 
arm  F.  352  si  fr.  al  um  disiu  msBr  F.     si  fr.  mittenand^  di  sache  E, 

353  daz  wunder  F.  w.  d.  bedute  m.  s.  R.  gesin  VA,  354 — 362  t  B, 
356  heiliger  F.  ist  eozwa  e.  heiliger  m«  A.  358  [mit  namen]  do  n.  A, 
359  d.  keyser  v.  d.  babist  g.  ^.  361   der  er  F.      das  er  den  luten  qi. 

y,  A,       362  syn  scheffer  gnug  balde  dar  A,     363  syn  soh.  d.  da  h.  geflogo 
syn  R.     [der  schaffer]  A,     364  h^  gienc  wolgezogen  hyn  R.     Vnd  sprach  vfl 
wol  gecz.  A,     365  d^  armensch  ist  t.  i^.     366  der  sibenczen  almnse  geaii 
bot  R.      367—369  f.  R.      367   bot  zo  lange  hie  g.  F.       368  yn  s.  b.  A. 
czu  k.  F.  369  ich,  sehe  in  zcuh.  A,  370  er  in  tot  vant  unde  uoge- 

want  F.       want  den  t.  v.  want  A,       er  gienc  zu  ym  vn  vant  yn  tot  B. 
371—376  f.  R.         371   unt  bi  F.     synen  br.  gar  w.  g.  A.         372  dy  vos 
1.  ^.       373  R.  als  in  gezam  F.       374  adir  wer  ob^  en  qwä  F.       375  aUei 
erin  s.  F.     alle  s.  s.  ^.        376  d.  b.  ny  ausz  s.  h.  g.  F.     her  künde  des 
brief  nie  g.  Ä.  377   [noch]  A,     duo  /*.   in  allen  drei  Uss.  377'*)  dy 

waren   alle  sulcher  gäbe  heyßer  nur  A.         378—380  f.  R.  378*')  des 

waz  der  brif  vil  tuer  ju  nur  A, 


')  Nach  Allem,  was  wir  ron  A  wissen,  liegt  für  die  io  y  anbelegtan  Veisa  der 
Yerdacbt  der  Interpolation  vor,  und  ich  kann  mich  deshalb  nicht  entschlieDeny  disN 
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in  26  gwiimen  üi  stm  gwalt, 
380  als  endlich  was  nieman  gestalt: 
bis  sin  megetfn  suo  im  quam, 
din  greif  dar,  als  ir  wol  sam, 
der  ^el  der  brief  in  die  hant 
Enfemiftn  lie  in  lesen  sehant 
385  einen  man,    der  d&  zno   wUeee 

waSy 
der  stn  leben  dar  an  las 
«nde  alles,  das  er  ie  geleit 
üf  von  stner  kintbeit, 
dd  weinte  der  sohriber  harte  s^re 
390  Enibmiftn  bat  in  durch  stne  Sre, 
V  das  er  im  sagete,  was  dran  wssre. 
,herre,  es  sint  din  leitsten  msBre, 
din  alhie  verjehm  sint. 
diire  heilee  man  ist  inwer  kint 


395  Alezinsy  der  hie  tot  ist  bliben. 
sin  leben  ist  hie  onch  beschriben 
nnt  sin  name,  das  ist  wftr. 
ganzer')  vier  nnd  drtsec  j&r 
h&t  er  die  almnosen  gnomen, 

400  bis  er  sno  dem  töde  ist  komen. 
das  jftmert  mich  an  disme  lesen, 
min  rehter  herre  ist  er  gewesen/ 
aOw6  mir,  nnde  ist  das  wftr", 
sprach  der  vater  nnt  roufte's  h&r, 

405  er  sarte  din  kleider  yon  der  siten, 
er  künde  der  stunde  niht  erbiten, 
er   enpflncte    den   hart   an   sime 

kinne. 
er  bete  leide  nnde  nnsinne. 
mit  den  nageln  reiz  er  sine  hüt : 

410   ,,Alezi,  m!n  yil  liebes  trdt, 


879  im  B.  VA,  einer  hant  VA,  880  also  F.  so  erlich  was  er  ein 
gewant  A,  881  junefrowe  Aber  in  k.  V,  syne  brat  A.  383  %j  gr.  also  i.  w. 
an  csam  A,  f.  E,  383  do  vil  ir  d.  b.  i.  ire  h.  ^.  384  fifemiam  V,  her 
wart  gelesen  so  scnh.  E.  alzeh.  VA.  385—396  f.  i2,  wo  nur  etwa  v,  394. 
395  enispreehend  steht:  Iz  ist  AUezi  di  über  dj  son  |  dem  dyn  alemuze 
itt  geton.  8S5  do  so  wise  V,  e.  sehriber  d.  d.  s.  nutze  w.  A,  Fehler 
in  X?  889  keiser  F.  sehriber  sere  A.  390  h^  femiam  F..  390.  391 
Enfemian  fragete  was  daran  were  A,  899  lengsten  V,  er  sprach  e.  s. 
leydige  m.  A,  393  d.  mir  ie  für  komen  sint  F.  Temuwet  A,  Fehler 
in  X?  394  disfar  heiUger  m.  F.  der  heilige  [man]  A.  895  blieben  F? 
(nadh  M),  396  s.  name  steet  alhj  b.  A.  397  *)  gants  nnt  F?  {nach 
V),  8.  leben  A,  md  euch  dis  alwar  E.  398  vier  vnd  czwencsig  F. 
399  das  ahn.  F.  hatte  e.  d.  a.  nnmen  E,  400  bis  das  V,  b.  [er]  .... 
was  k.  E.  401 — 407  f.  Jf^.  401  lebin  A,  402  sjn  recht  heymet  ist 
^1  gewefin  A.  Dahinter  in  A^  vnd  dj  em  habin  getan  |  leyt  vnd  aller 
slaehte  wan«  404  do  spr.  sin  v.  v.  ro£Ete  sef  hör  F.  405.  406  in  A 
umgestelU.  405  d.  ol.  reiß  er  A.  406  ny  irbeitin  F.  irbeiten  A. 
^07  [en]  VA.  roufte  d.  b.  nß  A.  408  leit  EV.  u.  gar  gross  F.  1.  nßen 
▼nd  ynne  A.  (B  seiet  fori:  durch  den  lieblich  mynne).  409—483  f.  E, 
409  nelyn  F.     m.  [den]  n.  r.  e.  dy  h.  ^.     410  AUezins  VA* 


V«m  in  den  Text  anfsanehmen.  Ich  achließe  mich  an  dieser  Stelle,  die  uns  gana 
l^^soaders  die  UnyolktXndigkeit  Ton  B  bedauern  läßt,  der  Lesong  von  M  au.  Im 
übrigen  ist  gerade  diese  Stelle  geeignet,  die  Ansetsaog  von  x  im  Stamme  tu  recht- 
ftrtigeo.  Die  rerderbten  Verse  besserte  A  in  seiner  Weise  auf,  während  V  sie  jedenfalls 
*ieinUeh  getreu  und  ohne  bessern  wollende  Änderungen  wiedergab. 

')  Wohl  einer  der  ältesten  Belege  ftlr  diesen  Gebrauch  von  gmm  im  gen.  plur. 
niit  einer  Zahl. 

*)  EHe  Verse  897—400  stehen  in  R  unmittelbar  hinter  v.  380. 

*)  Wohl  wie  Vers  877^  878*  als  wenig  brauchbare  Interpolation  von  A  tu  be- 
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min    ougen    lieht,    mins    henen 

trost, 
wie  hAstu  dich  von  mir  erlöst, 
das  du  80  lange  bi  mir  wflBre 
unt  nie  dich  machtest  offenbsBre 

415  durch  armuot  dtnem  vater,  kinti 
des  maos  ich  lange  trdren  sint 
unt  leidec  stn  bis  an  m!n  ende!** 
er  want  gar  bermlfch  sine  hende 
unt  viel  yon  Amaht  üf  die  erden, 

420  dd  maose  er  gelabet  werden. 
Do  sin  mnoter  das  vemam, 
wer  er  was  nnde  über  in  quam, 
si  zestdrte  ir  frouwelich  gebende 
unt    jsefuorte    ir  jsöpfe    mit   ir 

hende, 

425  das  golt  si  von  den  brtlsten  brach, 
si  sprach:  „nu  ist  min  ungemach 
harte  gar  ergangen. 

ein  kint,  gebom  von  minem  libe! 


430  wie  b&sta  mir  anneii  wfbe 
alsus  betr flehet  mine  witie!* 
si  twuoc  im  sin  schoene  aatlitxe 
mit  den    sehera    lut  kvtten  ii 

■ine  brnit 
„ir  B6mer,   habet  al  die  gelut, 

435  das  ir  beginnet  mit  mir  weinen«* 
do  enlies  si  siner  vinger  keinen, 
si  enlegete  in  snndem  an  ir  mnnt 
si  tete  dö  grds  jAmer  knnt 
si  slnoo  sich  ae  dem  heraen  dicke 

440  unt  viel  df  in  mit  manegem  blicke 
unt  trdte  in,  alt  ei  ir  behagete, 
so  lange  bis  das  si  gar  vemgete, 
das  si  der  bAbst  hies  danno  leiten. 
D6  quam  mit  grösen  arbeiten^), 

445  diu  dannoch  was  ein  megettn. 
si  sprach:   „frinnt  unt  herre  min, 
was   hAt  din   herte   an  uns  ge- 
rochen?') 
min  ougen  Spiegel  ist  sebrocheBf 


411  minr  o.  F.        417  von  m.  warist  A.     werist  V.        414  moehtist 
offinbarn  F.     v.  du  dich  mir  nicht  offenbarist  A.         415  disr  a«  unt  dejn 
V.  k.  F?  {nach  M),     vmme  ermut  myn  vil  libes  k.  A.     416  trivrec  sin  F. 
417  yffier  bis   an  das   ende   meyn  F.         418  so  ySmerlioh  F«         419  vor 
amechtikeit  F.     unmacht  scn  der  e.  A,       428.  424  f.  A.       484  Ir  esopps 
beide  nä  yn  dy  h.      426  der  bmst  A.      426  ist  F.     was  A.     427  vil  gtr 
CSU    irgangin  F.       f.  A.         428  f,  in  allen   drei  Hss.         429  [ein]  F. 
431   alsis  ^.     beträebet  also  m.  w.  itcse  F.     432  wuosch  F.     beschawteii. 
433  ire  trene  vylen  em  uf  s.  br.  A.        484  [die]  F.        435  ir  mit  m.  beg. 
CSU  w.  F.       beg.  alle  m.  m.  sonw.  A.         436  —  448  f.  JS,    das   aber  nach 
435  folgende  Fortsetzung  gibt:   meynes  üben  kyndes  reynen  |  den  tot  vnd 
elenedeschaft  |  d^  hat  v^lom  syne  craft.        436  keyne  F.     [do]  sy  lyß  A, 
437   [en]  1.  en  bes.  a.  eren  m.  F.     [en]  1.  en  besunder  a.  den  m.  A.       438 
tet  vil    gros  A.         440  mit   gancsem  bl.  A,         441   trewgete   en    ala  h*  ir 
b.  F.     druckte  en  als  irs  b.  A,       442  das  ir  gar  v.  F.       [so  lange]  A» 
448  von    danne  F.      h.  von   em  1.  A.         444 — 446  in  A  geordnet:   445. 
446.    444.        444    sin    brut    m.    gr.    erbeit$  F.     syne    brut    m.    großem  ir- 
bebin  A.        445  do  noch  A.     deAe   noch  [was]  F.         446  herre  unt  friant 
m.  F.       447  heil  F.     herlyn  A.     gebrochin  F.       448  ein  sp.  minr  owgen 
ist  nu  csnbrochin  F.       mynn  A, 


*;  Hier  ist  wohl  wieder  eine  Spar  von  x,  dem  die  Besiehnng  su  undeutlieb 
war,  dft  ja  das  Sabject  erst  durch  den  Relativsats  gegeben  wurde:  x  setste  dn  M( 
ein,  was  einen  nnjescbickten  Vers  (gr6z]en  arlbeiten  in  der  loteten  Senkung!)  gab. 
Vielleicht  kOnnte  man  auch  lesen:  dS  quam  «tn  hriu  dne  erbeitm. 

')  Zu  lesen:  «oas  h4i  min  herre  an  mw  gtrochm,  wie  ich  nrtprttnglieh  woIHs, 
hindert  wohl  das  gerada  vorhargahenda  Aarrt. 
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den  ieh  ▼enrinde  niemer  mßre.  wie  dM  stn  iMilekeit  safborte !  — 

)   ioh  bitte  dich,  mtii  tebepfer  h^re,  «r  wasre  Um  oder  knmp 
Ifts  mieli   aihie  b!  im   ersterben,      470  mit  wsdre  blint  oder  stomp, 

6  mtne  einne  gar  verderben,  die  wurden  alcebant  gerant 

das  mtn  swere  habe  ein  ende.*  dmi  tetedie  gothelt  durch  in  kunt 

der  bAbeet  oam  ei  b!  den  henden :  iinde  durch  ein  heilec  leben. 

5   «Junefromwe,  UU  die  ungeb^Rre, ')  sint  wert  im  gröser  wnnsoh  ge- 
wir  suln  den  tdten  df  gebsBren.  geben. 

sie  einer  heilekeit  geieme;  475  wir  saln  des  jAmers  nn  verdagen! 

got  afnen  diener  sno  im  neme.*  man  lies  in  in  das  mflneter  tragen, 

Dd  das  ech^ne  aldA  gesohacb,  dA  der  bAbeet  ifber  im  saue 

0  der  bAbeet  ant  der  keieer  sprach,  nnt  manec  phaffen  snnge  erklanc 
dar  sno  die  R6mer  algemeine:  unde  onoh  der  kardenAle. 

es  waere  ein  mensche  Sünden  reine.  480  die  Römer  alzemAle, 

man  tmoo  in  hin  mit  grdzem  sänge,  die  lebeten  got  am  disen  man. 

im  volgete  eine  werlt  mit  gange,  der  b&best  selber  das  began, 

5  als  einer  heilekeit  wol  sam.  das  er  in  bestate  sno  der  erden. 

d6  er  für  das  mfinster  qnam,  sint   muose    den   linten   von   im 

B wer  eieeh  was  unde  an  in  morte,  —  werden 

449  das  F.     450  schepp^  F.      [min]  scheffer  sere  R.     sy  sprach  seh. 
er  herre  A.       451   [alhie]  R,     hy  irsterben  A.       452  [gar]  RV,      anders 

s.  V.  V.  453—464  f.  R,  458  unt    m.    fröude    nimt    e.  e.  F. 

5.  456  juncfrouwe  ir  snlt   inch    niht    verwern    |   bis   das    wir   in  uf  ge- 
il. F.     er  sprach :  frawe  ir  suIt  nicht  vercsagen  |  bis  wir  en  begpraben  A. 
7   simt  F.     wol  angecseme  A,     458  sine  d.  s.  i.  nimt  F.'     wil  nemen  A. 
9  do  allis  das  do  y  g.  A.         461  vnd  d.  r.  alle  g.  A,        462  von  s.  r. 
1.       463  den  trag  man  hen  A.        464  werlit   noch  m.  F.     md  volgeten 

mit  reynem  g.  A.  465  —  466  in  R  umgestellt.  465  wirdikeit  wol 
•z.  A,  als  ym  wol  gesam  R.  467  wer  sich  w.  VR.  an  ym  R.  Ynd 
r  sich  do  an  e.  r.  A.  468  syne  h.  das  sca  fürte  A,  469.  470  was 
stum  was  er  krum  |  was  er  blynt  was  er  tam")  R,  er  were  hokericht 
\T  kramp  |  vnd  were  blint  ader  stamp  A,  er  waere  blint  oder  lam  |  adir 
;  weichin  siuchen  er  dar  kam.  471  w.  alle  gemeynlich  sunt  R.  der 
rt   aldo   alcs.   g.  A,  472—500  f.  R.  473  beiligis  A.  474  gr. 

ade  F.  475  w.  s.  nw  des  y.  vord.  F.  w.  wollen  syn  y.  nicht  ver- 
gen  A,  477  sang  A,  gesang  F.  478  m.  herren  s.  F.  manch  pf. 
iige  ober  em  ircl.  A,  479  dar  zno  die  k.  F.  480  euch  dy  romer  esu 
le  F.         481  [die]  F.     vnde  desin  m.  A.     488  d.  sy  en  bestaten  A, 

1  do  für  sint  A. 


')  Eine  gans  versweif elto  Stolle]  Was  H  bietet,  ist  doch  aaeh  gänslich  an- 
aehbar.  Man  sieht  wieder  das  verderbte  x,  und  ich  gebe,  um  nicht  swet  Zeilen 
s  fortKolasseo,  einen  Versuch,  der  sich  —  wie  dies  das  VerhAltniß  der  Hts.  ver- 
{t  —  melir  an  V  anschließt,  wenigstens  io  dem  Reime,  denn  gebmn  bei  M  kann 
b  nur  gebaren  sein,  das  „Muf  die  Bsbre  legen **  bedeutet  (vgL  Mhd.  Wb.  I,  146^ 
e).  Fflr  V.  465  kOnnto  man  sneh,  am  den  rflhrenden  Reim  sn  meiden,  lesen  jvnc- 
twe,  wir  ndn  de»  An  gevttre,  (=  eifrig  bedacht)  dam  wir  den  i,  n,  s.  w. 

')  Unter  dem  jüngeren  Ihni  sind  Spuren  eines  fortradirton  Wortes  wahrsunehmen, 
r  nicht  mehr  su  bestimmen. 
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485  giMmm  mhm  «nde  Miel  rach 
As  tuae  gimb«  to«  alUa  brach  M, 
das  kivttfts  tages  w  Bäbc  wert. 
TOB  tiaa  ▼•Cer  wsrt  befcvt 
tin  »ilBster  böwca  m  aiacr  ere. 

4d0  4m  ZOO  half  der  Übest  scre, 
dtM  SS  also  ToUs  ^«am, 
das  es  dem  heiligen  sam: 
d4  ligst  iIb  bsilae  üp  begrmbea. 
Wtisb  16a  aol  an  di«  Me  haben? 

4D5  d4  Ton  wfl  ick  in  iesao   sagen: 
vr  Mnde  aftrt  sich  alle  tage, 
li  hAt  des  hiflMMchas  saute, 
da  ai  niem^  gctrAfsn  mac. 
das   erkreic    tin    heiter   kamber 

gros, 

600  das  er  ist  den  engein  gnös. 

•int  gwan  ahi  rater  nnt  sin  mnoter 
ein  reines  leben  aö   vil  gnoter 
nnt  ain  liebin  tmtin, 


«oUa  rii 


M6 


das  die  fi 
Uten  si  jAaer  M 
310  das  nwsas 


fiatakiM,    , 


2(a 

dar  disas  IsWm  s4 
das  «r  filr  VW  bitte  M, 
siat  sie  Ar,  daa  vir  kia  ai 
515  mit  gotes  helfe  aAeaift  koHMBy 

Übe  die   adle  wnt  be 

aOBSL 


le  svIb  wir  gote  ida. 
er  iat  ein  wfser  koefiBaa, 
5-iO  der  also  klnoclich  wehsala  kaa. 
der  ein  nagamashaa  lebea^ 
kan  nm  lange  firöade  geben! 


485  gnade  awag  ....  räch  V,     t.  gnter  grnft  Ä.         486  bnieh  T. 
das  werde  ms  allen  bnß  A         487  hnte  des  tagis  J.        488  gewert  F. 
489  sejn  m.  gebawt  jn  V.     zcn  b.  Ä.     490  half  em^     491  wol  eaam  H 
(nach  M).         491.  492  sind  in  A  erstUi  durch:   das  nach  aldo   geesiiei 
steet  I  do  manch  hundert  menschen  hen  geet.  493  L  F.       heüiger  ^i. 

495 — 498    (wohl   infolge    eines    alten  Fehlers   in  x)   in  VA  so  geordnet: 
495.  497.  498.  49^).  495  itczit  V.       do  wil  ich   niebt  sagin  von  Ä. 

496  sich  nacht  rnd  tag  A.         497  h/melreieh  sm.  F.       den  hjmmelischw 
won  A.         498  do  V.     daa  A.         499  irkrigke  F.     irwarp  A.         500  der 
engel  F.     502  leben  do  hatte  V.     lebin  gut  A»        503  nnd  oiiek  ain  bnt 
csarte  F.     504  dyn^  wurden  a.  IL     bmt  ist  wordin  F.    weide  A.     505  atalM^ 
liehen  IL     bas  F.     ril  stetlich  A.       506  f.  F.     &.  aUe  w.  BA,  woki  FOkr 
in  X,     507  dss  der  warp  R.     508  scn  dem  h.  IL     509  [der]  F.     deaer  A, 
510  csn   zelikeit  w.  F.     vreade  i2.     in  dort  se  il.      511  £  iC.     beie  F. 
512  sey  lebin   also  F.     synes  A.    Dahinter  in  A:   das  er  sen  einem 
ende   brachte  |  wenn  er  sich    selber   daran    bedachte.    Wohl   interpoliert 
514  vor  hen  das  wir  dsma  il.     515  mosen  w^  mit  g.  h.  k.  12.     516  wen  4 
zele  d.  1.  w.  b.  A.     517  das  rnd  das  allen  muße  gesehen  A,     519  clng^  & 
520  welschen  IL      so  kl.  geuolgen  A,    Dahinter   in  R  nochmals:    w*  sbo 
claclieh  welschen  kan.       521   knsch  gemachsam  1.  A.     yngeaiaehes  L  B, 
522  rmme  eyne  L  fr.  kan  g.  A.     v.  1.  m.  kan  g.  JB. 


*)  M  Kest  Hteh  :  6rAeA. 

';  Hieran  schließt  sich  in  V  ein  anderea  Gebet,  dsa  ich  weiter  nntan  gabti 

')  Dsun  iat  alao  daa  ungewutelU  Üben  der  Entgeh  fOr  die  toiye  faSmds, 
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In   F  finden  wir  nach  512  folgende  Verse'): 

9  wir  sey  mnssen  genissen  rad  mit  jm  lebm  an  a«.«. 
allis  wedir  drissen  an  allia  misse  wende 

10  das  wir  an  arge  list  das  vns  das  gesehen  rou .  •  • 

)rgen  körne  de  hyn 253'      das  helfe  vns  Alexius  der  . .  • 

ide  besitzen  das  eir in  allir  heiligen  namen 

18  ym  got  hat  gege nn  sprecht t  nUir  Amen. 

Nach  522  folgt  in  R: 

als  dirre  selig  mensche  tet 
syn  hnlfe  keyn  gote 
wegen  syn  heileges  gebet. 

In  A  steht  nach  eben  diesem  Verse: 

hy  endit  sich  daa  lyde  von  sente  AUezio 
got  mache  vns  armen  snnder  fro 
daz  vns  das  allen  maße  gesehen 
nn  sprechet  alle  Amen. 

Wir  haben    wohl   keinen  Gmnd,    diese  Verse  von  A  für  das  Original 
Anspruch  za    nehmen,  aber  Entscheidendes  dagegen  läGt  sich  auch  nicht 
führen,  wennschon  fireilich  der  dritte  Vers  erst   v.  517,  wenigstens  in  Ä 
Ibst^  begegnete. 

BERCHTESGADEN.  MAX  FR.  BLAU. 


ZUR  TRISTANSAGE. 


In  dieser  Zeitschrift,  Jahrg.  XXXIII,  p.  17  ff.,  hat  0.  Qlöde 
len  Aufsatz  veröffentlicht  u.  d.  T.:  „Der  nordische  Tristanroman 
id  die  ästhetische  WOrdignng  Gottfrieds  von  Straßburg**,  welcher 
gen  meine  Anffassung  von  Qottfrieds  Verhältniß  zu  seiner  altfrz. 
)rlage  gerichtet  ist.  Es  ist  das  die  erste,  angebliche  Widerlegung 
r  Resultate,  welche  ich  vor  nunmehr  elf  Jahren  in  meiner  Abband- 
Qg:  „Zur  Überlieferung  der  Tristaosage"  (Die  nord.  und  die  engl, 
srsion  der  Tristansage.  Erster  Theil.  Heilbronn  1878,  p.  IX  ff.) 
Wonnen  hatte.  Sicherlich  wäre  ich  nun  meinerseits  der  erste  gewesen, 
r  freudig  zugestimmt  hätte,  wenn  es  Herrn  Olöde  wirklich  gelungen 
Ire,  zu  zeigen,  daß  Gottfried  in  der  Tliat  ^Unebenheiten  des  Ori- 
aals  bessert  oder  ausgleicht,  die  Darstellung  modernen  Verhältnissen 
her  bringt,  sich  volksthümlicber  zeigt,  aus  bewußter  Welt-  und 
snschenkeuntniß  ändert,  Charaktere  veredelt  u.  s.  w.";  ich  maß 
er  energisch  bestreiten,  daß  dies  der  Fall  ist;  den  Wiaaenden  brauche 


')  Vgl.  Ma&mann  p.  3,  der  mach  angibt,  daA  BL  26ö*  reehtt  abforiisen  ist 
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ich  das  freilich  nicht  erst  su  sagen;  bei  flüchtigeren  Leaem  jedoch 
mag  das  sichere  und  selbstbewußte  Auftreten  Glödes  den  Eindniek 
erwecken^  als  ob  das  Recht  auf  seiner  Seite  wäre,  und  dämm  darf 
ich  im  Interesse  der  Sache  wohl  nicht  ganz  schweigen. 

Die  zehn  Seiten  lange  Abhandlung  ist  ein  literarisches  Curionim. 
Die  Erwartungen,  die  der  Verf.  selbst  über  seine  Leistung  errsgl, 
werden  auf  das  Kläglichste  enttäuscht;  so  heißt  es  p.  18^):  nÜber 
HeinzeFs  Arbeiten  werde  ich  später  sprechen ^^^  Wo  geschieht  dai? 
p.  21 :  ,,Ich  will  nun  in  der  folgenden  Untersuchung  Eölbing's  Einlei- 
tung genau  (!)  durchprüfen  und  sehen,  ob  seine  Resultate  als  endgiltig 
entscheidende  anzusehen  sind.^  „Kölbings  Urtheil,  das  er  sich  dorcb 
gründliches  philologisches  Studium  erworben  hat,  ist  da,  es  muß  ?od 
allen  Seiten  angesehen  werden.**  p.  23:  „Im  Folgenden  will  ich  die 
Vergleichung  der  (!)  Prosabearbeitung  mit  dem  (!)  G-edicht  GDttfried's 
vornehmen  und  die  Schlüsse  Kölbings  prüfen,  die  dieser  ans  der  Ver 
gleichung  gezogen  hat.^  ^)  Danach  wird  doch  Jedermann  eine  grflnd- 
liche  und  detaillierte  Erörterung  meines  ziemlich  compreß  gedraokteni 
140  Seiten  langen  Aufsatzes  erwarten;  Herr  Glöde  beschäftigt  sieh 
mit  demselben  aber  nur  auf  circa  3 — 4  Seiten  und  sieht  nicht  mehr 
wie  15  Verse  Gottfried's  und  vier  Zeilen  der  nordischen  Prosa,  naeh 
meiner  Ausgabe  gerechnet^),  zu  genauerer  Vergleichung  heran.  Wsi 
diese  anlangt,  so  muß  ich  sein  Verfahren  wenigstens  ganx  kurs  be- 
leuchten.  Glöde  geht  nämlich  nicht  ganz  redlich  zu  Werke;  um  den 
nordischen  Text  dürftiger  erscheinen  zu  lassen,  wie  er  in  Wirklichkeit 
ist,  druckt  er  ein  kürzeres  Stück  davon  ab,  als  wie  thatsächlich  dem 
dazu  in  Parallele  gestellten  Abschnitt  aus  G.'s  Gedicht  entspricht 
Gottfrieds  milte  entspricht  S.  p.  5^*:  hinn  viHasti  i  gjöfum.  Zu  seines 
Worten:  Er  was  der  toerlde  ein  wtmne  stellt  sich  etwa  das.  äetMamatÜ 
i  slnum   medferdum;    zu:   Der  rittereehefle   ein  lere:  fuUgerr  at  ölkm 

>)  Hieher  gehört  such  folg^ender  Sati  «uf  p.  21 :  «Es  soll  dantm  hier  «ioe  Da^ 
leguug  folgen,  inwieweit  auch  die  Form,  in  der  uns  Gottfried  sein  Gedieht  hiatir- 
lasaen  hat,  sein  indiTiduelles  Gepräge  trägt**  Diese  aus  Lttth  und  Beehatein  msawMO- 
gestoppelta  'Darlegung*  ist  netto  81  Zeilen  lang. 

*)  Glöde  bemerkt  p.  S6*):  «Ich  gebe  den  Text  hier  gans  genaa  naeh  Kö]bi«|> 
Ausgabe ;  einialne  Bemerkungen  über  Stellen,  wo  meiner  Ansieht  naeh  andsn  M 
lesen  ist,  werde  ich  am  anderen  (siel)  Orte  bringen.**  Wirkliche  Besserungen  meiM* 
Sagatextes  werde  ich  jedcraeit  mit  aufrichtigem  Danke  acceptieren ;  aber  nsoh  dtf 
Probe,  die  der  Verf.  in  dem  bei  ihm  abgedruckten  Satse  von  seiner  KenntaiB  d« 
Altnordischen  geliefert  hat  (moi^rar  fllr  mariprar  und  die  Abtheümif  Hd\4tnJ^ 
und  nun  gar  mll  sinoiiw') ,  wird  er  mir  es  nicht  Übel  nehmen  können,  wena  Sek,  v•^ 
lAufig  wenigstensi  von  seinen  „Bemerkungen'  nicht  alUu  hohe 
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qerwAm  yfir  alla  menn^  er  i  pann  iima  väru  i  PiA  rtki.  Außerdem  wird 
aber  von  dem  Sagaschreiber  nooh  genannt:  viir  ok  iHirr  i  rcida- 
frdum,  forydU  ok  frams^nn  .  .  .  hvin  hardcuti  höräum  ok  hinn  ffinrnm- 
rtt  grimmum.  Daß  die  in  gebundener  Rede  verfaßte  Version  denselben 
fedanken  ein  anderes  Gewand  gibt,  wie  die  Prosadichtung,  versteht 
ich  gans  von  selbst,  wie  denn  ja  der  mhd.  Dichter  der  Blütheperiode 
lei  der  Vergleichung  mit  einem  Producte  aus  der  Zeit  der  Nach- 
Jfithe  nordischer  Sagaschreibung  von  Anfang  an  im  Vortheil  ist. 
)m  Alhrt  mich  auf  einen  zweiten  Punkt  in  Qlödes  Argumentation; 
s  heißt  dort  p.  23:  »Der  nordische  Prosaroman  ist  1226  aus  dem 
französischen  übertragen,  uns  nur  in  wenigen  Bruchstücken  in  einer 
(embrane  des  15.  Jhd.  erhalten,  während  die  Sage  vollständig  nur 
Q  einer  Papierhs.  des  17.  Jhd.  aufbewahrt  ist.  Diese  Thatsache  hat 
^ölbing  nicht  berücksichtigt,  aber  bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  .  . . 
larf  man  sie  nicht  aus  den  Augen  lassen,  um  gerecht  zu  urtheilen." 
Jod  dabei  habe  ich  mich  p.  XIV  f.  über  diesen  Sachverhalt  wörtlich 
10  ausgesprochen:  „Freilich  dürfen  wir  uns  eines  dabei  nicht  ver- 
tchweigen,  was  den  Werth  dieser  Quelle  (so.  der  Saga)  etwas  herab - 
Hindert:  wir  besitzen  dieselbe  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt, 
rie  etwa  die  Elissaga  und  die  Strengleikar,  sondern  nur  in  einer  durch 
lie  mehrfachen  Abschriften  nicht  unbedeutend  verschlechterten,  nicht  nur 
vas  die  Sprache  anlangt  ....  sondern  auch  was  den  Inhalt  betrifft, 
ler,  wie  eine  Vergleichung  mit  den  Membranfragmenten  ergibt,  zwar 
Leine  directen  sachlichen  Änderungen,  wohl  aber  vielleicht  nicht  unbe- 
leutende  Kürzungen  erlitten  hat.  Immerhin  müssen  wir  nooh  sehr 
roh  sein,  daß  von  diesem  werthvollen  Denkmal  überhaupt  eine  Hs. 
iof  uns  gekommen  ist."*  p.  21  f.  stellt  Glöde  es  so  dar,  als  ob  ich 
lie  Form  von  Gottfrieds  Dichtung,  die  derselben  ihr  individuelles 
Gepräge  gebe,  dem  Stil,  der  zu  solcher  Vollendung  nur  durch  jahre- 
uige  Übung  heranreife,  keine  Beachtung  geschenkt  habe:  „Dies 
iles  erwähnt  Kölbing  mit  keiner  Silbe,  als  ob  jeder  beliebige  Mensch 
lor  mhd.  Periode  dies  auch  hätte  ausführen  können.^  Gewiß  spreche 
sh  darüber  im  Verlaufe  meiner  Untersuchung  nicht,  weil  ich  es  dort 
xit  mit  den  sachlichen  Momenten  seines  Berichtes  zu  thun  habe; 
^der  aber  hat  mein  Gegner  in  der  Hitze  des  Gefechtes  einen  von  ihm 
Blbst  (p.  18)  citierten  Passus  aus  dem  Schlüsse  meines  Aufsatzes  ver- 
Bssen,  wo  ich  dazu  mahne,  in  Zukunft  bei  Vergleichung  von  mhd.  Epen 
üt  ihren  afrz.  Quellen,  das  Augenmerk  in  höherem  Grade  wie  bisher 
if  die  stilistischen  Unterschiede  zu  richten,  wodurch  die  Vorzüge 

eSRHAlfU.    Nea*  Reihe  XXn.  (XXXIV.)  Jftkrf.  13 
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wie  die  Schwäohen  der  deutschen  Dichtungen  in  ein  neues  und  helleres 
Licht  treten  würden. 

Für  welche  Gattung  von  Lesern  der  Verf.  Oottfrieds  Eanleitiiig 
hervorhebt  (p.  23  f.)  und  sogar  Citate  daraus  abdruckt  und  weiter  die 
Schwertleite  und  die  Minnegrotte  als  sein  dichterisches  ESigenthn 
bezeichnet,  ist  mir  nicht  recht  klar;  das  Publicum  der  Ghennrnnia  dflifii 
sich  ob  dieser  geringen  Taxierung  seines  Wissens  8ohw«rlidi  mk 
geschmeichelt  fühlen.  Brauche  ich  den  daraus  gesogmen  SchHlii 
g^enüber  noch  besonders  zu  betonen,  daß  ich  geradeso  wie  Hemsd  ■ 
seinem  Aufsatz  in  der  Ztschr.  f.  d.  Ä.  XIV  einzig  und  allein  auf  & 
Theile  des  Gedichtes  Rücksicht  nehmen  wollte  und  konnte,  su  den« 
sich  in  den  anderen  Versionen  der  Sage  Parallelen  fanden,  und  dit 
auf  sie  allein  das  am  Schlüsse  ausgesprochene  Gesammtnrtheil  mI 
bezieht? 

Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  Leichtfertigkeit  oder  BOswiUf* 
keit  Herrn  Glöde  bei  seinen  Behauptungen  und  Argumentationen  &\ 
Feder  geführt  hat.  Nur  einen  Grundirrthum  von  ihm  möchte  ich  nodi 
betonen :  „Daß  Gottfrieds  feinfühlige  Art  der  Darsteliong  und  Mj 
poetischer  Sinn  überall  die  Sage  übertreffen *^y  worauf  Olöde  beson 
Gewicht  legt,  ist  mir  nie  eingefallen,  zu  bestreiten.  Worauf  es  wk 
vielmehr  ankam,  war  dies.  Heinzel  ging  seinerzeit  von  der  Ansiek 
aus,  die  vielen  Unebenheiten,  welche  die  Darstellung  der  Tiistanssgeii 
dem  englischen  Sir  Tristrem  aufweist;  hätten  schon  der  gpumouam 
Vorlage  des  englischen  Dichters  und  Gottfrieds  angehört  und  es 
dem  Letzteren  als  Verdienst  anzurechnen,  daß  er  sie  getilgt  habe. 
Hinzunahme  der  nordischen  Saga  lehrt  dagegen,  daß  diese  Sehwi 
fast  ausnahmslos  nur  dem  Sir  Tristrem  anhaften,  während  Go 
das  Richtige  bereits  in  seiner  Quelle  fand  und  somit  zu  gesehnAek* 
vollen  Besserungen  keine  Veranlassung  hatte.  Dann  erseheint  abffi 
seine  ganze  Persönlichkeit  als  Mensch  und  Dichter  in  einem 
weniger  idealen  Lichte,  wie  nach  Heinzers  Ausfilhniiigen 
Ergebniß  aber  hat  Glöde  durch  seinen  Aufsatz  nicht  im  AUenoindeiki 
umgestalten  können^). 

Um  jedoch  die  Leser  dieses  Blattes  nicht  nur  mit  Wiederhohil' 
von  Bekanntem  zu  langweilen,  benütze  ich  diese  Gelegenheit,  um 
eine,  bisher,  so  viel  ich  sehe,  unbeachtet  gebliebene  Parallele  su  onü 
interessanten  Zuge  in  Tristans  Zweikampf  mit  Morolt  hinauweiseo.  Utf 


')  Vgl.  auch  Goltbers  Unheil   über  QlOdes  AafMU ,   Ztochr.  t  lon.  PUL  SL 
p.  363  >). 
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»rselbe  das  Abbild  eines  skandinavischen  Holmgangs  ist,  haben  in 
mester  Zeit  Sarrazin  (Ztschr.  f.  vergl.  Litt.-Oe8ch.,  1.  Band,  p.  263) 
id  Qolther  (Die  Sage  von  Tristan  und  Isolde^  München  1887,  p.  24) 
it  Becht  betont.  Auf  zwei  Parallelen  dazu  innerhalb  der  englischen 
imantisohen  Dichtung  hat  £.  Adam  (Torrent  of  Portyngale.  London 
387,  p.  107y  Anm.  zu  V.  1268)  hingewiesen:  den  Kampf  zwischen 
en  Riesen  Cate  und  Torrent  und  den  zwischen  Colbrond  und  Guy 
F  Warwick;  Beide  haben  vor  Allem  das  Motiv  gemeinsam ,  daß  der 
.lese  es  ablehnt,  zu  Pferde  zu  kämpfen,  weil  er  zu  schwer  ist,  als 
aß  ein  Reitthier  ihn  tragen  könnte. 

Was  die  Looalisierung  beider  Kämpfe  auf  einer  Insel  im  Meere 
nlaugt,  so  findet  sie  sich  ausdrtlcklich  erwähnt  in  der  jüngeren,  in 
leimpaaren  verfaßten  englischen  Version  des  Guy  of  Warwick  (ed. 
lupitza,  London  1875/76  =  Guy  B)  v.  10133 f.: 

In  a  place,  tohere  pey  schulde  bee, 

Yn  an  yle  toythynne  thee  see. 
Im  weiteren  Verlaufe   des  Berichtes   freilich    wird    dies  Moment 
uffallenderweise   gar  nicht  mehr  betont;    Guy  gelangt  an  den  fest- 
«setzten  Platz  zu  Pferde,  v.  10188  ff.:| 

And  tauHMrde  ihe  hatell  was  rydande. 

When  he  itito  pe  place  come, 

Of  hys  siede  he  lyght  anone. 

In  der   älteren  Fassung,    enthalten   in    der  Auchinleck-Hs.    (ed. 

L^ombull,  Edinburgh  1840  =  Guy  A)  fehlt  diese  Angabe  p.  390  über- 

taupt  In  Sir  Torrent  werden  beide  Kämpfer  in  Booten  nach  der  Insel 

übergesetzt,  deren  FOhrer  dann  sofort  wieder  zurttckkehren ;  v.  1 284  ff. : 

Whan  sir  Torrent  in  to  the  ile  was  brought 

The  shipmen  lenger  wold  tary  notight, 

But  hied  hem  sone  ageyn. 
fmch  Tödtnng  des  Riesen  wird  Torrent  dann  wieder  mit  dem  Boote 
^»geholt  und  an  das  Festland  zurückgebracht. 

Dag^en  möchte  ich  aufmerksam  machen,  auf  eine  bisher  über- 
haupt wenig  beachtete^)  Darstellung  des  Zweikampfes  zwischen  Guy 
^d  Colbronde,  in  Bishop  Percy's  Folio  Manuscript.  Edited  by  Haies 
«id  Fumivall,  Vol.  II,  p.  509  ff.,  ein  Gedicht  in  der  12 zeiligen 
k^hweifreimstrophe ;  dort  heißt  es  v.  202  ff. : 

')  A.  Tanoer,  Die  Sage  von  Onj  von  Warwick,  Bonn  1877,  p.  68  f.  erwähnt 
ieae  Faaeiiiig  gans  kors  als  enthalten  in  einem  MS.,  «daa  sieh  im  Betitse  Percj*« 
«fand  nnd  wie  es  aeheint  (I)  Taria  enthielt*  —  eine  etwai  merkwürdige  Umichrei- 
Ung  des  bekannten  Perey  Folio  MS. 
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Then  the  gyant  loud  did  crye, 

To  the  king  of  Deumarke  these  wcrds  says  Aee: 

jf Behold  dl:  take  good  heede! 
205    Yander  ü  an  iland  in  the  sea: 

From  me  he  can  not  scape  away 

Nor  jHJLsse  my  hcmds  indeed; 

But  I  shaU  eäher  slay  him  with  my  brand 

Or  drowne  hini  in  yonder  salt  Strand^ 
210    Fro  me  he  shail  not  scape  away» 

Then  I  will  with  my  owne  hand 

Orowne  thee  king  of  litte  England 

For  euer  and  for  aye, 
That  was  true,  as  the  king  of  Denmarke  thoughi, 
215     Comanded  2  barges  forth  to  he  brought, 

And  either  into  one  was  done, 

The  palmer  was  the  ßrst,  that  ore  did  passe^ 

And  as  soone  as  hee  to  the  iland  come  was, 

His  bärge  there  he  thrust  him  from. 
220    With  his  foote  and  wüh  his  hand 

He  thrust  his  bärge  from.  the  land, 

With  the  water  he  lett  itt  goe, 

He  let  itt  passe  from  him  doume  the  streame. 

Then  att  him  the  gyant  wold  freane, 
225    Why  he  wold  doe  soe. 

Tlien  bespake  the  pahner  anon  righi: 

„Hither  wee  be  come  for  to  ßght, 

Till  the  tone  of  vs  be  slaine: 

2  botes  brought  vs  hiiher 
230    And  therfore  came  not  both  togeiher, 

But  one  xoill  bring  vs  home. 

For  thy  böte  thou  hast  yonder  tyde^ 

Ouer  in  thy  böte  I  trust  to  ryde, 

And  therfore^  gyant,  be  ware!^ 
235     Trumpetts  blew  and  bade  them  goe  toote^ 

The  one  oh  horsbacke,  the  othei*  on  foote^ 

But  Ouy  to  god  was  darre. 

217  palmer]  gjAot  Us.  286  on]  om.  Ms. 
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Zu  diesem  Zuge  stimmt  inhaltlich  ganz  genau  Sir  Tristrem 
ailbronn  1882)  ▼.  1013  ff.: 

e  seylden  inio  pe  toide  „Our  on  schal  here  dbide, 

P  her  schippea  tvo;  No  he  pou  neuer  so  pro^      ' 

raunt  hond  his  hüide  Ywis! 

i  Tristreim  lete  hü  go;  Whefper  our  to  liue  go^ 

raunt  seyd  pat  tide:  He  hap  anou^  of  pis.^ 
ristrem,  whi  dos  tow  sof^ 

Die  genau  entsprechende,  bekannte  Stelle  aus  Gottfrieds  Tristan 
6795  ff.)  brauche  ich  nicht  erst  auszuschreiben. 

Nun  geht  aber  das  oben  erwähnte  strophische  Gedicht,  welches 
se  Zweikampfepisode  aus  dem  Ganzen  der  Guysage  herausgreift, 
iweifelhaft.  auf  eine  Quelle  zurück,  welche  mit  derjenigen,  die  dem 
ihter  des  Guy  der  Auchinleck-Hs.  vorlag,  nahe  verwandt  war;  man 
.  z.  B.  Guys  Gebet  vor  der  Schlacht  in  beiden  Texten: 

jr  A  V.  9903  (Tumb.  p.  391  f.:)  Guy  and  Col.  v,  157  ff.: 

'd,  seyd  Grii,  pat  rered  Lazeroun      Crist^  that  suffered  wounds  6 
i  for  man  poled  passtoun  And  raised  Lazarus  from  deth  io 

i  on  pe  rode  gan  hlede,  m^^f 

'  saued  Sussan  from  the  feloun       To  (1*  Do)  grant  me  speeeh  and  sight^ 
i  halp  Daniel  from  pe  lyoun^         And  saued  Panyell  the  lyons  froe, 
day  wisse  me  and  rede  etc..  And  horrowed  Susanna  out  ofwoe^ 

To   (1.  Do)  grant  vs  strength  and 

mtgkt  etc. 
Ähnlich  auch  Guy  B  v.  10193  ff. 

Aus  alledem  möchte  ich  folgern,  daß  in  der  frz.  Guydichtung 
prünglich  die  Scene  so  dargestellt  war,  wie  wir  sie  in  der  Fassung 
Percy  Fol.-Hs.  finden.  Die  Tendenz  eines  Abschreibers  oder  Über- 
eiters —  was  bekanntlich  oft  auf  dasselbe  herauskommt  —  ging 
1  dahin,  die  Localisierung  dieses  Holmganges  auf  einer  Insel  zu 
eitigen ;  was  ftlr  eine  Erwägung  ihn  dabei  leitete,  ist  freilich  schwer 
sagen').  Dabei  ließ  er  jedoch  aus  Versehen  ein  Yerspaar  stehen"), 


*)  Ein  merkwürdiger  Parallelfall  ist,  daß  die  altnordische  Tristramfsaga  oder 
fransOsiBohe  Vorlage  an  der  betreffenden  Stelle  dasselbe  Moment  gestrichen  hat ; 
Znr  Überlieferang  etc.  p.  XLVII. 

')  Dergleichen  ist  in  der  Geschichte  der  Oberlieferang  der  fhuisSsiscfaen  Epen 
eswegs  unerhört;  in  der  des  Partonopens  of  Blois  habe  ich  einen  ihnliohen  Fall 
^gewiesen,  Germanistische  Studien,  herausgegeben  Ton  K.  Bartseh.  Zweiter  Band, 
04. 
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welchem  in  der  jüngeren  englischen  Übertragung  y.  10133  f.  (b.  o. 
p.  191)  entsprechen.  Ein  weiterer  Uberarbeiter  entfernte  auch  noch 
diesen  letiten  Rest,  und  eine  Ha.  dieser  ülasse  lag  dem  Verf.  Ton 
Guy  A  vor.  Zu  ihr  gehören  —  vrie  ich  einer  freundlichen  Hit- 
theilung  von  O.  Winneberger,  der  uns  soeben  mit  einer  dankeni- 
werthen  Arbeit  über  das  Handschriftenverhältniß  des  fra.  Quy  erfreat 
hat,  entnehme  —  femer  sämmtliche  auf  uns  gekommene  frs.  IIi. 
des  Epos. 

Ob  der  frz.  Dichter  diesen  echt  skandinavischen  Zug  von  Todes- 
verachtung aus  der  Tristansage  entnommen  hat  oder  ob  beide  aiu 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  schöpften,  bleibt  vorlftufig  eine  offene 
Frage.  Sicherlich  wird  man  hier  nicht  von  nzufklliger  Änlichkdt* 
sprechen  können. 

BRESLAU,  den  18.  April  18S9.  £.  KOLBING. 
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Mach  den  Arbeiten  von  Franck  (^Ztschr.  f.  d.  A.  25,  218  ff.)» 
Luick  ^Beitrüge  ll,4V>2flf.)  und  besonders  Kauffmann  (Der  Vocalism. 
d.  Schwab,  in  d.  Mundart  v.  Horb,  Marb.  Habil.-Schr.  1887),  sowie 
meinem  eigenen  Aufsatze  vCorresp.-Bl.  f.  d  Gel.  u.  Realsch.  Württem- 
bergs 1887,  502 SS.)  bleibt')  tur  eine  Untersuchung  über  schwäbischr 
als  Vertreter  von  älterem  a  noch  die  Vervollständigung  dea  Materiab 
und  die  Einzelerklärung.  Dabei  mag  zuvor  daran  erinnert  leini  dafi 
vor  Nasalen  sämmtliche  «"-Laute  geschlossen  erscheinen. 

Bei  Aufführung  des  Materials  ergeben  sich  nun  folgende  Kate- 
gorien: 1.  Plural  von  Substantiven;  2.  Adjective  auf  ig,  Uek, 
em,  ipr;  3.  die  Deminutive:  4.  die  Nomina  agentis  aaf  er\ 
b,  schwache  Verba:  t>.  eine  Anzahl  Nomina,  welche  «opichst  in 
keinem  näheren  Zusammenhange  zu  stehen  scheinen.  7.  gewisae  Orts- 
namen. 

Im  Einzelnen  gilt  in  Betreff  des  Plurals  der  Substantive, 
dai>,  abgesehen  vom  neutralen  Plural  auf  «^  und  einigen  wenigen  For 
men  mit  ursprünglichem  Umlaut  des  a  zu  -^  i,wie  k'fi^^  my\  «V')«  ^^ 
Plural  der  starken  Declination  der  Übergang  des  a  in  «'Rege! 
gewordea  ist.     Die  Aosnahmen   verschwinden   ganz.    £a   aind  in  der 
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**-    "^^inger  Qegend:  hag  (aber  in  Flm.  Plural  Äfg),  lialfter,  bam,  marter. 
^   1&  der  schwachen  Declination  sind  die  Plurale  mit  e  bei  Weitem 
*«.    m  üer  Minderheit,  Regel  ist  hier  die  Erhaltung  des  a.  Es  weisen  (?: 
üefe»   lade*)  (msc),  ADrogfe,  nuyej  wctge,  baUce. 

^  Die  Adjective  auf  ig,    wie    die    auf   lichy    zeigen  mehr  Bei- 

^^    >piele  mit  a  als  solche  mit  e,  doch  sind  die  letzteren  ebenfalls  zahl- 

-  ^     reich.  Eine  ganz  durchgehende  Eintheilung  ist  hier  nicht  zu  gewinnen 

Weder  nach  dem  Gesichtspunkte  der  folgenden  Laute,  noch  mit  Be- 

*-^    siebong   auf  den  Plural  der   zugehörigen  Substantive.     Zwar   wiegen 

^^    Unter  den  Adjectiven  mit  e  solche  vor,  bei  welchen  dem  Vocale  Laute 

e  r   folgen,  welche  nach  Braune  im  Oberdeutschen  den  Umlaut  des  a  auf- 

"^    kielten   (sehto^Uieh^  mechJtigy  nichtig,  prechtigy    trechtig,    helsig^   dermig^ 

^9^igy    hfrtig^    Zfrtlichy  ffrwig   —    daneben    schnehelichy  f^ig^    tfglieh 

'^     [kaum  volksthtlmlich],    ^schig,    tfsehig,   tv^ertg)^    aber   mehrere    unter 

diesen    zeigen    auch  a  (balkig^    kalkig^    halmigy    harzigy    toarzig).     Und 

ttiehrfach   fallen   zwar   die  Plurale  und  die  zugehörigen  Adjective  in 

-^knwendung  oder  Nichtanwendung  des  Lautwandels   zusammen,    aber 

Scgenttber   Plural   mit   f   steht:    saßig,    kragich.     Geschlossenes   e 

s    «^aben:  kreftig,  negdigj  gefMig,  eckig,  und  vor  Nasal:   schemig,  wemsig, 

snzig,  schwenzig.  Von  den  Adjectiven  auf-em  zeigen  ^:  ßf[ch]8em, 

von  denen  auf  -er:    heller  und  in  Ortsnamen  -fcher,    bfcher. 

Die  Deminutive,  jetzt  auslautend  auf  ^,  haben  ohne  Ausnahme 

^-Laaty    und   zwar   haben  e  die  zu  kraß,  nagel,  asp  und  die  zu  Sub- 

^tantiTen,   welche  selbst  e  zeigen,    alle  übrigen  aber  f.    Neben  neg9le 

O^l^^  Nagel)  steht  nfg9le  (Nelke). 

Bei  den  Nomina  agentis  auf  er  wiegt  f  bei  Weitem  vor: 
'^m^fcher^  pfchter^  tofchter,  l^der,  scheffer,  h^fiier,  kluger,  seger,  sehl^ger, 
^^rpgeTf  tofgner,  hfüer,  ffrwer.  Dagegen  haben  a:  lacher,  Schnarcher. 
K^^eachlossenes  e  weisen  auf:  greber,  speUer,  Schmelzer,  setzer. 

Schwache  Verba  mit  f  durch  die  ganze  Conjugation  sind: 
^men^  f^rweHf  g^rwen,  ^zen,  schätzen,  schtoetzen,  heißeren,  dazu  aus  der 
starken  Conjugation  wf sehen.  Im  Praesens  zeigt  e:  d^rf  zu  dtirfen. 

Die  Nomina  mit  f,  welche  sich  nicht  unter  die  schon  genannten 

Kategorien  stellen  lassen,    sind:    echte  (octo),   geeckter,   dr^k,   necket, 

^ge§ck^  f&  (omnes),    eis,  keüer,  reps,  ^rw9t  (Arbeit),  herb,  pffrd,  kfrl, 

ifrm^  fK=  ahir),  ^mt,  mfrre,  sch^rrets,  gp*te,  f[r]«cA  (=  arvA:^,  sp^rwer, 


*)  Einfmohheitahalber  sind  gewöhnlioh  die  Formeln  der  Umgang^ssprache, 
:iBelirfiieh  ancli  die  dw  mbd.  bei  Beispielsangabe  geietst  und  ist  nur  der  in  Betracht 
Iconunende  Laat  in  der  Dialectfonn  gegeben. 
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räche,     flfsch,    fesch    (sumpfige  Bodenversenkung,   und    in    maidif$A\ 
m^er,  geter,  geschwffz^  IrtZy  VftZy  hfweret. 

Unter  den  Ortsnamen  erscheint  e  besonders  bei  denen  auf 
'ingen^  und  zahb-eich  vor  Umlaut  aufhaltender  Consonanz,  wie  (mit 
Bellen  aus  dem  württembergischen  und  fürstenbergischen  Urkunden- 
buche):  Gfchingen^  Hfchingen  (Hahingun  786,  Hech.  1333),  Jßlchüigai 
(Neresh.:  Alchingen  1140;  Oünsb.:  Alichingen  1234,  Elchingin  1220), 
Mflchtngen  (Malechingen  1154>,  Elfingm  (Elv.  1252,  Frank.?)  NfUüigeä 
(EßL:  Kall.  12.  u.  13.  Jh.  häufig),  Neüingsheim  (Nall.  c.  1243),  7)?r 
dingen  (Tard.  1153,  Terd.  1181),  Ersingen  (Ers.  1194),  ^ngen  (Eri 
1248),  Erz  (Arz.  und  Erz.  1246);  durch  eine  Zwischensilbe  vom  Soffiz» 
'ingen  getrennt:  J^hterdingen  (Ahttert.  1226),  Schelldingen  (SchalkeL 
1248,  Schelkel.  1291),  DfUmensingen  (Talmezz.  1237),  DerendingeniÜMif^. 
1098,  Tered.  c.  1204),  Ergenzingen  (Argaz.  1228,  Ergoz.  neben  Aigoi. 
c.  1150),  Mfrklingen  (Marchel.  861,  Merkel.  1275).  Vor  anderweitiger 
Consonanz  findet  sich  e  bei  ingen:  Bcsigheim  (Basenkain  1231,Frlnk.?), 
Drtzingen  (Däz.  1263),  Hedelfingen  (Hadelv.  und  Haedelv,  1246),  Pfff- 
fingen  (Pfaff,  c.  1243,  Pfeff.  1229),  Rexingen  (Ragges.  1150,  Radu. 
1228).  Vor  der  Silbe  -m  zeigen  f :  EUenioeiler  (Aglinsw.  1245),  Medesit 
beuren  (Mechinburren  1155).  Dazu  kommen  sonst  noch:  Spfrweneek 
(Sparewarisegge  c.  1050,  Sperw.  1 192),  H^slachy  Vfspenoeiler  (Vaabnrw. 
1150).  Mit  e  vor  Nasal  scheinen  erst  in  der  Zeit  des  f-Umlauts  (8.0.) 
umgelautet  zu  sein:  Emerkingen  (Anemarch.  1241),  Gemtigheim  (GanM^ 
tiuch.  1150,  Frank.?),  Memmingen  (Manm.  1223,  Memm.  1247),  Sekwm 
hingen  (Suuan.  1225,  Swenn.  1212),  Entringen  (Anthr.  1240,  Enthr. 
1245),  Benzingen  (Banz.  1237).  Vollständig  ist  diese  Zusammenstellaiig 
nicht,  da  mehrfach  die  Etymologie  unsicher,  oder  die  Aussprache  im 
Namens  mir  unbekannt  ist.  Von  den  Personennamen  muß  woU 
abgesehen  werden.  Als  Vornamen  sind  sie  verschwunden,  and  ihn 
Verwendung  als  Geschlechtsnamen  zu  verfolgen,  würde  zu  weit  filhrei. 

Handelt  es  sich  nun  darum  zu  bestimmen,  wann  der  in  dei 
angefahrten  Beispielen  zu  Tage  tretende  Lautwandel  sich  vollzog 
so  ist  zu  beachten,  daß  sich  vielfach  darunter  Formen  mit  einer 
Lautfolge  finden,  welche  nach  Braune  im  Oberdeutschen  den  Umlut 
bis  ins  12.  oder  13.  Jahrb.  aufhielt.  Da  nun  nicht  anzanehmea  H 
daß  diese  Beispiele  zunächst  in  ^  umlauteten  und  dann  in  f  sarflek* 
gingen,  so  wird  für  diese  wenigstens  der  Wandel  des  a  in  f  ins  It 
und  13.  Jahrh.  zu  setzen  sein.  Das  Gleiche  ergibt  sich  aber  auch  ft 
die  aufgeführten  Ortsnamen  auf  -ingen.  Berechnet  man  dorok  Schlifi 
aus  den  folgenden,    bezw.  vorangehenden  Jahren  sämmtlioh6|    Dir  die 
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emzelnen  Jahrzehnte  nachzuweisenden  Formen,    so  ist  auf  die  Jahre 
1150—1260  das  Ergebniß  folgendes: 


a 

e 

a 

e 

1150  ..  . 

.  14 

1 

1210  .  .  . 

,  .  11 

5 

1160  .  . 

•   t  1 

1 

1220  .  .  . 

.  .  n 

7 

1170  .  .  . 

fe   IL 

1 

1230  .  .  , 

,  .  8 

7 

1180  .  .  . 

•   XI 

2 

1240  .  .  . 

.  .  5 

11- 

1190  .  .  . 

•   AI 

3 

1250  .  . 

.  .  1 

12 

1200  .  .  , 

■    •   1  ^ 

4 

Weiter,  als  es  geschehen  ist,  kann  die  Zusammenstellung  nicht 
geftibrt  werden,  da  das  württembergische  Urkundenbuch  mit  1252  ab- 
bricht. 

Für  alle  übrigen  Formen  mit  f  im  Eineeinen  die  Zeit  des  Laut- 
wandels nachzuweisen,  wäre  sehr  schwierig  und  durch  mancherlei 
Voraussetzungen  bedingt.  Gelingt  es  aber  darzuthun,  daß  die  ganze 
Erscheinung  eine  einheitliche  ist,  so  ist  mit  der  Zeitbestimmung  eines 
Theils  der  Formen  auch  die  der  übrigen  gegeben.  —  Doch  lassen  sich 
ooch  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  beiziehen.  Die  neutralen  Plurale 
AQf  -er  zeigen  stets  geschlossenes  e,  Haben  wir  es  nun,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  bei  dem  Übergange  von  a  zu  f  ebenfalls  mit  einem 
Umlaute  zu  thun,  so  ist  kaum  anzunehmen,  daß  beide  Arten  des- 
selben gleichzeitig  neben  einander  her  gingen.  Dtlrfen  wir  somit  den 
Übergang  in  f  nicht  zu  weit  hinaufsetzen,  so  kommt  dazu,  daß  das 
ans  a  entstandene  f ,  wo  es  gedehnt  ^)  ist,  sich  unterscheidet  von  dem 
Aken,  bezw.  durch  Brechung  entstandenen  «f,  sofern  ersteres  als  ?, 
leisteres  als  fa  (?9)  erscheint.  Somit  mußte  '4  sich  schon  zu  fa  hin 
entwickelt  haben,  als  a  in  r  gewandelt  wurde.  Auf  der  anderen  Seite 
liegt  aber  auch  ein  Grund  vor,  nicht  zu  weit  herabzugehen.  Es  konnte 
dfti  unbetonte  i  noch  nicht  ganz  mit  e  zusammengefallen  sein,  wenn 
es  noch  in  specifischer  Weise  auf  die  vorhergehenden  Laute  wirken 
sollte.  Nun  ist  I  nach  Behaghel ')  (z.  Frage  n.  einer  mhd.  Schriftspr., 
in  Basler  Festschrift  für  Heidelberg  p.  48)  zum  Mindesten  tief  ins 
13.  Jahrh.   hinein   erhalten.    Unter    dem  Schutze   des   nachfolgenden 


')  Im  fchwibisehen  Neckargebiete  von  TQbingen  an  abwärts  ist  die  alte  Kürze 
^"^  erfaalteD  vor  Gemioata,  Affirieata  (und  deren  Vertreter  cA),  sonstiger  Doppel- 
^OMOBans  außer  hi^  m,  r#,  rsl  (dafUr  f«c/i),  H,  r^,  rzj  weiter  sam  Mindesten  in  einein 
TlMik  des  Gebietes  anch  vor  (,  p  {fpaf  =  ebehöUf  lenis  vor  h  zu  fortis)  —  k  Bndet 
^  niebft  nach  arsprfinglicber  Kurse. 

")  Woia  Übrigens  cn  bemerken  ist,  daß  im  Schwäbischen  %  heute  noch  nicht 
^'»tfoiuiler  Yoeal  (t)  geworden,  sondern  als  •  erhalten  ist. 
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Consonanten  ist  auch  i  bis  heute  noch  erhalten  im  Adjectiv  auf  -(§. 
Aber  wir  werden  bei  Erklärung  des  Lautwandels  zu  e  auch  die  An- 
Setzung  des  Einflusses  selbst  von  auslautend  i  (z.  B.  in  der  t-DecL) 
nicht  entbehren  können.  —  Diese  allgemeine  Umgrenzung  stisimt  n 
der  oben  gegebenen  Zeitbestimmung. 

Was  aber  die  Frage  nach  der  Art  und  dem  G-runde  diesei 
Lautwandels  betrifft,  so  hat  Kauffmann  denselben  als  splUereiiy  vom 
ersten  geschiedenen  Umlaut  bezeichnet  Daß  es  sich  um  einen  Um- 
laut handelt,  ist  für  die  Formen,  welche  unter  Braunes  oberdentsehes 
Umlaatgesetz  fallen,  schon  gegeben,  und  daß  dieser  Umlaat  rom 
ersten  geschieden  ist,  geht  aus  der  oben  gegebenen  ZeitbeatinimaiK 
hervor.  Somit  ist  Orund  genug  vorhanden,  von  Kaufimaiina  Beslim- 
mong  aus  die  Einzelerklämng  zu  versuchen.  Aber  dabei  genligt  « 
dann  nicht,  die  ganze  Erscheinung  direct  aus  der  immer  gröficr 
werdenden  Unsicherheit  und  aus  Analogiebildung  zu  den  entspredica- 
den  ursprünglich  umgelauteten  Formen  abzuleiten.  Damit  liefle  ndk 
nicht  verstehen,  warum  e  und  nicht  e  auftritt.  Bei  organizcher  Ent- 
wicklung liegt  wohl  f  auf  dem  Wege  von  a  zu  ^.  fOr  AnalogiebilduK 
aber  ist  r.  ein  eigener,  von  ß  geschiedener  Laut  —  Nun  bilden  du 
nöthige  Mittelglied  ftir  die  meisten  der  in  Betracht  kommendeD  Er- 
scheinungen die  Formen  mit  ursprünglich  i  nach  Umlaat  aufhaltender 
Consonanz. 

Im  Einzelnen  ist  so  fär  die  Plurale  der  starken  Declina- 
tion  mit  <•  auszugehen  von  Formen  wie  mhd.:  baehe,  nahie,  bal§L 
Die  hier  im  12.  und  13.  Jahrh.  durchdringende  Palataliaienmg  iit 
wegen  des  Widerstandes  der  Consonanz  nur  bis  c  gegangen.  Sai 
aber  hiemit  einmal  einige  Formen  mit  f  erklärt,  so  lassen  sidi  die 
übrigen  als  Analogiebildungen  zu  diesen  ansehen,  zumal  eine  Diffsres- 
zierung  im  Stammvocal  gegenüber  dem  Singular  wfinschenawertli 
wurde,  als  die  unterscheidende  Endung  schwand  (vgl.  KawffinaaB, 
§.  12  An.)  Daher  blieben  nur  wenig  gebrauchte  Plurale  zarllek.  Voi 
der  starken  Declination  aus  ist  der  Umlaut  durch  Analogie  andi  ii 
die  schwache  eingeführt  worden.  Dabei  bleibt  offen,  wie  firflhe  die 
einzelnen  Formen  der  Analogie  unterlagen.  Die  Bewegung  kann  nock 
in  Zukunft  weiter  gehen.  Die  oben  gegebene  Zeitbestimmang  iat  aleo 
für  die  Plurale  nur  als  terminus  a  quo  anzusehen. 

Die  Erklärung  des  e  in  den  Adjectiven  auf  ig  acheint  iaso- 
fem  schwieriger,  als  in  der  ersten  Umlautzeit  im  Allgemeinen  aaek 
ohne  Umlaut  hindernde  Consonanz  der  Umlaut  unterblieb.  Aber,  wie 
oben  aufgeführt,    gibt  es  doch  auch  Formen,    welche    zeit  der 
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Jinlaatzeit  Umlaut  zeigen,  oder  bei  denen  dieser  wenigstens  aus  dem 
geschlossenen  e  folgt.  Und  zwar  geht  aus  den  Beispielen  hervor^  daß 
iberdeutsch  die  Adjective  auf  ig  in  der  ersten  Umlautszeit  umgelautet 
vurden,  wenn  ihnen  ganz  oder  in  der  Mehrheit  ihrer  Formen  um- 
gelautete  Substantive  zur  Seite  standen.  Als  dann  vor  Umlaut  auf- 
haltender Consonanz  im  Plural  Umlaut  zu  f  eintrat^  wurden  die  zu- 
gehörigen Adjective  mitumgelautet  Daher  wiegen  gerade  diese  unter 
denen  mit  e  vor.  Weiterhin  vollzog  sich  die  Ausdehnung  auf  die 
übrigen  Adjective  auf  ig  in  Analogiebildung.  Wie  hart  :  b^ig^  so 
tebnabel  :  schn^hdig,  und  vor  Nasal  glänz  :  glenzig.  So  läßt  sich  dieser 
Umlaut  im  Adjective  analog  dem  der  Substantive  erklären  und  Ein* 
flttß  des  Zwischenvocals  braucht  nicht  angenommen  zu  werden,  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  daß  bei  Beispielen  wie  schnfbelig,  tofßerig  darauf 
Borttckgegriffen  werden  könnte  (so  Eauffmann,  §.  12,  Anm.  für  das 
Deminut).  Aus  dem  Wechsel  von  Suf&x  ich  =  ig  mit  H  erklärt 
sich,  daß  auch  nacket  umgelautet  wurde  zu  neck»i. 

Ganz  das  bisher  Gesagte  gilt  auch  7on  den  Adjectiven  auf 
^i.  Ab  schtvechlich  schließen  sich  die  übrigen  mit  e  an.  Über  ^ie 
Adjective  auf  -em  läßt  sich  wegen  der  geringen  Zahl  der  Beispiele 
nioht  mit  voller  Bestimmtheit  urtheilen.  Die  beiden  ^^[ch]«69*n,  wächsern 
Higen  f  vor  Umlaut  aufhaltender  Consonanz.  Hier  sei  auch  tlber  die 
Adjective  auf  -en^  schwäbisch  -«,  mhd.  -m,  obwohl  sich  unter  den- 
^Iben  keine  Formen  mit  e  finden,  bemerkt,  daß  der  Umlaut  bei  ihnen 
nicht  weit  durchgedrungen  zu  sein  scheint  und  jetzt  offenbar  zurück- 
geht. Ohne  Umlaut  erscheint  stets  tannen^  in  Tübinger  Gegend  vor- 
herrschend bauchen,  neben  fspen  häufiger  ctspen,  neben  hilzen  mehrfach 
^^oktm,  nur  eschen  ist  allgemein  gehalten  durch  die  Substantivform 
^fihe.  Über  die  Adjective  auf  -&y*  s.  bei  den  Substantiven  gleicher 
Endung. 

Den  gleichen  Weg,  wie  bei  den  bisher  erklärten  Formen^  hat 
der  Umlaut  zu  f  wohl  auch  bei  den  Deminutivis  gemacht.  Auch 
hier  haben  wir  kreftUy  neg^le,  eckte,  eaple  und  dann  vor  cA  als  Aus- 
giogspunkt  für  die  übrige  Bewegung  mit  e  b^xhle.  Nur  ist  für  die 
l^minutiva  aus  dem  Sprachschatze  des  mhd.  noch  weniger  zu  ersehen, 
<ls  in  diesem  überhaupt  wenig  Deminutiva  enthalten  sind.  Will  man 
^  Umlaut  zu  f  bei  den  Deminutiven  auf  einen  Mittelvocal  zurück- 
fUiren,  so  stößt  man  bei  Erklärung  des  Unterschiedes  zwischen 
'v^S/^e  und  neg9le  einerseits  und  b fehle  anderseits  auf  Schwierigkeiten 
Die  Form  n^g^le  (Nelke)  zeigt  gegenüber  neg9le  den  jüngeren  Umlaut 
^nd  erweist   sich    damit  auch  als  jüngere  Bildung^    wobei  aber  auf- 
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fallend  bleibt^    daß  im  gleichen  Worte   eine  solche  neben  der  lltere 
soll  aufgekommen  sein. 

Verwickelter  wird  die  Frage  bei  den  Nomina  agentis  au 
-er^  alt  ari.  Es  stehen  hier  wohl  auch  neben  Verbis  mit  e  Nonun 
mit  solchem,  wie  decker,  speüer,  Schmelzer,  setzer,  aber  man  kann  do( 
fragen,  ob  die  wenigen  Beispiele  mit  Umlaut  aufhaltender  Consonai 
und  offenem  e  {gerber,  ferwer)  fdr  sich  allein  den  Ausgang  Enr  allg 
meinen  Umlautsbewegung  zu  f  gegeben  haben.  Es  empfiehlt  eich  hi 
auch  die  Bildungen  mit  anderweitigen  Vocalen  beizuziehen,  weld 
von  umgelauteten  Verben  abgeleitet  sind  und  denen  SubstantiTie  n 
umgelautetem  Plurale  und  Singular  ohne  Umlaut  zur  Seite  stehe 
wie  flötzer  :  fiotz  :  flötze,  träumer  :  träum  :  träume*  Waren  nun  einm 
die  Plurale  hffen  und  wfgen  gebildet,  so  entstehen  die  Reihen  kefnm 
hafen  :  hefen,  wfgner  :  toagen  :  wegen.  Dann  folgten  die  flbrigen  nao 
auch  die,  welchen  kein  umgelauteter  Plural  zur  Seite  stand»  w 
mfcher,  schwer.  Die  zurückgebliebenen  lacher  und  8chn€axher  sin 
wenig  gebraucht.  Bei  anderweitigen  Vocalen  außer  o,  bei  welche 
der  Umlaut  im  Plural  nicht  so  weit  ausgedehnt  ist,  finden  sich  aoe 
Bildungen  auf  -er  ohne  Umlaut  in  verhältnißmäßig  größerer  Zahl.  - 
An  die  Substantive  mögen  sich  die  Adjective  auf  -er  anreihen.  Hie 
findet  sich  aus  der  Zeit  des  Umlautes  zu  e  etetter  als  Ableitung  toi 
Ortsnamen  auf  -steti,  -eteiim  (nicht  auf  -stat).  Somit  ist  hier  der  Um 
laut  nicht  erst  durch  das  Suffix  -er  gewirkt.  Nach  Analogie  disMi 
Derivate  von  alten  Ortsnamen  werden  nun  auch  solche  von  nesfl 
gebildet:  Weilrsietr  (Weil  der  Stadt)  gebildet,  wie  Mögsteifr  (Mögäi 
=  Magstiidt).  Als  dann  in  der  zweiten  Umlautszeit  vor  dem  Snffii 
-er  der  Nomina  agentis  Umlaut  zu  f  eintrat,  bildete  man  von  Ort» 
namen  auf  -ach,  -back  die  Derivate  auf  rcher,  bfcher.  Bei  andfli«i 
Vocalen  tritt  der  Umlaut  auf  in  -hefr  (-hof),  -de^'fr  (-dorf),  -aer  [^ 
-hHsr  (-hausen).  Seit  die  Endsilbe  der  Ortsnamen  verflachtigt  iit| 
sind  keine  Neubildungen  dieser  Art  mehr  möglich,  darüber  sind  woA 
alte  Bildungen  mehrfach  verloren  gegangen,  und  wo  bei  erhaltene* 
Vocal  der  Schluß  silbe  neue  Derivate  auf  -er  gebildet  werden,  fitt 
ihnen  vielfach  der  Umlaut.  —  Hierher  gehört  auch  hcllei\  bei  dem  aber 
fraglich  bleibt,  ob  es  als  selbständige  schwäbische  Bildung  anzusehetr 
oder  aus  dem  Fränkiscken  überkommen  ist.  —  Ekidlich  schließt  liek 
noch  an  das  Substantiv  sperwer  {4pfrwl)  gegenüber  älterem  spanMf^ 
welches  dem  Umlaut  der  Nomina  agentis  und  der  Adjective  auf  ^ 
sich  angeschlossen  hat. 


SCHWÄBISCH  Q  ALS  VESTBETER  VON  a.  201 

Unter  den  schwachen  Verben  zeigt  der  größere  Theil  derer 
mit  omUataufhaltender  Consonantenfolge  dennoch  e  und  muß  also  in 
Zusammenhang  mit  der  ersten  Umlautszeit  umgelautet  sein :  verkeUen^ 
tpdtm^  schmelzen^  scherfefif  Sterken,  verdfrben.  Zurückgeblieben  sind  in 
der  ersten  Zeit  und  zeigen  f  nach  der  oben  gegebenen  Zusammen- 
stellung je  eines  mit  rf  und  rn,  dann  zwei  mit  rwy  wie  auch  nach 
Braune  ru?  den  Umlaut  ganz  besonders  aufhielt.  Als  späte  Bildung 
erklärt  sich  hfwei'en  :  hawer  =fi*rwen  :farw[e].  Aber  auffallend  bleiben 
die  Verba  mit  f  vor  z  und  seh,  Sie  scheinen  überhaupt  die  einzig 
gebräuchlichen  zu  sein,  in  welchen  diese  Consonanten  auf  ursprünglich 
a  folgen.  Ihnen  gegenüber  ist  die  Menge  der  übrigen  schwachen  Verba 
zurflckgeblieben  und  hat  a  erhalten.  So  kann  man,  zumal  noch  eine 
ÄDsahl  Substantive  mit  f  vor  seh  hinzukommen  und  waschen  zur 
starken  Conjugation  gehört;  an  Einfluß  der  dentalen  Consonanten 
denken.  Aber  dem  steht  wieder  das  methodische  Bedenken  gegen- 
über, daß  sonst  dieser  Lautwandel  zu  f  stets  auf  vocalischen  Einfluß 
zurückzuführen  ist. 

Erproben  muß  sich  die  bisher  angewandte  Erklärungsweise  an 
dem  Reste  der  Nomina.  Nun  finden  sich  unter  diesen  wie  unter  den 
Verben  eine  ziemliche  Anzahl  Formen  mit  6,  also  älterem  Umlaute, 
trotz  umlautaufhaltender  Consonantenfolge.  Es  sind  dies  außer  den 
Abstracten  auf  alt  t  (s.  Braune,  Beitr.  4,  555)  er6[e],  msc.  und 
i^tr.,  der  Positiv  hert,  sämmtliche  Comparative  und  Superlative 
und  mit  letzteren  auch  herbst.  Dagegen  haben  vor  ursprünglich  umlant- 
^fhaltender  Consonanz  organisch  gewirkten  Umlaut  zu  ^:  pikte  (octo, 
oaeh  Eauffmann,  Beitr.  13,  394  neutr.  plur.,  jedenfalls  nicht  znrflok- 
sufUuren  auf  msc.  mit  t,  wie  sibuni^  weil  das  i  des  Nom.  plur.  der 
^'DeeL  als  kurz  im  schwäbischen  abgefallen  ist,  z.  B.  gest^  das  erhaltene 
?  im  Auslaut  aber  frühere  Länge  oder  früheren  Diphthong  voraus- 
>etEt}^  zu7f/,  AfT&,  fmf,  f?ifrr,  g^te^  f[r]«cA,  wobei  in  dtvahila  und 
"lanAa  einfaches  h  und  r  in  der  ersten  Umlautszeit  den  Umlaut  auf- 
gehalten haben.  In  Analogiebildung  schlössen  sich  an  mit  r  -f*  Cons. 
M  (zugleich  auch  unter  dem  Einflüsse  des  Deminutivs),  und  prw9t 
(lautend  wie  h^w9r9t).  Wenn  weiter  in  sämmtliohen  Formen  von  a^, 
auch  in  als  f  erscheint,  so  mag  der  Umlaut  hier  vom  Neutr.  plur. 
aoigegangen  sein  (Kauffmann,  Voc.  §.  12),  wie  bei  pJite.  Solche  Aus- 
breitung ist  wohl  denkbar  in  einer  Zeit,  in  der  sich  ^  weit  ane- 
dehnte.  Bei  Iftz^  fftz  kann  die  inlautende  Afi&ioata  nach  Vooäl  als 
ao«  doppelter  Fortis  verschoben  auf  geminierendes  i  hinweisen,,  und 
daDQ  hat  z,    wie  im  Verbum,    so  auch  in  diesen  Nomina  den  Umlaut 
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sa  6  gehindert.     Aber  nachzuweisen  sind  keine  Formen  mit  in  Tage 
tretendem  t.    Über  die  Substantive  mit  folgendem  seh,   s.  obeo 
beim  Verbum.  Das  etwa  mit  a  übrig  bleibende  mtiseke  ist  nioht  toDu- 
thamlich  (daftlr  sehlaufe) .  Auch  bei  meßer  ist  das  Ausbleiben  des  Um- 
lautes in  der  ersten  Umlautszeit  höchst  merkwürdig.  Sollte  das  Wort 
in  alter  Zeit  im  schwäbischen  nicht  volksthümlich  gewesen  seiii,  od« 
ist  von  der  bei  Kluge  Wb.  angeführten  Form  mcu^sahs  aussugahen  nd 
der  f-Lant  später  aus  dem  Fränkischen  herttbergenommen?  Bei  irfA 
fehlt  noch  sichere  Bestimmung  der  germ.  Form.    Wird  gfter^  wie  dii 
schnftdeutsche  Gitter  auf  gegattr  zurttckgeftlhrty    so   ist   damit  noch 
nioht  alles   erklärt    Die   alten   neutralen   coUectiven  ja-Stftmme  mit 
Praefix   ge-    zeigen   regelrechten  Umlaut   zu   e:  gcfell,  gthfg^   gAmk 
Somit  mu(S  gfter  eine  Form  jüngerer  Bildung  sein.    Mit  Umlaut  auf- 
haltender Consonanz   und  Umlaut   zu   f  g^enüber   einer  Grundform 
ohne  Umlaut   gibt  es  aber  keine  völlig  gleichartige  Bildung,   nur  dii 
ähnliche  gelochter,   in   welchem  die  Länge  des  Vocals  vor  eh  beweiit, 
daß  dies  =  germ.  h  und  die  Form  alt  ist     Will   man   diese  einsige 
und  nicht  einmal  ganz  gleichartige  Form  nicht  als  Anlaß  zur  Analogie- 
bildung ansehcDy  so  kann  man  aber  auch  weiter  ausholen  und  davon 
ausgehen,    daß  bald  f  und  nicht  mehr  e  dem  Bewußtsein  als  Umlaut 
von  a  erscheinen  mußte,  als  einmal  der  Umlaut  zu  f  sieh  aasgedehnt 
hatte.    Denn  die  Bildungen  mit  e  lagen   äußerlich   betrachtet  so  weit 
ab  von  den  zu  Grunde  liegenden  Formen  mit  a,  daß  deren  Zusammen- 
gehörigkeit viel  weniger  nahe  lag,  als  der  Wandel  von  a  zu  f.    Nun 
konnte  der  Umlaut  anderweitiger  neutraler  CoUective  mit  Praefix  ge- 
veranlassen,    daß  das  Collectiv  zu  gater  mit  dem   damals  als  Umlant 
zu  a  geltenden  f  gebildet  wurde.  Dem  läßt  sich  anreihen  gemikwfM  sn 
noaz,  welches  aber  sein  e  auch    unter    dem  Einfluß    des    zng^hOrigoi 
Verbums   erhalten  haben  kann,    wie  hfw^r9L    Nicht  volksthflmlich  iit 
^  =  ahd.  ahir   (wofär  fese^  kolbe,  kife)  und   gesch^ft.    Über   «pcrmr 
und  h^Uer  s.  oben  bei  den  Nomina  agentis,  über  n^ket  bei  den  Ad- 
jeetiven  auf  ig.  Unter  den  Fremdwörtern  geht  k^Üer  zurück  auf  iaihr, 
und   es    wird    wohl   die   Endung    er  Anlaß   zu  Umlaut  aus  Analogie 
gegeben  haben.     Bei  pf^   erklärt   sich   die  Erhaltung  des  a  in  der 
ersten  Umlautszeit,  wenn  das  Wort  erst  im  8.  Jahrb.  entlehnt  wmde 
(Kluge,  Wb.)    und   als  Fremdwort  zunächst  dem  Umlant  widerttaid. 
Das  Gleiche  wird  gelten  fOr  hr^  =  mhd.  kratte  (Korb),  wofür  abrq;su 
in  Tübingen  heute  noch  kratt.  In  rfpi  muß  das  i  der  Form  r€qri€{im] 
den  Umlaut  veranlaßt  haben.    Dies  bleibt  aber  auffallend,    wenn  dai 
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Wort,    wie  Kluge  will,   erst  nhd.  entlehnt  ist.    Für    krm  ist  voraus- 
zosetzen  lerman  aus  aUerfnan, 

Einfacher  liegt  die  Sache  zum  Schluß  wieder  bei  den  Orts- 
namen. Die  mit  Umlaut  aufhaltender  Consonanz  vor  i,  sowie  Sper- 
wer9eck  sind  durch  das  bisherige  erklärt.  Bei  Hfäelfingen,  Bfocingen  ist 
m  der  ersten  Umlautszeit  der  Umlaut  durch  die  dazwischen  liegende 
Silbe  aufgehalten;  wobei  dahingestellt  sein  mag,  ob  bei  solchen  Formen 
der  Umlaut  ein  organischer  ist,  oder  durch  Analogie  gewirkt.  Nöthig 
iit  die  erstere  Auffassungsweise  nicht.  Fflr  Bqsigheim  könnte  d  anzu- 
setzen seiUy  in  Pf^ßngen  wurde  das  a  zunächst  noch  gehalten,  weil 
ffaffo  als  Bestandtheil  deutlich  zu  Tage  lag.  Der  gleiche  Grund  mag 
Ür  Mernmingerij  Sehwenningen  gelten.  In  Ditzingen  hat  wie  auch  sonst 
e  in  der  ersten  Umlautszeit  den  Umlaut  aufgehalten.  Bei  Heslich  er- 
scheint der  Umlaut  vor  der  Endung  ich  =  oteh  =  ahi^  wie  auch 
sonst  in  jüngerer  Zeit  (z.  B.  steckich  =  stockach).  V^sperweiler  ver- 
dankt seinen  Umlaut  erklärender  Umbildung. 

TÜBINGEN,  13.  December  1888.  K.  BOHNENBERQER. 


ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND  DER 
SUCHEN WIKT  -  HANDSCHRIFTEN. 

Mit  xwein  großen,  bisher  unbekannten  Ergänzungen  zu  Suchenwirts  Gedichten. 


Seit  Jahren  war  ich  bemüht  ^  die  in  verschiedenen  Bttcher- 
sammlungen  zerstreuten  Suchenwirt-Handschriften  kennen  zu  lernen, 
zu  beschreiben  und  kritisch  zu  vergleichen,  um  so  eine  breite  Basis 
fllr  eine  möglichst  vollständige,  kritische  Ausgabe  der  Gedichte 
Sachenwirts  zu  schaffen.  Daß  ich  bei  diesem  Streben  nicht  wenig 
auf  das  Wohlwollen  der  Bibliotheksverwaltungen  angewiesen  war, 
leuchtet  ein;  ich  bin  in  der  angenehmen  Lage,  berichten  zu  können, 
daß  ich  freundliches  Entgegenkommen  nahezu  tiberall,  wo  ich  anklopfte, 
gefunden  habe.  Ich  danke  hiefUr  öffentlich  auf  das  Wärmste,  besonders 
dem  Vorstande  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  in  Wien,  Herrn  Hof- 
rath  Dr.  Ernst  Ritter  von  Birk,  und  dem  Scriptor  daselbst^  Herrn 
Dr.  A.  Oöldlin  vonTiefenau,  dem  Herrn  Dr.  G.  E.  Friess,  Pro- 
fessor am  Gymnasium  des  Benedictinerstiftes  Seitenstetten,  dem  hoch- 
würdigen  Herrn  P.  Florian  Schininger,  Vorstand  der  Cistercienser- 
abtei   Schlierbachj    dem    Herrn   Bibliothekar    des    Benedictinerstifte 
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Bjremsmilnster,  P.  HugoSchmidy  dem  geehrten  Verwaltungsaassehoiie 
des  Böhmischen  Museums  in  Prag,  dem  Geheimen  Hofrath  ProfsiMr 
Dr.  W.  Pertsch^  Oberbibliothekar  der  hersoglichen  öffentlichen  Bibfio- 
thek  zu  Gotha»  und  Herrn  Dr.  Bender^  Vorstand  der  ünivenititi- 
bibliothek  zu  Heidelberg  [lange  todt.    O.  B.].  Den   ehemaligen  Obv- 
bibliothekar  der  königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  DresdeD,  G^ 
heimen  Hofrath  Professor  Dr.  £.  W.  Förstemann   erreichen  meiiie 
Dankesworte  nicht  mehr  im  Amte,  der  frühere  Director  der  kOnigUdien 
Hof-   und  Staatsbibliothek    zu  München^    Professor  Dr.  Karl  Hain 
vernimmt  sie  gar  nicht 

Auch  allen  Freunden  und  Bekannten  ^  die  mich  in  irgend  ttosr 
Weise  gefördert  haben,  danke  ich  hiemit  bestens,  besonders  im 
Herren  Universitätsprofessoren  Dr.  Richard  Heinzel  in  Wien,  Dr. 
Hermann  Paul  in  Freiburg  im  Breisgau  und  Dr.  K.  A.  Baraek, 
Oberbibliothekar  der  Universitäts-  und  Landesbibliothek  su  Straftbnrg. 

Es  würde  mich  freuen,  wenn  durch  die  Veröffentlichung  dies« 
Arbeit  eine  Anregung  gegeben  würde,  den  Spuren  Suchenwirtischer 
Gedichte  nachzugehen  und  etwa  gefundene  auf  dem  kürzesten  Wege 
bekannt  zu  machen.  Ich  glaube,  es  ließe  sich,  besonders  in  MiscellzB* 
handschriften,  hie  und  da  noch  etwas  finden.  So  habe  ich  erst  jUngit, 
freilich  für  diese  Untersuchung  zu  spät,  aus  den  Beiträgen  zur  Quellen- 
kunde der  altdeutschen  Literatur  von  K.  Bartsch  ersehen,  daß  troti 
fleißiger  Suche  mir  doch  zwei  Recensionen  iSuchenwirtischer  Gedickte 
entgangen  sind. 

WIEN,  im  Juli  1888. 

1.  Handschriften. 
I.  A. 

Aus  Katalogen  und  durch  zahlreiche  Anfragen  auf  verschiedenai 
Bibliotheken  sind  mir  einundzwanzig  Handschriften,  welche  Gedichte 
Suchenwirts  enthalten,  bekannt  geworden.  Die  bedeutendste  vob 
allen  ist  A,  eine  Papierhandschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien, 
Nr.  13045,  8^  Durch  den  erst  in  neuester  Zeit  erfolgten  Einband 
(rother  Juchten,  im  Gesohmacke  des  14.  Jahrhunderts  gepreßt,  mit 
schon  bronzierten  stilvollen  Schließen,  auf  dem  Rücken  mit  Gold- 
buchstaben „Peter  Suchenwirt")  erhält  die  Handschrift  ein  qnnit- 
förmiges  Aussehen.  Die  drei  leeren  Blätter  nach  dem  vorderen  sowie 
vor  dem  rückwärtigen  Deckel  sind  eine  Zuthat  des  außerordentlich 
geschickten  (bereits  verstorbenen)  Buchbinders  Fr.Erauss  in  Wies; 
er  hat  es  auch  verstanden,  die  stellenweise  an  den  Blattenden  sehr 
abgegriffene  und  ausgefranste  Handschrift  aufs  Beste  zu  reparisrsa. 


^r 
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Die  Handschrift  selbst  besteht  aus  zweibundertzweiundfttDfzig 
Blättern.  Die  mit  Blei  angebrachte  fortlaufende  Paginierung  ist  bis 
pag.  48  richtig,  da  aber  die  nächste  Seite  auch  mit  48  bezeichnet 
ist,  so  ist  von  hier  an  jede  Zahl  um  eins  zu  niedrig.  Um  einerseits 
den  Fehler  auszugleichen^  anderseits  aber  nicht  in  dauernden  Wider- 
aprach  mit  der  nun  einmal  vorhandenen  Zählung  zu  gerathen,  citiere 
ich  in  der  Folge  48*  und  48^.  Die  Paginierung  stammt  aus  unserer 
Zeit;  jedenfalls  war  sie  schon  vorgenommen,  bevor  die  Handschrift 
gebunden  wurde;  denn  dadurch  wurden  die  Zahlen  von  421  ab  mehr 
oder  minder  weggeschnitten.  Höchst  wahrscheinlich  rtlhrt  sie  von  Alois 
Primisser^)  her,  gewesenem  Custos  des  k.  k.  Mttnz-  und  Antiken- 
cabinetes  und  der  k«  k.  Ambrasersammlung  zu  Wien;  daftlr  spricht 
auch,  daß  sie  nur  bis  Seite  483  (richtig  484)  reicht,  denn  Seite  1  bis 
483  bringen  ausschließlich  Suchenwirtische  Gedichte.  Sie  sind  schon 
1827  in  seiner  bekannten  Ausgabe  der  Werke  Peter  Suchenwirts  ver- 
öffentlicht worden,  jedoch  abweichend  von  der  in  der  Handschrift 
eingehaltenen  Aufeinanderfolge.  Diese  zu  kennen,  ist  aber  aus  meh- 
reren Gründen  nOthig;    sie  ist  aus  nachstehender  Tabelle  ersichtlich. 


Von  Seite  ...    der 

HandBehiift  bis 

Seite  . . . 


Überftchriften 
der  Gedichte 


Geschrieben  vom 


1 


6 


7 


8 


..^ 

1,  Z.  1—7 

I 

1,Z.8— 9,Z.10 

n 

9,    Z.    11—12, 

Z.  20 

xxra 

12,    Z.   21  —  17, 

Z.   12 

IX 

17,    Z.    13—27, 

Z.  24 

XLV 

28  bis  Ende  der- 

selben Seite 

XXIV 

29,    Z.    1—42, 

Z.  12 

XI 

42,    Z.    18--54, 

Z.  10 

Titel  fehU 
Von    Chünik     ludwig    von 

Ungerlant 
Von  der  Rajserin  von  Paym 

Ein  red   von  der  Minne 

Di     von    Elrwach    vö    hn 

puppli 
Ein  red   von   hübscher  log 

Die  Minne  vor  Gericht 

NB.  Der  Titel  stammt  von  P 

VonGraff  vlreich  von  Phfisn* 

berg 


1.  Schreiber 


2.  Schreiber 


,, ')  Daftr  sowie  f&r  seine  Sachenwirt-AusKabe  steht  im  Nachfolgenden  gewöhn* 
MUUMU.    Im.  Btik*.  XXU.  (XXXIV.)  Jahre»  14 
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Pri- 
missers 
Zlhlang 

Von   Seite  ...  der 

Handschrift  bis 

Seite  . . . 

Überschriften 
der  Gedichte 

Geschrieben 

9 

X 

54, 

Z.    11—64, 

Von  h'n  pnppily  von  Elrwach 

10 

XU 

64, 

Z.  19 

Z.    20—70, 

NB.  Zweite  Rede 
Von     her     berdegen     Ton 

2.  Schre 

Z.   19 

PetAw 

lO 

— 

70, 

Z.    20—80, 

Von  b'm  vlreicb  von  wallsse 

12 

m 

80, 

Z.   18 

Z.    19—89, 

NB.  Erste  Fassung 
Von     h'tzog    Albrecbt    vö 

3.  Schre 

Z.  14 

Ostereicb  (11.  f) 

% 

13 

XIII 

89, 

Z.   15—99, 
Z.  3 

Von     hn     vir    von    walae 
NB.  Zweite  Fassung 

\      4.  Schre 

9 

14 

XIV 

99, 

Z.    4—114, 
Z.  3 

Von    b'm    fridreicben   dem 
Cbreozzpekcb 

15 

vu 

114, 

Z.   4—124, 
Z.  13 

** 

von  purgf  Albrecbten   von 
Nnmbercb 

5.   Schre 

16 

VI 

124, 

Z.  14—134, 

von   kernden   b^csog  hain- 

Z. 7 

reich 

17 

XXI 

134, 

Z.    8—142, 

Die  reD  haist  D'  brief 

1      6.   Schre 

Z.  20 

18 

XXV 

143, 

Z.    1  —  156, 
Z.  22 

Die  schon  abeutewr 

7.   Schre 

19 

XXVI 

167, 

Z.    1—159, 
Z.   16 

Daz  geiaiD 

20 

xxvn 

159, 

Z.  17—163, 
Z.   14 

D^  Rat  von  Dem  yngelt 

8.  Scbre 

21 

XV 

163, 

Z.  16—171, 

von  Leutolten  von  Stadekk 

Z.  25 

22 

Vlli 

171, 

Z.  26—182, 

Vö    her    pvrcbarten    eller- 

9.  Schre 

■ 

Z.  5 

bach  Dem  alten 

*)  Den  Text  dieses  Gedichtes  begleitet  am  linken  Rande  der  Handachrill 
mit  Blei  angebrachte  Vers lih lang  (von  fünf  ta  fünf  Versen).  Sie  ■*■■*—*  i 
seheinlieh  von  derselben  Hand  wie  die  Paginiernng  and  findet  sich  auch  ia  Hi 
17,  20^  21,  S4^  tfi^  27,  31,  S6,  89  and  44. 
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Pri- 

miflsers 

Z&hlnng 


Von  Seite  . . .  der 

Handschrift  bis 

Seite  . . . 


Üb  ers  chrif  ten 
der  Oediehte 


Oescbrieben  vom 


j:xvm 

182, 

XVI 

198, 

XXIX 

208, 

xx>; 

218, 

AVU 

228, 

XXXI 

282, 

XXXIX 

242, 

XXXTI 

258, 

xxxm 

256, 

XTX 

• 

262, 

IV 

267, 

XXXTV 

299, 

xvm 

805, 

XTi 

880, 

1 

Z.    6—193, 

Z.  28 

Z.  29—203, 

Z.  20 

Z.  21—218, 

Z.   16 

Z.  17—228, 

Z.  20 

Z.  21—231, 
Z.  25 

Z.    1—241, 
Z.  20 

Z.    1—252, 

Z.  20 

Z.    1—255, 

Z.  20 

Z.   1—262, 

Z.   10 

Z.  11  —  266, 

Z.  15 

Z.    1—299, 
Z.  7 

Z.   8—306, 
Z.  7 


die  haist  d^  widertail 

von    Graff    ylreichen    von 
Tzili 


Von  Dem  phenig 
Von  D^  mynn  slaff 

Von   hern  Fridreichen  von 
lochen 

Das  ist  Di  verlegenhait 

Daz   sind  Di  tiehen  gepot 

Daz  ist  Di  geiticbait 
Daz  ist  Der  getrew  rat 
Daz  ist  Di  red  vom  Teicbner 


10.  Schreiber 


11.  Schreiber 


1 


12.   Schreiber 


Von  H'tzog  Albr»  Ritt^schaft 


Von  Der  forsten  tailnng 


Z.    8  —  830,  Von  h^n  Hansen  Dem  Trawn^ 
Z.  12 


Z.  18—842, 
Z.  9*) 


Daz  sint  Die  fjben  tod  s^md 


13.  Schreiber 


I 
} 


14.  Schreiber 


15.  Schreiber 


16.  Schreiber 


17.  Schreiber 


>)  8.  342,  Z.  10—343  Ende  nnbesehrieben. 


Ui 


9  t     < 

I 
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|3o 

Pri- 
mitters 
Zihlong 

Von  Seite  .  . .   der 

Handschrift  hu 

Seite  . . . 

Überschriften 
der  Oedichte 

Qesebfiebtn 

37 

XLI 

344, 

Z.    1  —  418, 
Z.   7') 

Die  siben  frewd  Mariae 
NB.  Vgl.  8.  209. 

18.  Schrei 

88 

XTJT 

420, 

Z.    1—428, 

Die  red  von  Dem  Jüngsten 

Z.  4 

gencht 

39 

XXXV 

428, 

Z.    6—482, 
Z.  24 

Von  Zwain  Päbsten 

40 

XXII 

488, 

Z.    1—442, 
Z.  14 

Die  reD  haizxt  D'  new  rat 

41 

XLIU 

442, 

Z.  15—445, 

• 

Die  reD  haizzt  D^  frdmD  sin 

42 

XLIV 

445, 

Z.  17 

Z.  18—450, 
Z.  21 

Die  reD  ist  Eqniuocum 

19.  Schrei 

43 

XXXVI 

451, 

Z.    1—454, 
Z.  21 

Die  reD*  haizzt  D^  vmbchert 
wagn 

44 

XXXVII 

455, 

Z.    1—460, 
Z.  8 

• 

Von  Der  fürstn  chneg  vnD 
von  Des  reiches  stetfi 

45 

XXXVIII 

460, 

Z.    4—477, 
Z,  4 

Daz  sinD  aristotiles  r€t 

46 

V 

477, 

Z.   6—483, 

Von  h'rtzog  albo  siligen  in 

Z.  9 

6st*reich 

20.  Schre 

Der  Raum  nach  der  9.  Zeile  auf  Seite  483  ist  unb.eschriel 
ebttiso  die  n&ohBteii  15  Seiten  (vgl.  S.  230) ;  dann  folgt  auf  zwein  Sa 
ein  Tobiassegen'),  die  letzten  drei  der  Handschrift  selbst  ai 
hörigen  Seiten  sind  hie  und  da  mit  bereits  abgeblaßten  Wörtern 
kritzelt 

Die  Schrift  des  Tobiassegens  stammt  wohl  noch  aus  < 
15.  Jahrhunderte,  jedenfalls  ist  sie  jünger  als  die   von   A.    Volni 

*)  8.  418,  Z.  8—419  Ende  nnbesehrieben. 

1)  Er  ist  mitrkeiner  der  beiden  In  der  Ztschr.  i:  d.  Alt,  S4.  Bd.  (1880),  &  II 
mitgetheUtea  ^TtmfTri  ideotiseh,  doeh  seigt  er  mit  V.  1—60  des  ersten  dort  s 
führten  Segens  etadge  IhnHahkeit 
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VII.  (erschienen  187S)  der  Tabulae  codicum  manu  scriptorum 
praeter  graecos  et  orientales  in  bibliotheka  palatina  vindobonensi 
Mseryatomm  setzt  (pag.  180)  ganz  allgemein  A  in  das  15.  Jahr- 
handert;  ich  möchte  die  Handschrift  dem  Ende  des  14.  oder 
doch  spätestens  dem  Anfange  des  15.  Jahrhandertes  zu- 
weisen. 

Freilich  ist  die  Schrift  in  A  nicht  eine  durchgehend  gleich- 
mftßige:  es  haben  eben  mehrere  Hände  daran  gearbeitet.  Für  den  in 
einer  Columne  mit  abgesetzten^)  Versen  —  ihre  Zahl  ist  auf  keiner 
Seite  hoher  als  dreißig  und  sinkt,  wenn  man  von  den  in  der  Tabelle 
Nr.  36,  37  und  46  berührten  Fällen  absieht,  nur  selten  bis  fünfzehn 
—  gegebenen  Text  der  Gedichte  wurde  ausschließlich  schwarze  Tinte 
verwendeti  nur  in  Nr.  41  sind  die  vier  letzten  Zeilen  mit  rother 
Tinte  geschrieben.  Roth  sind  auch  die  Überschriften  der  Gedichte 
bi8  auf  Nr.  23,  deren  Titel  schwarz  ist.  Bei  drein  Gedichten  fehlen 
die  Überschriften:  bei  Nr.  1  und  7  wegen  Lückenhaftigkeit  der 
Handschrift,  bei  Nr.  37  durch  den  Schreiber,  welcher  den  ftlr  den 
Titel  auf  S.  343  reichlich  vorhandenen  Raum  zu  bentltzen  unterließ. 
Da  aber  Suchenwirt  im  ftinften  Verse  vor  Schluß  dieses  Gedichtes 
lagt :  Di  riben  frewd  hauet  Daz  getickt, 

>o  läßt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  fehlende  Überschrift  er- 
setzen. —  Als  Gegenstück  dient  das  Gedicht  Nr.  44,  dessen  Titel 
zweimal  gesohrieben  wurde:  Ende  der  S.  454  und  zu  Anfang  der 
8.455. 

Roth  ist  auch  sehr  häufig  die  Initiale  der  einzelnen  Gedichte, 
und  zwar  in  sechsunddreißig  von  sechsundvierzig  Gedichten  der 
Handschrift,  in  Nr.  31,  33  und  35  ist  sie  roth  verziert;  nur  in  wenigen 
Gedichten  (Nr.  18,  22,  23,  34  und  36)  entbehrt  sie  ganz  der  rothen 
Farbe. 

Der  Anfangsbuchstabe  jedes  erstenVerses  ist  groß"), 
bei  den  Anfangsbuchstaben  der  übrigen  Verse  ist  es  meistens  der 
Fall;  klein  (mit  nur  wenigen  Ausnahmen)  sind  sie  blos  in  Nr.  19  und 
21;  in  Nr.  35  beginnen  (doch  mit  einzelnen  Ausnahmen)  die  ungeraden 
mit  großen,  die  geraden  Verszeilen  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben, 
in  Nr.  18,   20,   34  und  36  wechseln  sie  ohne  Regel,   doch  so,  daß  in 

18  und  34  die  großen,    in  20   (stammt  von   demselben  Schreiber  wie 

19  und  21)  die  kleinen  Anfangsbuchstaben  vorwiegen. 


*)  ESnigo  Axunabmen  leigen  tioh  in  Nr.  18  und  su  Anfang  von  Nr.  37. 
^  In  dsn  Nummern  38 — 46  ist  er  sogar  anfflllig  groß. 
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Unbekannt  ist  mir,  wie  P  in  der  Beschreibung  von  A  (disBdhe 
reicht,  von  einigen  Zeilen  der  Einleitung  auf  S.  XT^TIT^  XLIV,  LQ 
und  Lm  abgesehen,  ron  S.  XLV— XLVIII;  zur  Bebaaptnng  }um: 
^Die  Verse  sind  alle  abgesondert  geschrieben,  jeder  mit  einem  nA 
dnrchstrichenen  Anfangsbuchstaben"  (S.  XLVI).  Ein  Blick  in  die 
Handschrift  zeigt  die  Unrichtigkeit  der  letzteren  Behaup- 
tung. Nur  die  rom  ersten  und  yorletzten  Schreiber  herrttkrenden  elf 
Gedichte  (Nr.  1-4  und  38—44  auf  S.  1—17  und  420—460)  ae%m 
die  großen  Buchstaben  am  Anfange  der  Verse  roth  durchatrieheny  und 
zwar  vertical  oder  wagrecht  die  ersteren,  die  letzteren  Ton  obm 
nach  unten.  In  allen  anderen  Gedichten  sind  die  A nfangsbaehatabsa, 
abgesehen  von  jedem  ersten  Verse  und  ganz  vereinzelten  AnanaknMD, 
einfach  schwarz ;  nur  in  Nr.  37  wechseln  schwarze  A nf%ngftl^qi*hgtabim 
ziemlich  r^elmäßig  mit  von  oben  nach  unten  roth  durchstrichenen. 
Ganz  allein  in  diesem  Gedicht  begegnen  auch  rothe  Anüangabueh- 
staben,  fast  auf  jeder  Seite  einer,  und  zwar  zu  Beginn  der  Darstel- 
lung einer  jeden  der  sieben  Freuden,  gewöhnlich  zu  Anfang  eines 
Citates  oder  nach  einem  größeren  Abschnitte. 

Am  Anfange  der  Verse  herrscht  somit  der  große  Bueh- 
stabe  ziemlich  unbestritten.  Seine  Anwendung  ist  aber  aack 
im  Innern  der  Verse  ausgedehnter  als  in  mhd.  Zeit^  aber 
ganz  inconsequent;  letzteres  ist  schon  aus  den  in  der  Tabelle 
8.  205 — 208  angefahrten  Überschriften  ersichtlich,  desgl.  aus  dem  Texte 
der  Handschrift,  welcher  häufig  genug  (so  in  Nr.  2,  5,  9,  20,  28,  24 
bis  27,  29,  33,  36—39,  41,  43—46)  nicht  einmal  alle  OrU-  und  Per- 
sonennamen mit  großen  Anfangsbuchstaben  bringt,  wohl  aber  nieht 
selten  wenig  bedeutende  Wörter  (besonders  in  Nr.  36  und  37);  so 
begegnet  in  Nr.  15  der  Vers  239: 

0  Edler  purgraf  albrecht 

u»  s.w.  Anders  in  Primissers  Ausgabe:  denn  diese  ist  kein  diplo- 
matisch treuer  Abdruck  von  A;  P  hat  sich  vielmehr  beaogader 
großen  Anfangsbuchstaben  f(lr  den  Druck  eine  feste  Norm  gebildet 
und  schrieb  alle  Personen-  und  Ortsnamen,  sowie  alle  persönlich  oder 
allegorisch  gebrauchten  Ausdrücke  (Der  Phenning  sprach  X£K  14D, 
in  XXIV  der  Mai,  der  Winder,  die  Minne,  Staete,  Gerechti- 
kait  u.  s.  w.)  mit  großen  Anfangsbuchstaben,  desgl.  den  Anfang  der 
directen  Rede  nach  einem  Doppelpunkte. 

Letztere,  sowie  alle  Anftlhrungs-  und  Bindezeichen,  kura  naheia 
sämmtliche  Unterscheidungszeichen   gehören   dem  Herausgeber 
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an.  Nar  die  wenigsten  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeichen  der 
Handschrift  lassen  die  Deutung  eines  mit  Absicht  gesetzten  Unter- 
scheidungszeichens zu;  die  meisten  erscheinen  als  Spielereien  der 
Schreiber.  So  tri£fc  man  den  Punkt  nach  dem  Titel  eines  Ge- 
dichtes nur  sehr  selten  (Nr.  2  und  6),  zuweilen  aber  einem  latei- 
nischen c  ähnliche  Zeichen  (Nr.  5  und  6)  oder  eine  Kritzelei  (Nr.  11), 
meist  mit  zwein  oder  drein  vorgesetzten  Punkten  (Nr.  33,  85,  39  und 
nach  dem  ersten  Titel  von  44).  Der  Punkt  findet  sich  auch  am  Ende 
eines  Gedichtes  nur  ausnahmsweise  (Nr.  21),  desgl.  der  Strich- 
punkt (Nr.  13y  hier  wie  in  21  vor  dem  Worte  amen),  öfter  aber 
Kritzeleien  (Nr.  11,  12,  18,  26,  36,  37,  40  und  45),  oder  Doppel- 
punkte mit  einem  Striche  oder  Schnörkel  (Nr.  4^  33 — 35).  Durch 
Verbindung  von  Doppelpunkten,  Strichen  und  Schnörkeln  bilden  die 
Schreiber  ganze  Zeilen;  so  unter  dem  letzten  Verse  von  Nn  2t 
(während  in  Nr.  41,  42,  44  und  45  auf  den  letzten  Vers  ein  rother 
Strich  in  der  Länge  einer  Zeile  folgt),  aber  auch  innerhalb  von 
Nr.  37,  und  zwar  roth  nach  V.  502,  mit  dem  S.  367  schließt,  und 
einmal  schwarz  nach  V.  1473  (Ende  der  S.  414).  Am  Ende  der 
Verse  setzt  der  vorletzte  Schreiber  gerne  einen  schiefen  Strich,  be- 
sonders in  Nr.  38  und  39,  nicht  so  häufig  in  den  gleichfalls  von 
seiner  Hand  stammenden  Gedichten  40— 45;  belanglose  Punkte  finden 
sich  in  Nr.  21  nach  den  Versen  123,  199  und  220,  in  Nr.  36  fast 
nach  jedem  Vers;  in  Nr.  22  nach  V.  221  steht  der  Punkt  am  richtigen 
Platz«  Punkte  oder  wagrechte  Striche  setzt  öfter  am  Ende  der  Verse 
der  Schreiber  von  Nr.  28,  der  von  Nr.  5 — 9  mehr  oder  minder  häufig 
fast  durchaus  unberechtigte  Doppelpunkte;  Punkte,  Doppelpunkte 
oder  Schnörkel  (öfter  Mehreres  zugleich)  begegnen  an  den  Versenden 
von  Nr.  13  hie  und  da,  von  Nr.  37  aber  ungemein  häufig. 

Durch  die  ganze  Handschrift  jedoch  ausgedehnt  ist  der  Ge- 
brauch der  Abkürzungszeichen.  Hieher  gehört  1.  ^  a)  fbr  in- 
und  auslautendes  er :  vgl.  die  Überschriften  von  Nr.  5,  9,  13  u.  s.  w. ; 
besonders  gerne  wird  so  die  Vorsilbe  ver  gekürzt.  In  dieser  Ver- 
wendung nimmt  das  Zeichen  auch  häufig  die  Gestalt  an  ^  (so  in  den 
Überschriften  zu  den  Nummern  23,  26,  35  u.  s.  w.),  weit  seltener 
erscheint  daftlr  <  (Überschrift  zu  Nr.  33);  b)  für  e  vor  r:  vgl.  die 
Überschrift  von  Nr.  46 ;  für  auslautendes  r  :  Fo'  A  S.  93  =  P  XIH, 
103;  d)  für  in-  und  auslautendes  r«  :  tw  A  S.  3  =  P  I,  70;  e)  &ür 
«-echt  und  «-recht:  vgl.  die  Überschriften  von  Nr.  33  und  46; 
/)  für  -retcA  und  -eich  :  Frid%  himelro  A  S.  482  und  483  =  P  V, 
123  und  147.    In   den    beiden    letzten  Fällen  wird  das  Zeichen  öfter 
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verschnörkelt;  g)  ausnahmsweise  flir  ur  :  antwH  A  S.  446  =  P 
XLm,  71. 

2.  In  Verbindung  mit  p  wird  'er,  -re  und  -ro  öfter  mit  p  gegeben: 
pUin  A  S.  144  =  P  XXV,  38;  einige  Mal  begegnet  Bpchen  and  in 
Nr.  37  ppheten;  nur  einmal  findet  sich  p  =  pre  :  rkl^dU  A  S.  430 
=  P  XXXV,  57. 

3«  *  =  inlautendem  ra  :  vgl.  Überschrift  an  Nr.  15,  <f&,  jteb 
A  S.  20  und  22  =  P  IX,  71  und  108,  ähnlich  in  Nr.  18^  22,  24 
und  37. 

4.  Gans  ausnahmsweise  wird  inlautendes  re  und  ro  durch 
einen  e-ft(rmigen  Haken  oder  durch  zwei  Punkte  bezeichnet  :  bef^ 
=  betrogen,  spchen  =  sprechen  A  S.  139  und  140  =  P  XXI, 
115  und  145,  twen  und  twii  =  trewen  A  S.  170  =  P  XV,  176 
und  188. 

5.  ~  und  zwar  a)  fUr  fehlendes  e  vor  n  :  chrenehn  :  bedenekm 
A  S.  4  =  P  I,  73;  6)  für  in-  und  auslautendes  n  oder  m  :  grüi  :  mmt 
A  S.  4  =  P  I,  77,  ungemein  häufig  vö,  wüpt  :  chumpt  A  S,  189  = 
P._XXVIII  239,  dg  A  S.  295  =  P  IV,  509;  c)  ftlr  inlautendes  «i : 
tugt  A  S.  186  =  P  XXVIII,  143,  mich  öfter  in  Nr  36;  d)  allgemein 
im  =  und  oder  unde'^  e)  ausnahmsweise  ftlr  fehlendes  g  in  sampUS- 
nacht  (Nr.  46,  V.  86);  f)  nur  in  Nr.  37  zur  Abkürzung  der  Namen 
Johannes  (Johes)  und  Jerusalem  {Jrlm). 

6.  9  =  ti«  :  Jerontm^  u.  s.  w.,  aber  nur  in  Nr.  37. 

7.  Durch  Combinierung  des  ersten  und  ftlnften  Zeichens  entstellt 
^;  pchn  =  prechen  (pr'^hen)  A  S.  8  =  P  I,  183,  konunt  nur  ver 
einzelt  vor. 

8.  Durch  Verdoppelung  des  ftlnften  Zeichens  entsteht  ""^  :  phe- 
fi^  =z  phenningy  nur  in  Nr.  25.  Allerdings  erscheint  dieses  Zeichen 
auch  häufig  in  Nr.  37,  aber  dessen  Schreiber  verwendet  es  in  allen 
denjenigen  Fällen,  wo  die  anderen  Schreiber  das  fttnfte  Zeichen  ge- 
brauchen. 

Gewissermaßen  lassen  sich  als  Abkürzungszeichen  auch  die 
Haken  betrachten.  Sie  erscheinen  oberhalb  der  Buchstaben  (entweder 
unmittelbar  über  denselben  oder  etwas  seitlieh)  geradesu  über- 
raschend häufig,  doch  nicht  immer  in  derselben  Form* 
Seite  1  der  Handschrift  zeigt  allein  folgende  fünf  Formen:  1.  '; 
2.  "  ;  3.  "" ;  4.  '  und  5.  :' ;  sonst  begegnen  noch  6.  •'  oder  •  •  (sehr 
häufig  über  y);  7-  >  (nicht  sehr  oft  und  dann  meist  über  «);  8.  ••  ein 
deutliches  e;  9.  ausnahmsweise,  z.  B.  in  Nr.  36  die  Form  ' ,  endlidi 
10.  ein  Punkt,   aber   nur   über   e  und   y   und   allein  in  Nr.  88;   am 
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ifigsten  findet  siob  die  1.  und  4.  Form,    am   wenigsten  (abgesehen 
1  9  und  10)  die  2.,  3.  und  5. 

Die  Form  ist  übrigens  gleichgiltig  für  die  Bedeutung  des 
ikens.  Diese  erhellt  aus  seiner  Verwendung  a)  zur  Bezeichnung 
r  Voeale,  Diphtonge  und  deren  umlaute. 

So  wird  der  Umlaut  des  kurzen  a  auf  mhd.  Weise  gegeben  und 
oh  durch  d  :  tagdnch  A  S.  107  =  P  XIV;  197,  femer  durch  e  : 
'iglMhm  A  S.  457  =  P  XXXVII  56;  daneben  aber  —  S.  455  — 
V.  4  des  nämlichen  Gedichtes  von  derselben  Hand  ehaegleich. 

ae  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  f&r  den  Umlaut  des  äj  doch 
rd  ae  (auch  m  geschrieben)  nicht  selten  durch  e  vertreten  :  an 
XMT  :  9wer  ($war)  A  S.  13  =  P  XXIII,  13,  ehern  =r  kom  A  S.  293 
P  IV,  470;  in  dem  letzten  Gedichte  (A  S.  267  ff.)  erscheint  das- 
Ibe  Wort  auch  so  geschrieben  :  diAn;  P  schreibt  IV,  519  daftir 
an.  Allerdings  findet  sich  diese  Form  des  Hakens  über  einem  e  zur 
»Zeichnung  von  ce  zuweilen,  z.  B.  A  S.  456  swire  :  lasre  =  P 
SXVII,  36  oder  A  S.  470  toStst  (tocerit)  =  P  XXXVIII,  216  und 
;er,  zumal  in  IV,  aber  gerade  nicht  an  jener  Stelle.  —  AS.  169  = 
KV,  175  begegnet  e  =  ce  in  reten  :  steten  {stcetefi)^  doch  sind  die 
ille  gar  nicht  häufig.  Ausnahmsweise  findet  sich  e  und  ^  =  «  :  A 
87  =  P.  ni,  148  Ur  (IcBre)  :  swer  and  A  S.  334  f.  =  P.  XL, 
und  101  wir  und  triger. 

a  erscheint  zuweilen  auch  fhr  mhd.  e  :  gewart  A  S.  1  =  P  I,  16. 

Mhd.  i  wird  ausnahmsweise  durch  e  gegeben  :  4r  :  mer  A  S. 
I  =  P  XL,  79,  und  vereinzelt  durch  «  :  «r»  A  S.  7  =  P  I,    171. 

Die  Flexions-«  werden  häufig  —  besonders  vom  achten  Schreiber, 
isen  Text  schön  und  genau  ist  —  nur  durch  Haken  angedeutet  : 
S.  57  hörn  =  P  X,  80  (unrichtig  hom  fClr  hören  oder  htBren)^  A 
216  u>arii  =  P  XXX  75. 

0  ^zz  ce  und  ö  :  hordt  und  vromden  (adj.)  A  S.  4  =  P  I,  86  f. ; 
i  letzte  Wort  begegnet  A  S.  445  auch  in  der  Schreibung  frömdy 
mr  P  XLIII,  51  frUnd  Uest. 

au  wird  oft  durch  ati  gegeben  (ungemein  oft  aui^)j  sehr  häufig 
rch  aii  (wie  denn  überhaupt  v  und  tr,  wenn  sie  als  u  zu  lesen 
d,  gewöhnlich  den  Haken  tragen),  nur  ganz  ausnahmsweise  durch 
m  Reime  prüt  :  k&t  A  8.  235  =  P  XXXI,  71  von  dem  elften 
ireiber,  der  auch  noch  durch  andere  Anzeichen  seine  alemanni- 
h  e  Abkunft  verräth.  0 

*)  Er  hat  eine  nnschOne,   nicht  betondera  g^enaae  Hand  und  g^ebraaeht  immer 
(=  oucA),  ßrddm  (V.  164  ßrSMn)  and  hmui  (as  hM);  er  Hebt  auch  Consonanten- 
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eu  =  ewj   sehr   häufig  ew,   seltener  ew    (der    19.  Sehreiberkii 
dafür    Vorliebe) ;    nicht    so    oft    erscheint   dw    {Idwt  A   S.  268  =  P  |s 
XXXIII,  44),  du  {vrduden  A  S.  216  =  P  XXX,  75)  oder  A  (MdW 
:  veucktet  A  S.  11  =  P  II,  65  [letzteres  Wort  hier  ohne  Haken]). 

öa  =:  <m  und  du  :  vroudenreich,  vrduden  A  S.  215  and  219  = 
P  XXX,  52  und  143. 

u  mit  und  ohne  Haken  steht  1.  für  gewöhnliches  u  (A  S.  86  = 
P  UI,  135  rubein  :  doch  sind  diese  Fälle  im  Gänsen  nicht  aaUnkS 
wenn  man  von  denjenigen  absiebt,  die  bei  den  Halbdiphthongea  n 
besprechen  sind). 

2.  Fttr  i2,  wo  sich  solches  in  Eigennamen  und  FremdwOrtoi 
erhalten  hat,  z.  B.  laiur  :  ßgur  A  S.  183  =  P  XXVIU,  27,  iMA 
(Ü^trieht)  A  S.  21  =  P  IX,  97. 

3.  Für  ti,  uo  (sehr  häufig  durch  ue  gegeben)  und  üe  :  moin: 
flurn  (mhd.  uo  :  u)  A  S.  95  =  P  XHI,  151,  hingegen  yWrie  :  $fmk 
(mhd,  uo  :  u  oder  ü)  A  S.  169  =  P  XV,  153,  ebenso  P  VI,  88,  JM) 
und  XXX,  49,  50;  stubel  :  ubd  (mhd.  t26  :  ü)  A  S.  440  =  P  XXD, 
176;  wüffen  :  ruejfen  (mhd.  üe  :  iie)  A  S.  165  =  P  XV  53;  dÜA: 
gestuele  A  S.  215  =  P  XXX,  53,  seltenere  Schreibweiae,  ebeoM 
frie  :  rue  (ruawe)  A  S.  217  =  P  XXX,  89,  frw  =  tfrmo  A  S.  337  = 
P  XL,  143  (A  S.  477  =  P  V,  13  ohne  Haken  tw)  und  pekAu  (bMäj 
A  S.  482  =  P  V,  134.  Ausnahmsweise  begegnet  bei  dem  aleam- 
nischen  Schreiber  von  Nr.  2S  tu  für  ü  und  üe  :  At«^,  eät,  beiriibm 
V.  29,  135  und  132  (vgl.  S.  213). 

Ftlr  ei  (=  mhd.  i)  findet  man  auch  i  mit  darüber  geaetilM 
Haken;  dieser  wird  links  oder  rechts  von  i  angebracht,  wobei  dait 
seinen  Punkt  in  der  Regel  verliert  (min  :  vein  A  S.  2  =  P  I,  29* 
Daneben  begegnen  nicht  selten  inconsequente  Schreibweiseii,  wie 
preisen  :  hufeysen  A  S.  8  =  P  I,  195,  ja  sogar  eideine  :  sUnme  (mki 
ei  :  6t)  A  S.  260  =  P  XXIII,  82,  obwohl  A  das  alte  oif^anisehe  « 
sonst  gewöhnlich  mit  ai  bezeichnet  (vgl.  alem.  ehli?   O.  B.). 

Der  Haken  ober  i  steht  sehr  häufig  auch  für  den  Diphthong  ih 
wobei  i  meistens  seinen  Punkt  verliert  :  geschidt  (=  gesohiei)  :  beriä 
A  S.  10  =  P  H,  39. 

Der  Haken  Aber  i  vertritt  auch  zuweilen  die  Stelle  des  I-Panktn» 
auffallend  häufig  in  Nr.  22  :  mwnee^  eh&ntgy  ain  u.  s.  w.;  «ndersab 
wird  der  I-Punkt  (abgesehen  von  »  =  et  und  ie)  oft  weggeUaaen«  wie 

h&nfiuigeii  wie  thUch ,  teAidr ,  zoffph  u.  s.  w. ,  dagegen  schreibt  er  wieder  /rmhit  wJk 
(V.  161);  die  AdjectiTendang  tu  wendet  er  gerne  an,  aber  aaoh  im  Aoe.  siag.  hm- 
y.  72,  92  n.  8.  w.)  und  im  Nom.  plnr.  masc.  (V.  64). 
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aas  manohen  Überschriften  der  Oedichte,  besonders  aber  aas '  den 
Gedichten  Nr.  23 — 27  zu  ersehen  ist^  deren  Schreiber  die  Eigenthttm- 
Uehkeit  hat,  die  LPankte,  falls  er  sie  anbringt,  meistens  etwas  rechts 
?on  i  zu  setzen. 

b)  Die  Haken  dienen  aber  auch  oft  zur  Bezeichnung 
der  Svarabhakti  (vgl.  Johannes  Schmidt,  Zur  Geschichte  des 
indogermanischen  Vocidismus  1875,  2.  Äbtheilung,  S.  382  ff.),  sowohl 
wenn  sie  metrisch  gerechnet  wird  (DU  ori»  leut  dt  sten  davor  A  8.  337 
=  F.  XL,  148),  als  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist  (armbnut  A  S.  166 
=  P  XV,  65,  zarUf  gesworn  A  S.  217,  wofttr  P  XXX,  87  tzoren  : 
guworen  schrieb). 

Übrigens  gibt  die  Handschrift  die  Svarabhakti  nicht  selten  durch 
t,  zuweilen  durch  e  (vgl.  J.  Schmidt  a.  a.  0.);  hie  und  da  fehlt 
aueh  jede  graphische  Bezeichnung  der  Svarabhakti,  selbst  wenn  sie 
metrische  Geltung  hat,  so  in  P  XXXVII,  34,  39,  54  und  102  (=  A 
8.  456  ff.),  wo  statt  arm  zu  lesen  ist  arm  {-=  XL,  148)  oder  onn^it, 
ebenso  P  XXXVIU,  85  und  294  (=  A  S.  464  und  474).  P  XXXIX, 
41  (A  S.  243)  begegnet  dem  perige  :  herberge. 

e)  Interessant  ist  die  ziemlich  ausgedehnte  Verwen- 
dung der  Haken  zur  Bezeichnung  der  Halbdiphthonge  a', 
a'  oder  a*,  e%  o*  oder  o%  i%  w*  oder  ti',  ü*  besonders  vor  r  mit  fol- 
gendem Consonanten,  aber  auch  vor  anderm  Stammschluß  (J.  Schmidt 
t.  a.  O.  S.  375,  384  f.;  hingegen  findet  Weinhold  in  den  a*,  o*,  u* 
unechten  Umlaut:  Bairische  Qranmiatik  §.  9  und  42,  25  und  57, 
32  und  109). 

Nicht  alle  diese  Laute  waren  den  Schreibern  in  der  Bezeichnung 
gleich  geläufig,  am  wenigsten  die  aus  a  entstandenen:  da:^ 
und  cto^  A  S.  116  und  267,  wofür  P  VU,  51  de?  und  IV,  10  da? 
setit,  lassen  sich  hier  mit  Sicherheit  nicht  anftthren.  Vgl.  flbrigens 
veriaem  =  verldm  aus  verlorn  im  Reime  auf  hochgepom  A  S.  47  = 
P  XI,  124,  vaem  =  vom  aus  vären  im  Reime  auf  jam  A  S.  41  = 
P  XX,  316  und  getzaemt  =  gezdmi  aus  gezamt  gereimt  auf  erlamt  A 
8.  51  =  P  XI,  256. 

Zahlreicher  und  in  verschiedenen  Theilen  der  Handschrift  finden 
lieh  Beispiele  ftir  e%  am  häufigsten  im  Oedichte  Nr.  29.  er  (subst.)  • 
i^r  (adv.)  A  S.  248  und  251  =  P  XXXIX,  151  und  203;  wer^) 
(Abwehr)  :  hir  (exercitus)  A  S.  307;  308;  312,  315;  323;  826  =  P 
XVni,  51;  77;  159,  221;  413;  479  :  mer  (mare)  A  S.  309;   310  = 


")  Die  Sehlierbacher  Handsolirift  Bchreibt  V.  98  toaer,  Y.  418  Heet, 
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P  XVm,  93;   119;   heHze  A  S.  83  =  P  HI,  65  and  68,  pMH  k  S. 
434  =  P  XXIIy  32,  noert  (schwört);  heree  und  werben  :  aieftem,  A  & 
247,   250,   252  =  P  XXXIX,    121,   177  und  219;   ewimi  A  &  SflS, 
292  =  P  IV,  194,  448;   4nt,   minech,  A  S.  336  =  P  XL,  126,  IM, 
streben  :  leben,    das   rieht  A  S.  248,    251  =  P  XYITTY  181,  208;  ü 
(pron.)  A  S.  308,   316  =  P  XVUI,  76,  246.  Vgl.  abrigeni  auch  m 
(Bubst)  A  S.  109  =  P  XIV,  231,  249  (Weinbold,  B«ir.  Gr.  %.  75b) 
:  ee  (adv.)  A  S.  321  =  P  XVIU,  364  :  »cA  ^  A  S.  89  f.  =  P  XÜI, 
7,  ee  (adv.)  A  S.  152  =  P  XXV,  257   und  6e  (adv.)  A  S.  86  f.  = 
P  m,  139,  162. 

Belege  f&r  die  übrigen  Halbdiphthonge  finden  sieh  in  den  w- 
•ohiedensten  Gedichten  der  Handschrift  und  sind  sehr  saklreieh,  lo 
tMom  :  Aom,  gepom  :  domy  warten  :  orten  A  S.  55,  82,  248  =  P  X, 
29,  UI,  33,  XXXIX,  133;  in  der  chron  :  scMn  A  S.  8  =  P  I,  18>; 
des  tädes  A  S.  81  =  P  III,  22,  guten  trdst  :  hat  m^H  A  &  10  = 
P  II,  43  (hingegen  A  S.  49  =  P  XI,  193,  derselbe  Reim  ohne  Halm> 
gro^e  ßust  A  8.  48*  =  P  XI,  155;  das  in  demselben  Gedieht  oft 
wiederkehrende  chldster  (sing.)  ist  nur  in  V.  21  und  35  ohne  Haken 
geschrieben,  nU  :  tot  AS.  13  =  P  XXIII,  15;  m  hoehem  m«i  A  S.2 
=  P  I,  27 ;  bei  sämmtlicben  hier  angeftlhrten  Belegen  fllr  a^  fehlt  in 
P  der  Haken. 

gecziert  :  suehenwürt  (der  Haken  wurde  im  zweiten  Wort  vor 
gössen),  vir  :  begir  A  S.  299  und  160  =  P  IV,  569  und  XXYII,  13, 
flberdies  ungemein  viele  ähnliche  Fälle  außerhalb  des  Reimes;  hidMr 
gehören  auch  die  ohne  Haken  geschriebenen  Belege:  dos  visch  :  mmk 
(mhd.  »  :  m)  A  S.  252  =  P  XXXIX  221,  niender  :  wmder  A  S.  S37 
=  P  XXXI,  109  (vgl.  K  I '),  S.  22),  ich  siech  (yideo)  A  S.  38  ==  P 
XXIV,  246. 

durch  A  S.  111  =  P  XIV,  287  u.  o.,  churtzen  (adj.)  A  S.  37  = 
P  XXIV,  222  u.  0.;  P  ließ  in  beiden  Fällen  den  Haken  weg^  nkkt 
selten  haben  ihn  auch  die  Schreiber  vergessen,  s«  B.  snwr  :  Mrfar 
(mhd.  «o  :  ti)  A  S.  440  =  P  XXH,  170  (vgl.  auch  S.  214);  im 
A  S.  10  f.  =  P  H,  25,  50,  64  (bei  P  an  allen  drei  Stellen  obiB 
Haken)  und  sonst  ungemein  oft,  desgl.  untz  und  under,  letateres  andi 
in  Zusammensetzungen;  hieher  gehört  auch  tun  (inf.)  :  sun  (=  Sohnes) 
A  S.  44  =  P  XI,  53;  prust  (sing.)  und  ezitcht  (subst)  A  S.  86  und 
250,  beide  Fälle  bei  P  III,  133  und  XXXIX,  184  ohne  Haken. 


')  KI  hier  and   im  Folgenden    f&r  A.  Koberstein,    Ober   die  Sprache   du 
Osterreicbischen  Dichters  Peter  Sachenwirt.   Ltutlehre. 
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ehum  her  ßiri  du  mich  /Sr  (mhd.  «  :  Ä?)  A  S.  448  =  P  XLIV, 
55,  €rßur  :  verl&ir  (mhd.  ««  :  ä)  A  S.  156  =  P  XXV,  326;  vgl.  auch 
S.  214. 

Einen  verläßlioben  Einblick  in  diese  mannigfache  Anwendung 
des  Hakens   erhält  man  aus  dem  schon  S.  210  angegebenen  Ghrunde 
ans  P  nicht,  am  ehesten  noch  über  die  Gruppe  a.    Doch  hat  er  aus 
Versehen    zuweilen  die  Form   des  Hakens   geändert    (fretoden  XLIV^ 
109  und  118,  wo  A  frewden  hat  u.  s.  w.)  und  den  Haken  ganz  weg- 
gelassen (I,  13  miTy  n,  2  dir,  35  ir,  XXIH,  66  diner,  IX,    173  lichte 
u.  8.  w.,    wo  A   den   Haken    hat),    wodurch    manchmal    das   Metrum 
leidet  (so  II,  12,  wo  tratom  =  trauern  zu  lesen  ist  u.  s.  w.).  Ander- 
seits  hat    er  Haken   gesetzt,    wo  A  sie   nicht   hat,    so  H,   53  gebent, 
während   er   dieselbe   Form   I,    147  und  204  mit  A   gd>ent   schrieb. 
Wichtiger  ist  die  principielle  Änderung,   uo  und  ue  mit  ü,   hingegen 
ü  mit  H  zu  geben  (Ebileitung  S.  LH).  Ein  Blick  jedoch  in  Primisser's 
Text   genügt,    zu    zeigen,    daß    er   sein  Princip    leider   nicht  strenge 
dnrchgefährt  hat. 

Das  P  mehrere  durch  Haken  angedeutete  Svarabhakti  in  seinen 
Text  aufgenonunen,  kann  uns  ebenso  sehr  Wunder  nehmen,  als  es 
nns  begreiflich  erscheint,  daß  er  sich  gegenüber  der  Oruppe  e  ab- 
lehnend verhielt :  er  erklärt  derlei  Haken  durch  die  Nachlässigkeit 
der  Schreiber  (Einlmtung  S.  LHI). 

Halten  wir  auch  derzeit  diesen  Vorwurf  nicht  für  gerechtfertigt, 
^o  könnte  man  doch  geneigt  sein,  ihn  aus  einem  andern  Ghninde  zu 
erheben,  wenn  uns  nämlich  Formen  begegnen,  wie  suchen^  mutes, 
9ms^m  (A  S.  1,  5,  9  =r  P  I,  5,  104  und  U,  8)  u.  s.  w.,  die  noth- 
w endig  den  Haken  verlangen,  oder  wenn  wir  den  Haken  ungleich- 
mäßig angewendet  finden  (vor  :  tor,  erchom  :  gepom,  vor  sunden  und 
vor  sehmden  A  S.  2,  3,  4  =  P  I,  43,  44,  47,  48,  88  u.  s.  w.).  Unser 
Urtheil  wird  aber  milder  ausfallen,  wenn  wir  bedenken,  daß  diese 
Ersdieinongen  im  Verhältniss  zu  dem  bedeutenden  (Jmfang  der  Hand- 
schrift nicht  zu  zahlreich  sind,  dann  daß  an  dieser  großen  Hand- 
sdirift  mindestens  zwanzig  Schreiber  gearbeitet  haben,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  wo  nicht  nur  die  Quantität  in  starkem  Schwanken,  son- 
dern die  gesammten  sprachlichen  Verhältnisse  in  mehr  oder  minde(r 
lebhafitem  Flusse  waren,  so  daß  ftar  die  schriftliche  Fixierung  mancher 
neuen  oder  doch  erst  jetzt  zum  sichern  Bewußtsein  gelangenden  Er* 
scheinungen  (z.  B.  der  Halbdiphtonge  a%  e")  den  Schreibern  bereits 
geläufige  Behelfe  nicht  zur  Verfügung  standen. 
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AuB  denselben  Gesichtspunkten  werden  auch  die  oft  von  einem 
und  demselben  Schreiber   herrtthrenden  inconsequenten  Schreibungen 
der   Consonanten,    besonders    der    Oeminationen   und   Conso- 
nantenverbindungen  su  beurtheilen  sein   (sd  und  idl  (=  säe)  A 
S.  246  und  251  =  P  XXXIX,  79  und  197;  £Wn  und  Efen  A  S.  388£ 
=  P  XLI,   922  und  933,   pkfat   und  phat  A  S.   139  und   142  =  P 
XXI,  126  und  189;  wardt  (verb.):  ze  widerpart  A  S.  21  =  P  IX,  85, 
gesait  :  laid  (acc.)  A  S.  262  =  P  XXXIII,    117,  umersbudm  :  vber- 
umnden  A  S.  451  =  P  XXXVI,    22,  geritten  :  verenäen  A  S.  120  = 
P  VU,  153,   das   sehr   oft,    so  A  S.  143  ff.  (P  XXV),   hingegen  wo; 
(verb.)  :  gra:;  (subst)  V.  33,    V.  129  wieder  uhu,   V.  123  foa^fer^  V. 
361  wassery  fleis  :  toei^  V.  219,    aber   wei$  V.  186   und  208,    lie$$en  : 
8tie:;;^en  V.  335,  wie  denn  unter  allen  Schreibern  gerade  der  siebente 
die  größten  Inconsequenzen    in    der   Schreibung   der  S-Laute   seigt; 
ereckrikchet  :  vnvertzwieh^  A  S.  259  =  P  XXXIII,  58,   dmkU  :  ver- 
mchte  A  S.   280  =  P  IV,  225,  gefeehen  (inf«)  :  gesehen  (part)  A  S. 
57  ==  P  X,  83;    hingegen   begegnen   beide   Formen   von   demtelben 
Schreiber  mit  eh  A  S.  31  =  P  XXIV  50  und  mit  A  A  S.  65  =  P 
XII,  25  u.  s.  w.;  vgl.  E  I,  12  und  UV),  Note  11,  I,  20,  34—37,  99, 
42  und  n.  Note  8,  ferner  I,  50  und  51  u.  s.  w.);  desgh  die  ungemein 
sahireichen,    oft   recht  außklligen,    zuweilen  geradesu  den   Eindruck 
von  Willkür   machenden    Apocopen    und   Syncopen    (s*  B.  reieht 
und  reiches  im  zweimal  geschriebenen  Titel  zu  Nr.  44),  EjrscheinongeD, 
welche  selbst  wieder  auf  die  Schreibung  der  Voeale  wie  der  Conso- 
nanten  vom  großen  Einflüsse  sein  mussten  (vgL  Weinhold,  Bair.  Gr. 
§.  14   und    15   und  K  I«   53,  2),   aber   wie   schon   aus  Koberstein's 
Untersuchungen  (besonders  I,  53—55,  II,  §.  11—22,  49,   75  Punkt  1 
und   2,    77    Punkt  3   und    4,   m,   §.  1—9.  36—39  u.  t.  w.)    erhellt, 
sicheriich   nicht  durchaus  auf  Rechnung   der  Schreiber  su  aetien 
sind.  —  Wenn  wir  überdies  unsere  Handschrift  in  Bezug  auf  genaue 
Schreibung  mit  gleichzeitigen  Urkunden  und  anderen  größeren  Schrift- 
stocken  vergleichen,  dann  wird  unsere  anfän^iche  Neigung  sn  einem 
etwas  abtriglichen   Geeammturtheil   Ober   die  Schreiber  Ton   A  bald 
weichen,  ja,  wir  werden  ihnen  sogar  das  Lob    einer   ▼erkäitnifi- 
m&Oigen  Sorgfalt  nicht  rorenthalten. 

Dieses   wird   auch   nicht   gesehmftlert   durch    die  in  A  Torkom- 
menden   Schreibfehler   und   Locken.    In  Bezug  auf  efsteie  Tcr- 


')  U  flr   di«  iwiil*.   m  fir  die  drill»  AblfaMh^  vw  KobsfilMA  UM^ 
nekBBf«n  SbM  8«clMa«irt*s  Sfnc^ 
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lalten  sich  die  versohiedenen  Theile  der  Handschrift^  je  nach  Be- 
ebaffenheit  der  Schreiber^  sehr  ungleichmäßig.  Selbst  in  den  einem 
Ichreiber  angehörigen  Gedichten  zeigt  sich  nicht  immer  der  gleiche 
hmd  von  Sorgfalt;  das  beste  Beispiel  bietet  der  19.  Schreiber:  er 
rsoheint  in  Nr.  39,  40,  43  und  45  ziemlich  genau,  in  41  genau,  in 
8  und  42  sehr  genau,  hingegen  in  44  nicht  genau;  in  den  vom 
ehnten  Schreiber  herrQhrenden  Gedichten  hingegen  ist  eine  immer 
lehr  zunehmende  Genauigkeit  nicht  zu  verkennen. 

Die  meisten  Schreiber  haben  den  von  ihnen  gelieferten  Text 
»vidiert  und  so  manche  Irrthttmer  verbessert  ^} ;  so  hat  der  14.  Schreiber 
1  seiner  Arbeit  (572  Verse)  nahezu  vierzig  Correcturen  vorgenommen ; 
ider  blieben  noch  über  zwanzig  Fehler  in  dem  ebenso  schön  als 
satlich  geschriebenen  Gedichte  zurück.  —  Hie  und  da  (P  XVI,  206, 
XXy  181  und  182)  findet  sich  auch  eine  Rasur. 

An  ungefthr  60  Stellen  merkt  man,  daß  die  Verbesserungen 
cht  vom  Schreiber,  sondern  von  anderer  (aber  alter)  Hand  her- 
ihren;  die  meisten  derartigen  Correcturen  entfallen  auf  die  nicht 
»sonders  deutliche,  wohl  aber  recht  fehlerhafte  Abschrift  des  siebenten 
ehreibers,  fast  ebensoviele  kommen  dem  zehnten  und  zehn  dem 
ierzehnten  Schreiber  zu  Gute. 

Trotzdem  finden  sich  noch  über  zwei  und  ein  halbes  Hun- 
ert  Verstöße.  Aber  die  weitaus  größere  Hälfte  davon  ist 
icht  nur  gleich  als  Fehler  erkennbar,  sondern  auch  von  dem  halb- 
egs  bewanderten  Leser  unschwer  zu  corrigieren.  Bei  mehr  als 
reißig  sinnlosen  Stellen  ist  das  nicht  so  leicht;  verhältniflmäßig 
urticipieren  daran  am  meisten  außer  dem  neunten  Schreiber  der 
Lnfte,  der  sich  überdies  durch  lange  wagrechte  Striche  auszeichnet, 
ie  er  seinen  g  und  t  anfügt,   mit  Nr.  15*)   und  der  19.  mit  Nr.  44. 

*)  P  hat  solche  Änderungen  anoh  dort,  wo  sie  Beachtung  yerdienen,  nicht 
imer  gewürdigt;  so  schrieb  er  IX,  82  reyffe»^  obwohl  in  A  das  «  dorchgestrichen 
id  Aber  e  ein  wagrechter  Strich  gesetxt  ist,  ni,  128 

otsdem   der  Schreiber   das  sinnlose    dritte  Wort  in   mAtes  geändert  hat ,   XVI,  191 
mlachl,  wiewohl  an  das  a  ein  e  angehängt  worden  ist  n.  s.  w.* 
*)  Fflr  die  auffällige  Schreibung  im  Verse: 

Wob  er  der  ««er  Helen  »ehair 
)tst  P  VlI,  101  Iterhelen,  richtig  wäre  lerahelen^  entsprechend  XXXIX,  31  und  84; 
16  unsinnigen  Verse: 

iein  edel  hmrte  im  mer  geriet 

Von  wumhaii  noch  von  mÜde 
at  P  Vn,  124  SU  bessern  gesucht,  indem  er  nimer  setste;  das  Richtige  ist  im  nie, 
•as  auch  der  Sehlierbacher  Codex  hat. 


220  FRANZ  KRATOCHWIL 

An  circa  achtzig  Stellen   wurde   durch  nicht  beseitig^  Sohrab- 
fehler  der  Reim  getrübt,  zuweilen  auch  gestört  Die  Fllle  wAiäm 
Bich  durch  die  ganze  Handschrift;    doch   größeren  Antheil  haben  der 
11.  Schreiber,  der  19.  mit  Nr.  43,  der  10.  mit  Nr.  27  {vrawden  :  wr- 
hawen  wurde  von  P  XVII,  32  in  vrotoen  geändert,  kommt  somit  nahe 
dem    richtigen  frawen)    und    der    siebente   (über  lamme  :  tamnBj   das 
auch   P  XXI,    85    aufgenommen  hat,    vgl.  K  I,   9  und  29,    dann  II, 
Note  45;  gewoücent  im  Reime  auf  geczirt  P  XXV,  48,  Iftftt  sich  nack 
cgm.  4871  leicht  in  geioolkeniert  bessern,  was  auch  schon  Km,  §.67 
angesetzt  hat).  —  Nur  zweimal  (XXIV,  195  und  XV,  107)  tratStf 
rung  des  Reimes  ein,    weil  die  Schreiber  das  Reimwort   aasubiingv 
vergaßen,    und  dreimal,    weil  sie  einen   ganzen  Vera   abersalMi, 
nftmlich  in  P  XXXII  nach  V.  18 ,   in  XXII  nach  V.    169  und  u  T 
nach  V.  41. 

Im  Innern  der  Verse  fehlen  einzelne  Wörter  öfter,  aber  anek 
nicht  häufig;  neun  von  den  sechzehn  Fällen  rühren  allein  Tom  fllnftv 
Schreiber  her.  Neben  diesen  geringfügigen  Lücken  hat  die 
Handschrift  leider  auch  größere;  vier  davon  waren  schon  doi 
Herausgeber  bekannt.  Gleich  die  erste  Seite  beginnt  mit  den  sieiNi 
Schlußzeilen  eines  satirischen  Gedichtes  (vgl.  S.  238) ;  mit  S.  88 
endet  in  A  Vers  23  von  Nr.  6 ;  auf  S.  29  ganz  oben  beginnt  V.  2 
von  Nr.  7,  es  fehlen  somit  vom  ersteren  Gedichte  91  Vene,  vM 
letzteren  der  Titel  und  mindestens  der  erste  Vers,  somit  im  Gans« 
zwei  Blätter;  desgl.  zwischen  dem  letzten  Verse  auf  S*  86  lal 
dem  ersten  auf  S.  86  (=  P  m,  116  und  117):  es  sind  nimliek 
(vgl.  S.  238)  89  Verse  abgängig,  doch  ist  äußerlich  nur  der  Maopl 
eines  Blattes  zu  erkennen.  Ein  Blatt  fehlt  nach  S.  121:  swiseiNB 
V.  185  und  186  von  P  VH  ist  eine  Lücke  von  41  Versen  (vgL  S.  23Q. 
Außer  diesen  bemerkte  ich  noch  zwei  größere  Lücken  vas 
je  52  Versen:  in  Nr.  9  nach  S.  55  (P  X.  34)  und  in  Nr.  27  naefc 
S.  225  (P  XVn,  52);  beide  sind  äußerlich  nicht  auf&llig  (vgL  S.  8S8). 
Keine  dieser  sechs  größeren  Lücken  Mit  den  Schreibern  sur  Lart» 
sie  erklären  sich  vielmehr  aus  der  Geschichte  der  Handachrift 

Leider  lässt  sich  dieselbe  mit  Sicherheit  nicht  einmal  bia  in  dii 
vorige  Jahrhundert  verfolgen«  1820  erfuhr  P  von  der  E^xistenz  derseUKS 
durch  Hofrath  Josef  von  Hammer  (nachmals  Freiherm  von  Hammer 
Purgstall),  der  ihn  seinem  Freunde,  dem  Fürsten  Proaper  vos 
Sinzendorf,  dem  Besitzer  der  Handschrift,  empfahl.  P  sagt  is 
der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  nur,  daß  die  Handschrift  „seit 
langer  Zeit  unerkannt''    unter  den  Büchern  des  kenntnißreidieo 
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Fttreten  Prosper  von  Sinzendorf   gelegen,    der    sie    ihm    mit    größter 
Bereitwilligkeit  zur  literarischen  Benützung  überließ  (S.  XLIII). 

Dieses  hervorragende  österreichische  Adelsgeschlecht  (vgl.Dr.Con* 
stant   von  Wurzbach,    Biographisches    Lexikon    des  Kaiserthums 
Österreich,  35.  Theil.  Wien  1877.  S.  12—27)    reicht   bis   in    das    11. 
Jahrhundert  zurück.     Heinrich,    welcher  um  1044  lebte,    nannte    sich 
nach  dem    in    Oberösterreich    gelegenen  Orte  Herr  von  Sinzen- 
dorf); das  Geschlecht  erhielt  zu  Anfang  des  17.  Jahrhundertes  den 
Freiherrn-y    1653    den    Reichsgrafenstand.     Zu   Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts erscheint  es  in  zwei  Hanptlinien  gespalten:    in  die  jüngere, 
nach  dem  untersteierischen  Schloß    und  Städtchen  Friedau    benannte 
Fridauische  oder  Neuburgische  Linie,    welche  1767  im  Mannesstamme 
«Qsstarby  und  in  die  ältere  Feyereggische  Linie,    welche    sich    später 
nach    dem    niederösterreichischen    Schlosse  Ernstbrunn    nannte.     Der 
letzte    männliche  Sprosse    dieser  Linie  und   des   ganzen  Geschlechtes 
ist    der   früher   genannte    Prosper  von  Sinzendorf,    welcher  1803  die 
Würde  eines  Reichsfürsten  erhalten  hatte.  Er  liebte  die  Wissenschaften 
und  den  Umgang  mit  gelehrten,  geistreichen  Personen  und  legte  eine 
ansehnliche  Bibliothek    an,    zu   welcher    auch  unsere  Handschrift  ge- 
hörte.    Ob   diese  der  Fürst  erst  erworben  oder  —  was  höchst  wahr- 
scheinlich ist  —  schon  als  altes  Erbstück  seines  Geschlechtes 
überkommen  habe,  hätte  P  leicht  in  Erfahrung  bringen  können ;  aber 
er  berichtete    darüber   nur  die  oben    angeführten  Worte:   ihn  interes- 
sierte vielmehr  der  Inhalt  der  Handschrift. 

Bereits  1821  war  er  mit  der  Durcharbeitung  der  Handschrift 
fertig,  und  noch  im  selben  Jahre  machte  er  von  dem  reichen  Inhalte 
ierselben  den  Freunden  der  alten  Literatur  und  Geschichtskunde  um- 
Tassende  Mittheilung  im  14.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher  der 
Literatur,  Anzeigeblatt  S.  10 — 51.  Der  Aufsatz  erschien  gleichzeitig 
bei  Carl  Gerold  in  Wien^  auch  als  Separatabdruck  (aber  nur  in  zwölf 
Exemplaren)  unter  dem  Titel:  Nachricht  von  einer  neuent- 
deckten Handschrift  mit  deutschen  Gedichten  aus  dem 
14.  Jahrhunderte^  verfasst  von  Peter  Suchenwirt  aus 
Österreich.  Mitgetheilt  von  Alois  Primisser.  44  Seiten  8^ 
Am  ausführlichsten  sind  die  Auszüge  aus  den  historischen  Ge- 
dichten im  engeren  Sinne  (den  sogenannten  Ehrenreden) ;  sie  umfassen 

')  Das  Dorf,  in  welchem  sich  das  Stammhans  dieses  Geschlechtes  befand,  lieg^ 
im  Traanviertel ,   in  der  N8he  des  Cistercienserstiftes  Schlierbach' nnd  gehört  an  der 
(1784  selbstlndig  gewordenen)  Pfarre  Nußbach,  vgl.  B.  Pill  wein,  Geschichte,  Geo- 
graphie and  Statistik  des  Erzherzogthams  ob  der  Enns  (1827—1889),  2.  Bd.,  S.  409. 
asailANU.    Nm«  Rmli«  XXn.  (XXIIY.)  JahTg,  \5k 
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nahezu  dreißig  Seiten;  ungefähr  acht  Seiten  sind  den  SittengemildeD 
und  Lehrgedichten  gewidmet^  eine  Seite  den  geistlichen  Dichtungen 
und  Reimkttnsten.  Bemerkungen  über  des  Dichters  Leben  and  sonstige 
dem  Berichterstatter  bekannt  gewordene  Handschriften,  welche  eimebe 
Gedichte  Suchenwirt's  enthalten,  erfbUen  die  drei  letssten  Seiten  der 
umfangreichen  Anzeige. 

Hat  P  gleich  seit  seiner  ersten  Kenntniß  der  Handschrift  diese 
vor  Allem  als  eine  wichtige  geschichtliche  Fundgrube  betrachtet  und 
dem  Nachweise  dieser  Anschauung  den  größten  Theil  seiner  Hit- 
theilungen  gewidmet,  so  erscheint  uns  nicht  auffallend,  daß  seine  An- 
zeige besonders  bei  Historikern  das  regste  Interesse  wachrief  ond 
gerade  von  diesen  zuerst  der  Wunsch  geäußert  wurde,  P  mOge  den 
spannenden  Inhaltsangaben  der  Gedichte  Suchenwirt'B  ehebaldigst  eine 
vollständige  Ausgabe  dieser  selbst  folgen  lassen.  P  erklärte  sich  be- 
reit; aber  bald  wäre  die  Ausführung  in  Frage  gestellt  worden:  FOnt 
Prosper  von  Sinzendorf  war  auf  einer  Reise  nach  ELarlsbad  ans  dm 
Wagen  gestürzt  und  in  Folge  davon  im  August  1822  gestorben.  Er 
war  unvermählt  geblieben;  durch  testamentarische  Verfügung  fiel  wä 
seinem  Besitz  auch  die  Bibliothek  und  somit  auch  unsere  Handsehrift 
an  den  Sohn  seiner  Schwester  Maria  Anna,  den  Grafen  Georg  von 
Thurn  (Wurzbach  a.  a.  0.).  P  sagt  nur,  daß  er  auch  Ton  ihm  m 
von  dem  frtlheren  Besitzer  bezugs  Benützung  der  Handschrift  du 
größte  Wohlwollen  erfuhr.  Er  rechtfertigte  dasselbe  ▼oUkominei; 
bereits  1827  erschien  bei  Wallishauser  in  Wien  Primisser's  Aasgabe: 
i,Peter  Suchenwirt's  Werke  aus  dem  vierzehnten  Jahrhunderte.  Eis 
Beitrag  zur  Zeit-  und  Sittengeschichte^.  LIV  und  3BI 
Seiten  S«*^). 

Unstreitig  hat  sich  P  dadurch  ein  wahres  Verdienst  erworben: 
eine  nicht  unbedeutende  Lücke  der  Literaturgeschichte  ward  hisBit 
ausgefüllt  und  literarische  Denkmäler,  für  die  Geschichtsforseking 
nicht  weniger  wichtig  als  für  die  Sprachwissenschaft,  dadurch  aUp- 
mein  zugänglich  gemacht  Daß  P  die  historische  Bedeatong  der 
Suchenwirtischen  Gedichte  gleich  bei  der  ersten  Durchnahme  der 
Handschrift  richtig  erkannte  und  in  seiner  Anzeige  entspreehesd 
würdigte,  ward  bereits  hervorgehoben.  Es  ist  auch  aus  seiner  Ansgah^ 


*)  Leider  starb  der  unermüdlich  thätige  Mann  bald  nach  dem  Erscheinea  MiHi 
Werke«  im  32.  Lebensjahre;  ygl.  Bergmanns  AnfsäUe:  « Alois  Primisaer  md  idi 
literarisches  Wirken*"  in  Nr.  99  der  Blätter  fttr  Literatur,  Kunst  und  Kritik 
Tom  13.  December  1837  und:  «Die  fOnf  Gelehrten  Primisser*'  im  5.  Bande  (IMI)  te 
Berichte  und  Mittheilnngen  des  Alterthnmsyereins  an  Wien  8w  177— M^ 


ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND  DER  SUCHENWIRTHSS.      223 

iU8  dem  Titel  sowie  aas  der  ganzen  Anlage  derselben  ersichtlich. 
)enkt  er  doch  zunächst  „den  Freunden  der  Geschichte"  hiemit  zu 
lienen  (Einleitung  S.  XLIV).  Daß  diese  Dichtungen  auch  als  Sprach- 
lenkmale einen  bedeutenden  Platz  in  Anspruch  nehmen^  hat  P 
S.  XLIV)  zwar  behauptet,  aber  weder  in  der  Anzeige  noch  in  der 
Ausgabe  bewiesen.  Man  darf  annehmen^  daß  er  den  sprachlichen 
Verth  wohl  geahnt,  aber  keineswegs  klar  erfaßt  hat.  Zu  dieser  An- 
lahme  berechtigt  nicht  nur  das  in  der  Einleitung  S.  LIII  Gesagte, 
ondern  auch  die  im  Anhange  S.  389  und  390  gegebenen  „Gram- 
naüschen  Bemerkungen'',  nicht  minder  das  Wörterbuch  und  vor 
\llem  der  Text. 

Wären  unsere  mittelalterlichen  Schreiber  immer  und  allerorten 
rollkommen  getreue  Copisten  gewesen,  dann  wäre  es  bei  Ver- 
öffentlichung einer  Handschrift  unnöthig^  besondere  Aufmerksamkeit 
lern  Schreiber  zuzuwenden.  Da  aber  die  wirklichen  Verhältnisse 
Inders  waren,  kann  sich  der  Herausgeber  nicht  der  Mühe  entschlagen, 
\ntheil  und  Zuthat  des  Schreibers  zu  sondern  von  dem,  was  des 
Dichters  ist  Von  einer  solchen  Arbeit  findet  sich  bei  P  keine  Spur, 
lenn  daß  er  zweimal  angibt,  es  seien  an  der  Handschrift  mehrere 
Sande  thätig  gewesen,  oder  daß  er  einige  der  gröbsten  Schreibfehler 
ftnmerkt,  kann  man  wohl  nicht  als  solche  gelten  lassen.  Es  hat  viel- 
mehr  den  Anschein,  daß  er  die  Sprache  der  von  verschiedenen 
Schreibern  herrührenden  Gedichte  für  eine  und  dieselbe  hielt  und 
überdies  für  identisch  mit  der  Sprache  des  Dichters.  Allerdings  zeigt 
die  Sprache  der  einzelnen  Gedichte  nicht  solche  Unterschiede,  wie  sie 
zwischen  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  bestehen,  denn  die 
Schreiber  von  A  gehören  alle  dem  süddeutschen,  und 
zwar  bis  auf  eine  einzige  nennenswerthe  Ausnahme  (vgl. 
S.  213  u.  214)  dem  bairisch-österreichischen  Sprachgebiete 
a  n.  P  beachtete  nicht  die  auffälligen,  die  großen  süddeutschen  Dialecte 
charakterisierenden  Kennzeichen,  noch  weniger  die  minder  aufdring- 
lichen Nuancierungen')  in  den,   verschiedenen  Theilen  des  öster- 


')  So  gebraucht  der  zweite  Sehreiber  (dentlich,  aber  nicht  besonders  genau) 
mit  Vorliebe  die  AdjectiyenduDg  eu  und  »eu  im  Nomin.  plnr. ;  der  dritte  liebt  h  für  w, 
da  für  do,  die  Ableitungssilbe  lieh  (wo  der  vierte  Schreiber  'leieh  hat),  gebraucht 
lieber  /  als  «,  ist  kein  großer  Freund  der  Haken,  die  er  besonders  über  u  und  i, 
weoo  sie  Diphthonge  yertreten,  oft  wegläßt,  wohl  aber  macht  er  gerne  an  den  t  lange 
Querstriche,  an  A  und  eh  lange  Schnörkel.  Der  sehnte  Schreiber  unterlißt  oft  die 
Baseichnung  des  Umlautes  bei  u  und  au.  Der  17.  Schreiber  (unschön  und  wenig 
genau)  setst  gerne  u»  für  u,  o  für  a  (wie  der  siebente)  und  a  für  o,  er  hat  Vorliebe 

15* 
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reichischen  Sprachgebietes  eDtstammenden  Gedichten,  oder  er  woQte 
sie  nicht  beachten ,  wie  man  nach  seiner  Äußerung  (S.  LI):  „Blofie 
Schreibeformen  und  mundartliche  Verschiedenheiten  sind  ein  aehleehier 
Oewinn,  wenn  weiter  nichts  Neues  ▼on  Bedeutung  gefunden  wird*, 
ansunehmen  vielleicht  berechtigt  ist.  Daraus  erhellt  jedoeh«  daft 
Primisser's  Text  nicht  auf  einer  kritischen  Bearbeitung 
beruht;  er  ist  aber  auch  kein  diplomatisch  getreuer  Ab- 
druck wegen  der  bereits  (S.  210  u.  217)  angeAlhrten  Qrtlnde  sowohl^ 
als  auch  wegen  Auflösung  sämmtlicher  Abkürzungszeichen  and  ge- 
sonderter Anwendung  des  u  und  i;,  des  Gebrauches  Yon  z  und  li  flBlr 
cz  und  235  (Einleitung  S.  LII),  wegen  mancher  Lesefehler,  sowie  endlidi 
wegen  Änderungen ,  die  er  im  guten  Glauben  zu  bessern,  hie  und 
da  vornahm,  die  aber  den  Text  nicht  selten  thatsAchlieh  venchleeh- 
terten.  Immerhin  —  und  das  steht  außer  Zweifel  —  hat  P  selbst 
durch  diesen  Abdruck  der  Sache  mehr  gedient,  als  wenn  er  eines 
kritisch  bearbeiteten  Text  gegeben  hätte;  um  eine  solehe  Aa%sbe 
richtig  zu  lösen,  dazu  fehlten  ihm  die  Kr&fte. 

So  urtheilte  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  der  damalige 
Professor  zu  Pforta,  August  Koberstein,  in  der  Einleitung  (S.  2  u.  S) 
zu  seinem  Werke:  |,Uber  die  Sprache  des  österreichischen  Dichtot 
Peter  Suchenwirt*^,  das  er  auf  Grundlage  dieser  Ausgabe  begonnen 
und  von  dem  1828  als  erste  Abtheilung  die  Lautlehre  erschisn 
(Naumburg,  56  Seiten  4^).  Das  Jahr  1842  brachte  als  zweite  Abtfaei- 
lung  (lateinisch)  die  ganze  Lehre  von  der  Declination  (Naiunburig 
68  Seiten  4®);  die  Conjugation  behandelte  er  in  der  1852  erschie- 
nenen dritten  Abtheilnng  (Naumburg,  45  Seiten  4^.  Koberstein  hatte 
sich  tlberdies  viel  mit  Vorarbeiten  beschäftiget,  um  in  gleicher  Weise 
auch  die  Lehre  von  der  Wortbildung  und  Syntax  zu  behandeln,  und 
zuletzt  sollte  ein  vollständiges  System  der  metrischen  Gesetse  folgen, 


für  Wörter  mit  STarabhakti,  welche  er  blofig  durch  •  aasdrSckt;  dadurch  ist  er  «i 
SeitenstQck  snm  zwölften  (nicht  besonders  sorgfältigen)  Schreiber  und  «neh  derii^ 
daß  wie  dieser  ^  und  \  er  '  und  *  oder  *  ungemein  oft  über  e,  anweilen  selbet  ii 
der  Flexion  setst.  In  Bezug  anf  den  letzten  Punkt  bildet  der  18.  (sehr  genaue)  Schreibe 
einen  Gegensatz,  indem  er  außer  •'  keinen  Halbdiphthong  bezeichnet;  er  stiBBt 
aber  mit  seinem  Vorgänger  darin  flberein,  dnß  er  gleich  ihm  h  (Qr  th  schreibt,  wtXbd 
im  Reime;  er  behält  h  vor  <,  wo  die  anderen  Schreiber  durchaus  eh  haben.  Asdl 
dadurch  unterscheidet  er  sich  yon  allen  anderen  Schreibern,  da5  er  im  Qtobraaehe 
der  Hakeo  einer  bestimmten  Regel  folgt:  er  yerwendet  ^  fiber  «  fllr  tio  («e)  und  '  Ar 
alle  Umlaute  und  ie;  an  den  16.  Schreiber,  der  In  seinem  ebenso  sehQnen  als  ri^ 
tigen  Text  sehr  fleißig  die  Ilalbdiphthonge  bezeichnet,  erinnert  er,  daß  er  nock  hSa- 
figer  wie  dieser  im  Anlaute  k  gebraucht  u.  s.  w. 
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to  die  Sachen wirt  sich  gehalten  (vgl.  K  III,  S.  1);  leider  hat  Kober* 
stein  diesen  Plan  nicht  ausgeführt.  Hingegen  schrieb  er  1843  als  An- 
hang zur  ersten  und  zweiten  Äbtheilung  die  Abhandlung:  Über 
die  Betonung  mehrsilbiger  Wörter  in  Suchenwirt's  Versen 
(8  Seiten  4^).  Damals  wäre  er  der  richtige  Mann  gewesen,  einen 
ordentlich  kritischen  Text  von  Suchenwirt's  Gedichten  zu  liefern; 
denn  wenn  auch  zu  keiner  Zeit  zu  besorgen  war^  daß  Koberstein 
unsem  Dichter  in  die  Schnürjacke  mhd.  Reime  gezwängt  hätte,  wie 
dies  später  Karajan  mit  Tei ebner  wirklich  that,  das  läßt  sich 
doch  nicht  leugnen,  daß  Koberstein  in  dem  Bestreben,  möglichst  genau 
zu  bestimmen,  was  dem  Dichter  und  was  den  Schreibern  gehört,  noch 
in  der  ersten  Abtheilung  einem  etwas  strengen  Purismus  gehuldigt 
hat  Beispielsweise  erinnere  ich  nur  daran,  mit  welchem  Aufgebot  von 
Scharfsinn  und  Überredung  Koberstein  (I,  S.  17  f.)  unsern  Dichter 
▼or  dem  Vorwurfe,  er  habe  einige  klingende  Verse  mit  vier  Hebungen 
▼erbrochen,  zu  retten  suchte.  In  11,  pag.  7,  zeigte  er  sich  in  diesem 
Punkte  schon  weit  weniger  rigoros  u.  s.  w. 

Wer  wie  Schreiber  dieser  Zeilen  jedes  einzelne  von  den  Tau- 
senden von  Beispielen,  die  Koberstein  in  langen,  oft  ganze  Seiten 
fällenden  Reihen  zusammenstellte,  in  P  aufschlug,  der  kann  eigentlich 
erst  ermessen,  was  Koberstein,  ganz  abgesehen  von  seinem  Wissen, 
an  Oeduld  und  Ausdauer  geleistet  hat.  Diese  seltene  Akribie 
wirkte  auf  mich  derart,  daß  ich  auch  nach  absolvierter  Universität 
mich  gerne  mit  Suchenwirt  beschäftigte  und  als  Gymnasiallehrer  zu 
Krems  den  Qedanken  faßte,  ein  allseitiges  getreues  Bild  von  Suchen- 
wirt's Leben  und  Wirken  zu  entwerfen,  seine  Bedeutung  mit  Rtlck- 
sieht  auf  seine  Zeitgenossen  zu  bestimmen  und  seinen  absoluten  Wertb 
festzustellen.  Die  Abhandlung  sollte  im  Jahresberichte  1871  veröffent- 
liebt  werden,  da  sie  aber  ftir  eine  Programmarbeit  zu  umfangreich 
war,  konnte  nur  die  erste  Hälfte  gedruckt  werden.  Sie  erschien  auch 
als  Separatabdruck  im  Selbstverlag  unter  dem  Titel:  Der  öster- 
reichische Didaktiker  Peter  Suchenwirt,  sein  Leben  und 
seine  Werke.    54  Seiten  8^ 

Trotz  mehrerer  wohlwollenden  Besprechungen  konnte  ich  mich 
nicht  entschließen,  auch  die  zweite  Hälfte  zu  veröffentlichen:  ich 
dachte  vielmehr  daran,  eine  neue  Ausgabe  der  Suchen  wirtischen 
Dichtungen  zu  veranstalten.  Ende  1874  versuchte  ich,  mit  dem  Be- 
sitzer der  Handschrift  durch  gütige  Vermittelung  des  bairischen  Ge- 
sandten am  Wiener  Hofe,  des  Herrn  Grafen  OttoBray<S 
in  Verbindung  zu  treten.  Im  Jänner  1875  erfuhr  ich,  daß 
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Besitzer  Qraf  Georg  Thurn  bereits  1866  gestorben  sei;  sein  gleicli- 
namiger  Sohn  besitze  aber  die  Handschrift  nicht,  sie  sei 
schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  gestohlen  worden,  sei 
darauf  in  der  Ankündigung  eines  Antiquars  aufgetaucht; 
wohin  sie  gekommen,  sei  ihm  unbekannt  Alle  meine  Pline 
waren  zerronnen. 

Doch  gab  ich  nicht  Alles  verloren  und  veröffentlichte  darauf 
gleichlautende  Anfragen  in  Nr.  62  des  Jahrganges  1875  des  Leip- 
ziger Börsenblattes  für  den  deutschen  Buchhandel  und  in 
Literarischen  Centralblatt  (Nr.  12)  sowie  im  vierten  Hefte  der 
Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  (S.  390);  aber« 
kam  keine  Antwort  --  auch  nicht  auf  eine  nochmalige  Anfrage  ia 
Leipziger  Börsenblatt  (Nr.  7  des  Jahrganges  1876). 

Da  erhielt  ich  von  meinem  Freunde  Dr.  G.  E.  Friess,  Professor 
am  Obergymnasium  zu  Seitenstetten,  im  März  1877  einen  Brief,  worin 
er  mir  mittheilt,  er  sei  durch  eine  Notiz  im  Nachlasse  des  ehemaligen 
k.  k.  Staatsarchivars  Dr.  von  Meiller  auf  einen  im  oberösterreichischen 
Stifte  Schlierbach  befindlichen  Codex  gelenkt  worden,  welcher  auß«r 
dem  Gesuchten  auch  eine  bedeutende  Anzahl  Suchenwirtischer  Ge- 
dichte enthalte,  darunter  auch  solche ^  welche  in  Primissers  Ausgabe 
sich  nicht  finden.  Über  letztere  machte  er  mir  einige  Angaben  mit 
der  BittO;  ihm  bekannt  zu  geben,  ob  und  wo  diese,  ediert  seien.  Ich 
schrieb,  daß  dies  nicht  der  Fall  sei,  worauf  er  sich  entschloO,  einen 
Abdruck  derselben  für  die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien  zu  besorgen. 

Dieser  Brief  spornte  mich  an,  noch  einen  Schritt  bei  dem  Grafen 
Georg  Thurn  zu  thun.  Da  ich  nicht  ganz  gewiß  wußte,  ob  Graf  Bray 
die  Nachforschung  auch  mit  dem  nothwendigen  Nachdruck  geftllvt 
habe^  so  bat  ich  meinen  damaligen  Collegen  am  Franz  Joseph-Grym- 
nasium  in  Wien,  den  in  vielen  aristokratischen  Kreisen  wohlbekannten 
Professor  Dr.  FranzWeihrich,  in  dieser  Angelegenheit  Schritte  n 
thun.  Er  war  so  freundlich,  sich  der  Sache  eifirig  anzunehmen;  d«r 
Herr  Graf  ^)  übergab  ihm  ein  an  mich  gerichtetes,  vom  18.  April  1877 
datiertes  Schreiben,  worin  er  mir  mittheilt,  daß  die  Bibliothek  seinei 
Vaters,  bevor  sie  nach  Blei  bürg  in  Kärnten  übertragen  ward,  sich 
durch  viele  Jahre  zu  Wien  in  einer  eigens  zu  diesem  Zwecke  ge- 
mietheten  Wohnung  befunden  habe.  Dorthin  wurde  1827  die  dnrcb 
Primisser's  Ausgabe    berühmt   gewordene   Handschrift   gestellt*    Dsi 


')  £r  ist  im  Juni  1879  gestorbeD. 
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erfuhr  ein  Schreiber  des  gräflichen  Wirthschaftsrathes  Pfusterschmied 
Ritter  von  Hartenstein,  der,  da  der  Graf  in  Folge  seiner  militärischen 
Stellung  von  Wien  abwesend  war,  den  Schltlssel  zur  Bibliothek  in 
Verwahrung  hatte.  Der  Schreiber  wußte  sich  Zutritt  zur  Bibliothek 
zu  Yerschaffen  und  entwendete  die  Handschrift;  doch  kam  man  zur 
Kenntniß  des  Diebstahls  erst  1846,  als  die  Handschrift  in  einer  Zei- 
tung zum  Verkaufe  angeboten  wurde.  Lange  vorher  war  aber  der 
Dieb  wegen  anderer  Unredlichkeiten  bereits  entlassen  worden. 

Ich  war  nicht  weiter  als  im  Jänner  1875:  die  Handschrift  ist 
gestohlen;  aber  wo  wird  sie  verwahrt?  —  Bald  sollte  auf  unerwartete 
Weise  die  Frage  gelöst  werden.  —  Als  der  seither  verstorbene  üni- 
versitätsprofessor  Hofrath  KarlTomaschek  in  der  am  6.  Juni  1877 
abgehaltenen  Sitzung  der  philosophisch-historischen  Classe  der  kais. 
Akad.  d.  Wiss.  die  Arbeit  des  Professors  Friess  vorlegte  und  betonte, 
daß  der  Schlierbacher  Codex  um  so  höher  im  Werthe  stehe,  da  die 
Sinzendorf-Thürn'sche  Handschrift  ^eit  langer  Zeit  verschollen  sei,  er- 
klärte Hofrath  Dr.  Ernst  Ritter  von  Birk,  Vorstand  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek zu  Wien,  dieselbe  sei  nicht  verschollen,  sie  befinde  sich 
seit  1846  in  der  Wiener  Hofbibliothek. 

Also  dahin  war  sie  gekommen!  Aber  um  des  Himmelswillen, 
wie  kann  ein  Laie  in  juridischen  Dingen  jemals  auf  den  Gedanken 
kommen,  daß  eine  in  Wien  gestohlene,  noch  dazu  einem  alten 
Adelsgeschlechte  gestohlene  Handschrift  von  der  Wiener  Hof- 
bibliothek angekauft  werde?  Das  geschah,  wie  Herr  Hofrath  Ritter 
von  Birk  mir  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  so.  —  Der  entlassene  Schreiber 
getraute  sich  mit  seiner  Beute  nicht  an  die  Öffentlichkeit;  bald  wäre 
dieselbe  gänzlich  vernichtet  worden.  Er  hatte  sich  nämlich  nach 
Wiener-Neustadt  gezogen;  daselbst  war  am  8.  September  1834  bei 
heftigem  Sturmwind  ein  ungeheuerer  Brand  ausgebrochen,  wel- 
cher aber  360  Scheunen  und  500  Häuser  zerstörte.  Über  vier  Millionen 
Gulden  Conv.-Httnze  betrug  der  Schaden,  47  Menschen  —  nach  anderen 
Berichten  51  —  verloren  ihr  Leben  in  den  Flammen!  Diese  wtttheten 
derart,  daß,  wie  ein  gleichzeitiger  Bericht  (Darstellung  der  k.  k. 
Stadt  Wiener-Neustadt,  Wien  1834,  S.  172  f.)  sagt,  ^selbst 
Kellergewölbe  bis  auf  den  Grund  ausbrannten!^^)  —  Und 

')  Vgl.  darüber  aach  Sebastian  Brunner,  Wiener -Neustadt  Wien  1842, 
8.  40  f.,  femer  Rückblick  auf  den  Brand  von  Wiener-Neustadt  Von  einem 
Augensengen  im  3.  Bande  der  Osterr.  Zeitschrift  für  Geschichte-  und  Staatskunde 
Nr.  36  und  87.  —  Die  Wiener-Zeitung  Tom  10.  September  1834  spricht  nur  Ton 
einem  Gerüchte,  daß  die  Stadt  abgebrannt  sei;  erst  am  13.  September  brachte 
sie   eine  Darstellung  des  Brandes! 
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damals  lag  die  gestohlene  Handschrift  in  einer  dAnnei^ 
Cartonsehachtel  in  einem  Keller  von  Wiener-Nenatadil 
Was  mag  sie  da  gelitten  haben! 

P,  der,  was  Besehreibung  und  Geschichte  der  Handschrift  betrift^ 
sich  stets  der  äußersten  Kürze  befleißt,  gedenkt  nur  (Einleitan^ 
S.  XLHI)  yjihres  unscheinbaren  und  schadhaften  Äußeren ^^^  da^ 
ihm  schon  damals,  als  er  sie  zum  ersten  Male  sah,  auffiel.  Hätte  ^w 
doch  gesagt,  worin  letzteres  bestand!  E9  muß  schon  sehr  schaiL^ 
haft  gewesen  sein;  offenbar  war  damals  bereits  die  Handschrift  mekr 
oder  minder  in  einzelne  Lagen  aufgelöst:  wie  ließen  sich  son&t 
die  verschiedenen  bedeutenden  Lücken  zu  Anfang,  und  im 
Innern  erklären?  Herausgerissen  wurden  die  fehlenden  Blätter 
nicht,  sie  können  nur  herausgefallen  sein,  denn  diese  Lücken 
waren  alle  schon  zu  Primisser's  Zeit,  wenn  er  auch  nicht  alle  er- 
kannte. —  Zu  seiner  Zeit  schon  war  ferner  die  Handschrift  fait 
unleserlich  an  manchen  Stellen,  weil  sie  verblaßt  oder  verlöicht 
waren,  ganz  besonders  S.  1  und  2,  wahrscheinlich  auch  S.  153  (Nr.  18, 
V.  280  ff.)  in  der  unteren  Hälfte,  besonders  in  den  Anfängen  der 
Verse.  Ob  die  oberen  Hälften  der  Seite  42  (Nr.  7,  V.  330—341  nvi 
der  Seiten  450—461  (Schluß  von  Nr.  42,  43,  Anfang  von  45}  schon 
damals  (wahrscheinlich  durch  eingedrungene  Feuchtigkeit)  verblaEt 
waren,  oder  ob  dies  später  geschah,  läßt  sich  ebensowenig  entscheiden, 
als  die  Frage,  aus  welcher  Zeit  die  ungemein  zahlreichen  Flecken 
der  Handschrift  (am  Rande,  aber  auch  im  Innern,  z.  B.  S.  1 — 12| 
15-17,  38,  42,  51,  86,  89,  113,  125,  134,  140,  144,  149—156,  175, 
176,  203,  218—220,  231,  256—258,  300,  315,  322,  344,  367,  382, 
398,  415—418  u.  s.  w.)  sowie  die  Risse  S.  211  und  305  stammen. 
Gewiß  ist  nur,  daß  der  Zustand  der  Handschrift  während  der  Ver- 
borgenheit sich  verschlechterte. 

Endlich  —  es  waren  fast  zwei  Decennicn  seit  der  Entwendang 
vergangen  —  faßte  der  Dieb  Muth  und  nähorte  sich  dem  Wiener  Anti- 
quar Johann  Schratt.  Dieser  stellte  dem  Unterhändler  Wilhelm 
Gramerstädter,  dem  Sohne  des  Diebes,  einen  Revers  aus,  worin 
er  ihm  bestätigte,  die  von  P  1827  herausgegebene  Handschrift  an 
10.  Februar  (?)  1846  zum  Commissions verkaufe  abernomraen  su  haben, 
und  verspricht,  diese  durch  die  Wiener-Zeitung  um  100  Stück  Dneaten 
feilzubieten,  das  Manuscript,  falls  der  Verkauf  nicht  gelinge,  in  dem- 
selben Zustande,  wie  er  es  übernommen,  zurückzustellen,  im  Verkauft* 
falle  aber  50  Gulden  nebst  den  für  die  Ankündigung  aasgelegten 
Geldern  zu  beanspruchen.  —  Schratt  that  seine  Schuldigkeit;  er  lieC 
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eine  ausführliche  ^  im  Vergleiche  zum  Revers  ungewöhnlich  gut  ge- 
haltene Ankündigung  der  Handschrift  am  17.  März  in  die  Wiener- 
Zeitung  einrücken. 

Das  genügte.  —  Trotzdem  die  in  einzelne  Lagen  aufgelöste 
Handschrift,  welcher  eine  gewöhnliche  Schachtel  aus 
Pappe  als  Aufbewahrungsort  diente,  nicht  im  Mindesten  einen 
imponierenden  Eindruck  machte,  fanden  sich  doch  Kauflustige;  be- 
sonders Ungarn,  fbr  dessen  König  Ludwig  den  Großen  Suchenwirt 
80  viele  Worte  des  Lobes  hatte,  strebte  nach  dem  Besitze  der  Hand- 
schrift In  diesem  entscheidenden  Momente  griff  die  Wiener  Hof- 
bibliothek ein  und  erwarb  um  den  verlangten  Preis  die  Handschrift '). 

Und  Oraf  Georg  Thurn  ?  Dieser  lebte  damals  als  Feldmarschall- 
lieutenant und  Divisionär  in  Pest  (vgl.  Wurzbach  a.  a.  O.  45.  Theil, 
S.  120)  und  erfuhr  erst  aus  der  Wiener  Zeitung,  daß  ihm  seine  werth- 
volle  Handschrift  entwendet  worden  war;  bevor  er  noch  Schritte 
thun  konnte,  war  sie  schon  verkauft.  Aber  auch  der  Kecurs,  den 
6r  Bpäter  wirklich  ergriff,  fiel  nicht  zu  seinen  Gunsten  aus;  die  Hof- 
bibliothek hatte  mit  der  Handschrift  auch  den  von  Schratt  ausge- 
stellten Revers  und  einen  Abdruck  seiner  Ankündigung  in  der  Wiener- 
Zeitung')  erworben,  und  diese  für  einen  rechtsunkundigen  Menschen 
höchst  unbedeutenden  Dinge  schützten  die  Hofbibliothek  in  ihrem 
kostbaren  Erwerbe.  Doch  führte  der  Recurs  zur  Bestrafung  des  Diebes, 
^bratt  kam  am  seine  Provision.  —  Dies  die  wahre  Geschichte 
einer  verlorenen  Handschrift. 

Wäre  die  Handschrift  nicht  gestohlen  worden,  so  befinde  sie 
>ich  schon  längst  im  fernen  Bleiburg.  Daß  sie  aber  an  ihrem  jetzi- 
C[en  Orte  leichter  zugänglich  und  ungleich  besser  ge- 
borgen ist,   unterliegt  keinem  Zweifel.    Und  dies  ist  bei  dem  sehr 


')  Und  zwar  noch  im  Monate  Mars,  wie  ich  aus  dem  Zettelkataloge  der  Uaud- 
■chriften  ersah.  Herr  Scriptor  Dr.  A.  Göldlin  von  Tiefenan,  wie  immer  liebenswürdig 
und  geflllig,  gestattete  mir  nftmlich  einen  Einblick  in  denselben.  Dadurch  wurde  es 
«nt  mOglieh,  die  Ankündigung  der  Handschrift  in  der  Wiener-Zeitnng  su  finden  und 
das  Datnm  des  Reverses  richtigsnstellen.  Jedermann  liest  dieses  mit  10.  April.  Das 
luno  ea  aber  nicht  bedeuten:  Schratt  kann  nicht  Anfangs  April  die  Übernahme  der 
Handschrift  som  Verkaufe  bestfitigen,  nachdem  dieselbe  am  17.  Mars  bereits  von  ihm 
in  der  Wiener-Zeitung  zum  Verkaufe  angeboten  und  bald  darnach  von  der  Hof- 
bibliotbek  angekauft  worden  war.  Es  kann  somit  die  für  den  Monat  gesetste  römische 
Zahl  nur  II  mit  einem  Schnöikel  oder  einen  unvollendeten  HI  bedeuten. 

*)  Beide  wurden  später  der  Handschrift  vor  dem  rückwärtigen  Deckel  bei- 
gebunden. 
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hohen  Werthe  der  Handschrift  nicht  gleichgiltig.  Ihr  Verlust  iHre 
unersetzlich  selbst  jetzt  noch;  sie  ist  die  Suchenwirt-Hanl- 
Schrift  7t€CT'  Bi^oxrjv.  Ihr  Werth  wird  erst  klar  durch  die  BetraditODg 
der  übrigen  Handschriften. 

II.    af. 

Die   Tabulae    codicum    erwähnen    nichts    davon,   da0  A  eiie 
andere  Handschrift  beigelegt  ist,  nämlich  a,  eine  Abschrift  des 
Suchenwirtischen  Gedichtes   Von  Der  mynn  slaff  von   unbekannter 
Hand   des   vorigen  Jahrhundertes^    wie   schon  nach   der  Schrift 
anzunehmen  ist.    Die  Abschrift   bestand    ursprünglich    aus   einea 
halben  und  einem  Viertelbogen;  man  denke  sich  einen  gansen  Papier- 
bogen von  oben  nach  unten  in  vier  gleich  breite  Streifen  seradmittoB 
und  jeden  derselben  auf  beiden  Seiten  mit  46 — 50  abgesetzten  Venen 
beschrieben.  Der  halbe  Bogen  hatte  zwei  solche  Columnen,  er  wurde 
Ende  1878  auf  meine  Anregung  von  dem  seither  verstorbenen  Custoi 
J.  Haupt  in  zwei  Streifen  zerschnitten;    somit  umfaßt  jetzt  die 
Abschrift  drei  Streifen.  Um  sie  vor  Verlust  zu  sichern,  wnidai 
dieselben  auf  den  drei  ersten  leeren  Blättern  nach  dem  letzten 
Gedichte  in  A  (vgl.  S.  208)  befestigt 

Da  das  Gedicht  Von  Der  mynn  slaff  nur  in  A  erhalten  ist 
so  liegt  die  Annahme,  daß  diese  Handschrift  als  Vorlage  für  t 
gedient  habe,  sehr  nahe.  Unterstützt  wird  dieselbe  noch  durch  Ve^ 
gleichung  des  Gedichtes  in  beiden  Fassungen:  sie  aei^ 
Übereinstimmung,  oft  sogar  in  den  kleinsten  KleinigkeitaL 
Abweichungen  kommen  wohl  in  a  vor,  doch  erklären  aie  wk 
fast  sämmtlich  aus  dem  Drange  des  Abschreibers,  Schreibweiaen  und 
Sprachformen  der  alten  Fassung  zu  modernisieren.  So  hat  er 
Anfangs  eine  regelrechte  Interpunction  eingeftihrt  und  aftmmtlidie 
Hauptwörter  groß  geschrieben,  aber  bald  fügt  er  sich  mehr  und  mehr 
der  alten  Schreibweise.  Nur  die  V  oder  i  gibt  er  durchaus  mit  t  und 
schreibt  ie  nur  dort,  wo  es  schon  das  Original  bringt;  u  mit  des 
Haken  *  *  drückt  er  durch  Umlaut  des  u  aus  (tut :  güi  :  mttt  V.  163^  241 
u.  s.  w.) ,  die  durch  den  Haken  angedeuteten  Flexions-e  ignoriert  er 
gewöhnlich.  V.  6  schreibt  er  ihrer  für  tr,  17  und  191  Dob  filr  ib% 
18  Hofmaisterin  für  liofmaüterine,  83  cwalm  für  twalm,  128  «mi  flir 
umb  u.  s.  w. 


t  Dieses  Zeiehen   zeigt  an,  daß  P  die  Handschrift  nicht  gekannt  oder  dock 
in  seiner  Ausgabe  der  Gedichte  Suchen wirt^s  nicht  benütst  hat 
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Änderungen  wie  aiei^er  ftir  sue^^er  V.  13,  unste  für  tveete  V.  23, 
fnim  für  garten  V.  5,  Dar  ffir  dar  V.  54  und  55,  Auflösungen  von 
Abkürzungen  wie  in  meinB  püech  V.  188  (ebenso  in  V.  5)  mit  dem 
Accusativ  mag  weniger  der  Drang  zu  modernisieren  als  des  Schrei- 
bers österreichische  Mundart  veranlaßt  haben. 

Einige  Abweichungen  sind  durch  unrichtiges  Lesen  entstan- 
den, so  y.  7  chrencel,  8  spi'echen,  31  niemander  wekchen  (A  hat 
nieman  IX  wekehen)^  16  tat ^  91  no;  alters  ain  in  V.  109  ließ  er  ganz 
weg;  offenbar  war  es  ihm  unverständlich. 

Erscheint  somit  a  im  Ganzen  für  die  Textkritik  belanglos, 
80  kann  man  dieser  jungen  Handschrift  als  Beleg,  daß  Suchenwirt's 
Dichtungen  auch  im  vorigen  Jahrhundert  nicht  ganz  vergessen  waren, 
ein  historisches  Interesse  nicht  absprechen. 

III.  Bf. 

Anders  verhält  es  sich  mit  B.  Diese  Papierhandschrift  gehört 
der  oberösterreichischen  Cistorcienserabtei  Schlierbach,  trägt  dort 
die  Signatur  I,  27  und  wurde  mir  durch  die  Güte  des  hochwürdigen 
Herrn  Stiftsvorstandes  Florian  Schininger  unter  Bürgschaft  des  Pro- 
fessors G.  Friess  in  Seitenstetten  (vgl.  S.  226)  zur  Benützung  über- 
lassen. Sie  stammt  aus  dem  ersten  Viertel  des  17.  Jahrhunderts  und 
zählt  Alles  in  Allem  403  Blätter  in  Folio,  von  denen  54  unbe- 
schrieben sind. 

Ihre  Entstehung  verdankt  sie  dem  gelehrten  Job  Hartmann 
Enenkel  von  Albrechtsberg'),  Freiherrn  auf  Hoheneck  und 
Goldeck.  Das  besonders  in  Niederösterreich  begüterte  Geschlecht  läßt 
sich  bis  1009  zurück  verfolgen ;  es  wurde  1477  ritterlich,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhundertes  freiherrlich.  Der  letzte  des  Mannesstammes, 
der  oben  genannte  Job  Hartmann,  1576  geboren,  wurde  kaiserlicher 
Rath  und  Kämmerer,  Landrath  von  Oberösterreich,  1613  Regent  der 
niederösterreichischen  Lande  (d.  i.  n.  ö.  Regimentsrath)  und  starb  in 
seinem  50.  Jahre  am  9.  Februar  1627  zu  Wien.  Vgl.  Hoheneck, 
Genealogische  und  historische  Beschreibung  der  löblichen  Stände  in 
dem  Erzherzogthum  Österreich  ob  der  Enns,  3.  Band  (1748),  S.  122  bis 
154  und  Zeitschrift  f.  d.  Alt.  28.  Band  (1884),  wo  Philipp  Strauch 
in  der  Abhandlung:  Studien  über  Jansen  Enikel  S.  35 — 64  die  Frage, 
ob  der  Verfasser  der  Weltchronik  und  des  Fürstenbuohes 
aus  demselben  Geschlecht  wie  derSchreiber  vonB  stamme» 


*)  An  der  Bielach  bei  Melk. 
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verneint  und  die  Literatur  über  Letzteren  zusammenstellt.  —  Enenkel 
war  selbst  dichterisch  thätig;  die  Gelegenheitsdiohtung  war  sein  Feld 
(vgl.  unter  andern  die  Nummern  21 — 2b,  29  und  3S  der  Handschrift 
10100  der  Wiener  Uofbibliothek) ;  er  war  ein  warmer  Liebhaber  deut- 
scher Literatur^  großer  Bücherfreund  und  besaß  eine  reichhaltige 
Sammlung  von  Handschriften,  die  aber  nach  seinem  Tode  nach  allen 
Richtungen  zerstreut  wurden.  Vieles  kam  in  die  Wiener  Hofbibliothek 
(vgl.  Strauch  a.  a.  O.)»  zwei  Bände  Genealogien  in  das  n.  ö.  Landes- 
archiv,  anderes  in  das  Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz  u.  s.  w. 
Auf  welche  Weise  B  in  das  vom  Kaiser  Ferdinand  H.  1620  den 
Cisterciensern  übergebene  Stift  Schlierbach  kam,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Ein  Jahrhundert  darnach  benützte  wahrscheinlich  Freiherr  von 
Iloheneck^)  diese  Handschrift  zu  seinem  oben  angeführten  Geschichts- 
werke (vgl.  S.  244  f.) ;  gewiß  ist,  daß  sie  Dr.  von  Meiller's  Aufmerksam- 
keit erregte  und  durch  dessen  Nachlaß  das  Interesse  des  Professors 
G.  Friess,  welcher  in  seiner  Abhandlung:  Fünf  unedierte  Ehren- 
reden  Peter  Suchen wirt's,  Wien  1878,  30  S.  (Separatabdruck 
aus  dem  Octoberhefte  des  Jahrganges  1877  der  Sitzungsberichte  der 
philos.-hi8tor.  Classe  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.,  LXXVIU.  Bd.,  S.  99  ff.) 
der  gelehrten  Welt  nebst  Mittheilungen  aus  dem  Codex  auch  eine 
kurze  Beschreibung  desselben  gab. 

Es  sind  in  demselben  zwei  Zählungen  angebracht.  Eine  alte, 
vom  Schreiber  Job  Hartmann  Freiherrn  von  Enenkel  her* 
rührende,  die  beim  Einbinden  des  Codex  in  Pergamentdeckel  durch 
das  Beschneiden  des  Papiers  ganz  oder  theilweise  wegfiel,  zählt  nach 
Seiten,  erreicht  Seite  819  und  rechnet  die  zwei  letzten  Blätter,  die 
zum  Deckel  gehören,  nicht  mit,  wohl  aber  die  zwei,  die  zum  Vorder 


')  Ausdrücklich  beruft  sich  Freiherr  von  Hoheneck  an  sehr  sablreieheo 
Stelleo  seines  Werkes  auf  in  seinem  Archive  befindliche,  aus  Baron  Enenkera  Feder 
stammende  genealogische  Maonscripte.  —  Möglich  ist  es,  daß  unsere  Handachrift 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  von  Valentin  Preueubaeber  am, 
benütat  wurde.  Dieser  handelt  unter  Nr.  12  seines  Catalogus  supremorum  capitaneo- 
rum  Austriae  snperioris  von  Hans  von  Traun  und  beruft  sich  dabei  auf  ein  Maau- 
soript  de  rebus  gestis  D.  Joan.  Baronis  a  Traun  (Preuenbueber,  AnnaL 
Stjr.  8.  416).  £r  gibt  aber  den  Inhalt  desselben  leider  nur  in  gans  all  gerne! Bf  n 
Zügen,  die  zwar  aar  höchst  wahrscheinlichen  Annahme,  daß  unter 
dem  angeführten  Manuscript  nichts  anderes  als  SuchenwirVs  Bede 
aaf  Hans  von  Traun  gemeint  sei,  völlig  ausreichen,  nicht  aber  aar 
Entscheidung,  ob  Preuenbueber  das  Gedicht  in  der  Fassung  Ton  A 
oder  B  vor  sieh  gehabt  habe.  Bis  auf  das  Todesjahr  passen  aeine  An- 
gaben eben  au  beiden. 
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deekel  gehören,  von  denen  aber  nur  noch  ein  Blatt  vorhanden  ist 
Gegen  den  Schluß  ist  in  Enenkels  Zählung  ein  Fehler  gekommen: 
er  Bullte  804  Seiten  erreichen.  Stellenweise  (wie  bei  den  Gedichten 
Sachenwirt's)  ist  die  zum  Theile  weggeschnittene  Zählung  von  neuerer 
Hand  mit  Tinte  angebracht.  Außerdem  findet  sich  eine  Zählung  nach 
Blättern;  sie  stammt  aus  neuester  Zeit,  ist  mit  Blei  hie  und  da 
tngebracht,  namentlich  wenn  ein  neues  Stück  in  der  Handschrift 
tnfllngt.  Das  eine  noch  vorhandene  Blatt  nach  dem  Vorderdeckel  ist 
eingerechnet.  Dort,  wo  200  steht,  sollte  201  stehen,  es  ist  somit  die 
Zählung  von  hier  an  bis  zum  Schlüsse  unrichtig. 

Der  Deckel  ist  namentlich  an  den  unteren  Ecken  durch  Wurm- 
stich schadhaft;  auf  dem  Rücken  steht  von  älterer  Hand  geschrieben : 
Historia  de  Sanoto  Severino. 

Diese  Vita  nimmt  aber  nicht  vielleicht  den  größten  Raum  der 
Handschrift  in  Anspruch,  mit  ihr  beginnt  die  Handschrift,  von  ihr  hat 
sie  die  Aufschrift.  Die  übrigen  Stücke  sind  gleichfalls  historisch,  stehen 
mit  der  Geschichte  Österreichs  in  engerer  oder  weiterer  Beziehung 
Qnd  sind  nach  den  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindlichen  Hand- 
ichriften  geschrieben.  Das  größte  Stück  darunter  und  überhaupt  der 
Handschrift  ist  Fiirstenbueh  von  Oesierreich  und  Steyerland  \  Beschriben 
vor  mehr  als  360  Jahren  |  von  \  Herren  Jansen  dem  Enencheln.  Der  Ab- 
schreiber macht  unterhalb  dieses  Titels  die  Bemerkung,  daß  diese  Ab- 
•ehrift  von  Hieron.  Megiser,  dem  er  sie  1613  nur  zum  Anschauen 
g^eben,  1618  zu  Linz  in  Druck  gelegt  worden  sei,  erst  1623  habe 
viie  wieder  zurückerhalten^).  Viereinhalb  Blätter  nach  dem  Fürsten- 
bnehe,  von  Seite  434 — 485  nach  EnenkeTs  Zählung,  folgen 
Qediohte  Suchenwirt's,  jener  Theil  des  Codex,  auf  dem 
allein  aus  später  ersichtlichen  Gründen  der  wahre  Werth 
dieser  umfangreichen  Handschrift  beruht. 

Der  Titel  steht  S.  434  und  lautet:  Diaes  Heldenbuech  oder  beschrei- 
itn^  XX.  Oesterreichiecher  umb  die  1300.  1330.  1360  1380  berümhten 
Mden  BiUerlicher  Thaten  Ist  abgenommen  vnd  geschriben  mit  meines 
^ndersehribnes  handen,  aus  dem  alt  vor  200.  Jahren  geschribnen 
^uech  bei  herren  Wolf  Christoffen  Velderndorfer  zum  Neiden- 
^Uin*)  Zu  befinden:  vnd  miers  mitgetheilt  Im  1626.  Jar.  Dabei  noch 


')  llegider  erwähnt  in  der  Vorrede  so  seiner  Ausgabe  des  Fürstenbnches  nichts 
Ton  dem,  wohl  aber  beruft  er  sich  anf  swei  alte  aaf  Pergament  geschriebene  Exem- 
Pltie  des  Fflrstenbücbes  in  der  kaiserHcben  Bibliothek  zu  Wien. 

*)  Wolfgang  Christoph  Freiherr  von  Veldemdorf  (geboren  1672)  gehört  einem 
iii«4erQeterreleh{schen  Adelsgeschlechte  an,  das  sich  bis  in  das  elfte  Jahrhundert  ver- 
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aniere    mehr   Poetische   beschreibung    oder  getiehie^    samt   eingemisita 
historien  von  OesterreieJien  Sach^  absonderlich  in  ein  bueeh  gesohriba. 

Die  nächste  Seite  ist  leer.  Von  Seite  436  an  folgen  21  GMEditi 
Suchen wirt's  in  nachstehender  Ordnung: 


Zählung  nach 
Friess  and 
Primisser 


Von  Seite  . .  • 

der  Handschrift 

bis  Seite  ... 


Überflchriften  der  Gedichte 


2 

3 

4 
5 

6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
18 
14 


n 

III 

IV 
V 

I 
II 
IX 
XIV 

XVIII 

XI 

X 

XII 

XIII 


436'**') 

436**— 438* 
438*— 439** 

439**— 441* 
441'— 442** 


442**- 
444*»- 
445**- 
447*- 

450**- 

456** 

460'- 

468' 

464** 


444** 
445** 
-447' 
450** 

•456** 
460' 
-463' 
464** 
467' 


Lobgedicht  aaf  Moris  Ton  Hawnfeli 
NB.  Titel  fehU 
Von  Hern  Hansen  von  Chappell 
Von  Herzog  Alhreebten  von  Oeiter 

reich 
Von  Hern  Albrechten  von  Baweheniteb 
Von  Hern  Snmolf  Lappen  von  £n- 

wicht 
Von  Chünig  Lndweigen  von  UngemliBd 
Von  der  Chaiserinn  von  Payeni 
Von  Hern  Pappli  von  Ellerbaek 
Zum  Lobe  Friedrichs  von  Chrewspekck. 
NB.  TiUl  fehlt 
Von  Herren  Hansen  von  Tnuiii 
Von  Qraff  Ulreichen  von  Phaanbeig 
Von  Hern  Pappli  von  Ellerbaek 
Von  Hern  Hertweigen  von  PeltM 
Von  Hern  Ulreichen  von  Waise 


folgen  lißt.   Den  Namen  hat  es  von  dem  kleinen  Orte  Velderndorfy  «lieBialf  fll^ 
Ynilerndorf,  YOlderndorf,  Felderndorf,  jetst  Feilendorfy  in  der  vMiai 
Landesaasschasse  1882  heraasgegebenen  Übersichtskarte  der  FloAgebieie  tob  liiii^ 
Österreich  Fallendorf  genannt;  es  liegt  9  Kilometer  westlieh  von  St»  Polten  nrii 
der  Siming   and  Bielach.    1618   kam  Wolf  Christoph   von  Veldemdorf  aneh  ia  ^ 
Besits  der  kleinen  Herrschaft  Neidenstein  (anch  Meatenstein  genannt),  fiiü 
dem  Schlosse  Neidenstein  and  dem  Orte  Unter-Qrafendorf  (am  rechten  Ulbr  der  PaiA- 
ling  swischen  Jeatendorf  and  Böheimkirchen)  besteht  Seit  Anfang  des  TOrigesM^ 
hnnderts  hat  Neidenstein  sa  wiederholtenmalen  seinen  Besitaer  geweehsehi  so  dsA  Mi* 
j,Yon  dem  alten  Buch*  keine  Spur  mehr  sa  finden  ist.  Vgl.  J.  Fr.  6  an  he,  DasU 
Rom.  Reichs  genealogisch-historisches  Adelslexikon,  1740,  1.  Bd.,  S.628f.;  J.Seiftf^ 
Hoch-Adeliche  Stammtafehi,  1721,  1.  Theil,  Nr.  19,  and  Fr.  SchweiekkardtBittir 
▼  onSickingen,  Darstellang  des  Ershersogthams  Österreich  anter  der  Bona.  VmiI' 
ober  dem  Wienerwald,  3.  Bd.  (1836),  S.  15—17  and  S.  100—101. 
*)  a  =s  linke,  b  =9  rechte  Spalte. 
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rü — 

*      A 

5  SPS 


ZihlQDg  nach 
Frie88  und 
Primiflser 


Von  Seite  . . . 

der  Handschrift 

bis  Seite  . . . 


Oberschriften  der  Gedichte 


15 

16 

17 
18 
19 

20 
21 


(VI)  >),  p  ml 

(VII)  1),  vu 

VI 
XV 

vin 


XVI 
XVII 


467'— 470* 

470'— 472^ 

473'— 475' 
475'— 477»* 
477b_480' 

480*»— 482*» 
482*»— 485*» 


Von  Herczogen  Albrechton  von  Oester- 

reich 
Von  Parchgraff  Albrechten  von  Nürn- 
berg 
Von  Herezog  Hainreichen  von  Kemden 

Von  Hern  Lewtolden  von  Stadekk 
Von  Herren  Purkharten  von  EUerbach 

dem  alten 

Von  Graven  Ulreichen  von  Cyli 

Von  Hern  Fridreichen  von  Lochen 


Während  der  erwähnte  Titel  eine  undeutliche,  verzogene  Current- 
irift^)  zeigt,  sind  die  Gedichte  in  schöner,  gut  lesbarer  lateinischer 
brift  des  17.  Jahrhunderts  geschrieben,  auf  jeder  Seite  zwei 
lumneni  jede  zu  ungefähr  fünfzig  Zeilen.  Die  Verse  sind  abgesetzt 
d  beginnen  bald  mit  großen  bald  mit  kleinen  Buch- 
iben.    Die  Überschriften  sind  in  größerer  Schrift  geschrieben;    es 

durchaus  nur   schwarze  Tinte  verwendet. 

Bei  dem  ersten  Anblicke  fallen  die  großen  Anfangsbuoh- 
iben  im  Innern  der  Verse  auf^  deren  Verwendung  weit  aus- 
lehnter,  aber  schon  consequenter  ist  als  in  A.  Im  Übrigen  ist  jedoch 
I  Schreibweise  der  Handschrift  mit  der  von  A  im  Ganzen  tiber- 
stimmend. Beide  Handschriften  sind  nicht  frei  von  Inconsequenz: 
(Selbe  Wort,  sogar  in  demselben  oder  nächstem  Verse,  zeigt  zu- 
ilen  verschiedene  Schreibung.  Unter  den  Buchstaben  ist  nur  £  neu, 

hselt  aber  häufig  mit  zz.    Das  Dehnungs-%  nach  dem  t  begegnet 


»r,  so  B  S.  463  =  P  X,  242  thet,  Friess  VI,  52  that  Während 
A.  ebenso  oft  tz  wie  cz  verwendet  wird,  ist  in  B  Vorliebe  iUr  cz 
lerkbar. 

Von  den  in  A  zur  Bezeichnung  von  Vooalen  und  Diphthongen 
icben  Haken  kommen  häufiger  vor  ^  ^  dann  *'  und",  selten  ^, 
nahmsweise   '';   hingegen  liebt  unsere  Handschrift  beson- 


•)  Vgl.  8.  238. 

*)  Sie  gleicht  gans  Enenkers  Aatograph  in  der  Handschrift  der  Wiener  Hof- 
iothek  Nr.  10100%  welche  f.  166*  **  eio  Gedicht  von  ihm  bringt  „för  Herrn  Peter 
Scherenberg  auf  sein  Dama  einer  Poplin  zu  Siena  in  Toscana". 
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ders  das  Zeichen  '".  Dieses  vertritt  alle  Haken  von  A,  and  zwar 
in  der  Seite  213—217  dargelegten  dreifachen  Verwendung  derselben. 
Doch  fehlt  in  B  der  Haken  als  Zeichen  der  Diphthonge  Öfter 
als  in  A;  so  begegnen  nicht  wenige  u  für  ilo^  ue  und  t  =  i6.  Dar- 
nach wird  uns  das  häufige  Fehlen  des  Hakens  in  B,  wo  es  sich  um 
Halbdiphthonge  oder  gar  um  S  varabhakti  handelt,  nicht  so  sehr 
wundernehmen;  sind  doch  selbst  in  A  die  durch  Haken  bezeichneten 
Svarabhakti  nicht  besonders  zahlreich.  Immerhin  ist  aber  nicht  za 
leugnen,  daß  der  Schreiber  von  B  nur  geringe  Vorliebe  für  Formen 
mit  Svarabhakti  zeigt;  denn  selbst  die  in  A  durch  e  oder  t  ausge- 
drückten gibt  B  nicht  immer.  Der  Punkt  ober  i  fehlt  oft,  doch,  wenn 
er  gesetzt  wird,  befindet  er  sich  meist  über  dem  t  und  nicht  (wie  in 
A  oft)  seitwärts  davon,  so  daß  die  Schrift  lesbarer  ist. 

Die  Unterscheidungszeichen  sind  nur  selten.  Am  Ende 
des  letzten  Verses  von  Nr.  1,  2,  4  und  5  begegnet  ein  Punkt,  desgl. 
nach  dem  Titel  von  Nr.  3,  15  und  16;  in  Nr.  5  V.  96,  Nr.  15  V.  25, 
37,  42  und  in  Nr.  16  V.  3  finden  sich  auch  Beistriche,  in  Nr.  9,  118* 
(dieser  Vers  fehlt  in  A)  ein  Ausrufungszeichen.  Ich  glaube,  selbst 
diese  wenigen  Zeichen  dürften  von  Enenkel  herrühren. 

Der  Abkürzungszeichen  sind  zwei:  "~  und  f.  Wie  in  A  steht 
erstercs  bisweilen  unnöthig,  wird  aber  sonst  nicht  nur  oft,  sondern 
auch  in  ausgedehnterer  Weise  verwendet  als  in  A  (vgl.  S.  212), 
indem  es  nicht  selten  für  auslautendes  e  (ueitid  Nr.  1,  193,  Nr.  8,  127), 
einmal  auch  für  auslautendes  a  (Nr.  14,  158  cfe)  steht  B  S.  468*  be- 
gegnet ds  {=  des)^  was  Friess  VI,  60  irrig  mit  dua  aufgelöst  hat  fi 
==  nn  und  m  =  mm  findet  sich  oft  {dafien  Nr.  19,  183  und  185, 
Hawbtman  in  einem  nach  448  eingeschobenen  Verse  von  Nr.  10,  es»' 
sawie  10,  271  u.  s.  w.),  12,  166  u.  ö.  Iku  =  Jem.  __  ^  hat  eine  etwa« 
engere  Bedeutung  als  '  in  A  (vgl.  S.  211  f.);  es  bezeichnet  in  der 
Regel  er,  doch  auch  tir  (sehr  häufig  d!'ch\  ganz  ausnahmsweise  ar^  if 
{bewH  :  art  Nr.  14,  169,  wde  =  wirde  Nr.  5,  3)  und  ert  (hund^^  dorffer 
in  Nr.  21,  18  Ergänzungsvers.  Häufig  begegnet  Osterr^  oder  Oedert^, 
selten  Oster^. 

Was  die  Schreibfehler  (im  Sinne  von  Versehen  durch  Eile 
oder  Vergessen)  betrifft,  so  sind  dieselben  verhältnißmäßig  häufiger 
als  in  A.  HOohst  wahrscheinlich  hat  Enenkel  seine  umfangreiche  Ab- 
schrift, nachdem  er  sie  fertig  gebracht:  nicht  mehr  mit  der  Vorlage 
verglichen;  manche  Versehen  hat  er  gebessert:  sie  mögen  ihm  gleich 
beim  Schreiben  aufgefallen  sein.  Übrigens  konnte  ja  auch  seine  Vor- 
Inge hie  und  da  fehlerhaft  sein. 


k. 
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Unzweifelhaft  iBt  es,  daß  durch  manche  solche  Verstöße  der  Text 
leidet;  an  nahezu  dreißig  Stellen  erscheint  dadurch  der  Sinn  gestört« 
In  den  Reimen  begegnet  selten  Auff&lliges.  Von  den  zwanzig 
hieber  gehörigen  Fällen  zeigen  fast  alle  nur  ganz  unbedeutende  Ver- 
sehen, wie  sie  leicht  beim  Abschreiben  unterlaufen;  sie  lassen  sich 
auf  den  ersten  Blick  corrigieren,  aber  auch  die  paar  anderen  bedeu- 
tenderen Reimstörungen  sind  unschwer  zu  beheben.     Eine   derselben: 

voglsanch  noch  mayen  Lust 
den  herczen  gaben  wenig  güst 
in  Nr  18,  85  möchte  ich  auf  Enenkers  Rechnung  setzen;  seine  Vor- 
lage wird  gleich  A  gehabt  haben  luft  :  guft.  Da  ihm  letzteres  Wort 
Tielleicht  unverständlich  war,  hielt  er  es  für  Verderbniß  und  suchte 
XU  bessern ;  er  hat  aber  nur  den  Text  verschlechtert.  Dasselbe  glaube 
ich  von  einigen  anderen  verderbten  Stellen  außerhalb  des  Reimes. 
So  heißt  es  in  Nr.  10,  508: 

do  was  der  Winter  recht  so  ehalt] 
es  stand  schon  (wie  in  A)  nicht;  dieses  wurde  aber,  da  Enenkel  den 
Sinn  nicht  verstand,  in  recht  geändert.  Nr.  14,  56  schreibt  er: 

er  was  ein  über  holdes  Kraß 
(A  aber  heldes),    14,  212  darin  falsch  (A  vasch)^    15,  31  Unschulden 
A  von  schulden),    16,  184   Senuise  graben  (A  Oen  muse\    21,  89  be- 
^fcgt(A  bevogt). 

Wie  viel  von  all  den  Ungenauigkeiten  auf  Flüchtigkeit  oder 
iverständniß  Enenkers,  wie  viel  auf  Uulesbarkeit  oder  Fehler- 
l^aftigkeit  seiner  Vorlage  zu  setzen  kommt,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Immerhin  ist  ihre  Gesammtzahl  im  Verhältnisse  zum  Um- 
fang der  Handschrift  gering.  Eine  sorgfältige  Vergleichung  zeigt 
nicht  nur  Übereinstimmung  unserer  Handschrift  mit  A  im 
großen  Ganzen,  sondern  oft  in  den  kleinsten  Details;  ja,  sie  ist  mit- 
unter geradezu  überraschend.  So  hat  P  XI,  158  f.: 

Da  von  mein  vrewd  vergeUet, 
It  su^^ikait  ist  worden  sawer^ 
hingegen  B  mit  A  m,  und  V.  322  Got  vater  setze,  B  und  A  aber  Got 
herre  vater;  P  VII,  51  üben,  dezy  A  dd^  (vgl.  S.  215),  B  das,  V.  139 
P  Ckriehen,  AB  chriechen,  V.  190  P  Waegen,  AB  wegen;  P  VI  45 
De:;  ist  da^  leben,  A  B  der;  P  XV,  184  Oetrewer,  AB  getrewn;  P 
VIII,  32:  Mit  wort,  gedanchen,  guter  tat^ 

AB  mit  vorgedankchen,  V.  84  P  erslagen,  A  hatte  wie  B  geslagen, 
doch  hat  der  Schreiber  in  A  nachträglich  die  erste  Silbe  geändert, 
V.  137:  Die  flucht  pracht  er  ze  wal  hemider, 

OBRMAHU.    N«a«  Reihe  XXII.  (UXIV.)  Jahrg.  lg 
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A  zemal,  B  zumal;  P  XVII,  85  An  der  Oder,  AB  Ader,  V.  127  Dem 
von  Maekelhurchj  B  mit  dem  Meklburg,  A  hatte  mit  dem,  aber  mii 
sieht  verlöscht  aus,  V.  131  P  gewunn^  B  geumnnen,  desgl.  A,  aber  en 
ist  ausgestrichen.  —  Diese  Stellen,  die  sich  sehr  leicht  bedeutend  ver- 
mehren ließen,  bezeugen  nicht  nur  die  große  ÜbereinstiminnDg 
zwischen  B  und  A,  sondern  lassen  auch  die  Annahme  zu,  daü 
Enenkel  seiner  Vorlage,  wo  sie  ihm  keine  Schwierigkeiten 
bereitete,  in  der  Regel  getreu  gefolgt  ist.  Es  ist  also  za 
schließen  erlaubt,  daß  die  oben  berührten  Ungenauigkeiten  größten* 
theils  auf  Rechnung  der  Vorlage  zu  setzen  seien. 

Dazu  stimmt,  daß  die  Sprach  formen  fast  ausnahmslos  mit 
denen  von  A  congruent  sind.  Doch  zeigt  unsere  Handschrift  keine 
Vorliebe  für  den  in  A  häufigen  Wechsel  von  b  und  w,  hingegen  findet 
sich  fast  durchaus  die,  wo  A  di  hat,  auch  gebraucht  Enenkel  nie  die 
Formen  schol,  aeholde,  sondern  immer  mit  dem  einfachen  Anlaute  «; 
sonst  steht  seh  statt  8  ganz  vereinzelt  in  Nr.  12,  49  und  129,  auch 
die  P^orm  mancher  begegnet  nur  ausnahmsweise. 

Überhaupt  macht  EnenkePs  Abschrift  der  Suchenwirtischen 
Gedichte,  von  den  Schriftzügen  abgesehen,  ganz  den  Eindruck  einer 
alten  Handschrift,  obwohl  sie  erst  1625  angelegt  wurde.  Frdher  kann 
sie  nach  Enenkers  Angabe  auf  dem  schon  beregten  Titel  nicht  ent- 
standen sein,  aber  auch  nicht  viel  später,  da  Enenkel  1627  starb; 
andere  Theile  des  Codex  sind  freilich  schon  bedeutend  frQher  (1613) 
geschrieben  worden.  Wenn  nun  Jemand  die  Handschrift,  auf  deren 
unbedeutendes  Alter  reflectierend,  geringschätzig  beurtheilen  möchtei 
so  würde  dies  dem  Werthe  derselben  widersprechen. 

Dieser  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  trotz  ihrer  Jugend  sehr 
bedeutend.  Er  wird  noch  dadurch  erhöht,  daß  sie  fünf  neue  Ge- 
dichte bringt,  von  denen  besonders  vier  historisch  verwerthbar  sind; 
dadurch  wird  die  große  Lücke  am  Anfange  von  A  nahezu  ganz  aus- 
gefüllt. Aber  auch  vier  andere  Lücken  in  A  fanden  durch  B 
ihre  Ergänzung;  davon  waren  zwei  schon  P  bekannt,  die  eine  von 
89  Versen  in  A  Nr.  12  nach  dem  V.  116,  die  andere  von  41  Versen 
in  A  Nr.  15  nach  dem  V.  185.  Professor  Friess  veröffentlichte  zugleich 
mit  den  fünf  Ehrenreden  unter  Nr.  VI  und  VII  auch  die  Ergänzungs- 
verse zu  diesen  beiden  Lücken')  (a.  a.  O.  S.  26 — 30).     Zwei   andere 


')  Za  Kndem  sind  fol^nde  Stellen,  and  zwar  in  I,  17  firumde  in  fromde,  80 
den  in  toerdem,  26  wnuUen  in  miUlen^  46  »o  in  do,  84  numi^en  in  maniger;  in  II  iit  ib 
lesen:  1  piii  mit  n.  s,  w.,  4  helfe,  8  tnn.  und^  in  V.  18  hat  B  gemawre,  in  S6 
wiUm :  pUlm,  48  wo.   nPtrT,  68  wundUkh,  86  unw,  100  der,  104  gulagen,    in  61  kal 


Ober  den  gegenwärtigen  »tand  der  suchenwirt-hss.     239 

^  LiflckeD,  jede  zu  52  Versen,  sind  bisher  unbemerkt  geblieben,  die 
■e.    oine  in  A  Nr.  9  nach  V.  34,    die   andere   in    A  Nr.  27   nach  V.  62: 

c-     die  Ergänzangsverse  beider  Lücken  gebe  ich  im  Anhange 
B>-     XQ  dieser  Untersuchung. 

r=  Daß  aber  diese  fünf  Gedichte  und    vier  Ergänzungen 

r^  ivirklioh  von  Suchenwirt  herrühren,  unterliegt  keinem 
£t~-  Zweifel.  Allerdings  sagt  Enenkel  ausdrücklich  mit  keinem  Worte, 
:  1»  daß   die  von   ihm    abgeschriebenen   Gedichte    dem   Suchenwirt   ange- 

£r.  boren;    aber    am    Ende    seiner    Abschrift    (S.    485b)    hängt   er    dem 
Schlüsse  des  letzten  Gedichtes  noch  die  Bemerkung  an:     Hie   habent 

Bäjfr  dte  rede  uon  den  Wappen  ein  ende. Hier  bringt  also  Enenkel 

"mrein  Ganzes,  die  fünf  fraglichen  Gedichte  erscheinen  in  Verbindung 
pctmit  16  anderen,  welche  unbestritten  längst  als  Suchenwirt's  Eigen- 
^1  s-tliura  allgemein  gelten.  Zudem  steht  das  ftlnfte  dieser  Gedichte  wenig- 
.njrAteiis  mit  seinem  Schlüsse  in  A,  in  jener  Handschrift,  welche  aus- 
ä;.  'K^hließlich  Gedichte  Suchenwirt's  enthält.  Es  ist  aber  mehr  als 
Wahrscheinlich,  daß  nicht  nur  der  Anfang  des  fünften  Gedichtes, 
»Lü^ondern  auch  die  vier  anderen  Gedichte  einmal  in  A  gestanden  haben 
cck-C^gl.  S.  228  f.).  Daß  Suchenwirt  sich  in  den  fünf  Gedichten  nicht 
^Adint^  ist  kein  Einwand;  das  Gegentheil  wäre  sogar  auffällig, 
Bi^^A  er  dieses  in  keiner  seiner  Ehrenreden  thut,  diesen  aber  sind 
?^^ie  fünf  Gedichte  in  allen  Stücken  conform.  Wie  dort  han- 
er  .d%lt  es  sich  auch  hier  um  das  Lob  österreichischer  Edlen:  er 
luf  4*veist  Moriz  von  Haunfeld,  Jans  von  Chappell,  Herzog  Albrecht  II. 
L  n^^n  Lahmen  und  Albrecht  von  Rauhenstein.  Alle  bis  auf  den  Herzog 
^^nd  todt;  das  fünfte  Gedicht  ist  satirisch.  —  Auch  die  Ausführung 
cd  ^«8  Themas  ist  um  kein  Haar  anders:  er  beginnt  mit  dem  Bekennt- 
eGf*^Ma  seiner  poetischen  Ohnmacht  und  der  Anrufung  der  göttlichen 
bar  "Uie  und  endet  mit  der  Empfehlung  der  Seele  des  Verstorbenen  an 
raar^*^  Gnade  Gottes  und  mit  der  Beschreibung  des  Wappens  seines 
iurr^^lden.    Auch  was  Diction,   Sprache  und  metrischen  Bau  be- 

«r^^^fil;    gleichen    die    fünf   Gedichte    ganz    den    anderen    Ehrenreden, 
rl  T-^-^^tsteres  gilt  auch  von  den  Ergänzungen.  Daß  sie  echte,  wesentliche 


•DtfisUeii  der,  in  87  er;  in  III  ist  ea  lesen:  10  gwalt,  11  mein,  68  Irewen,  66  ekrümhef 
•i   C    ^  enoden,  116  m,  in  47  hat  aaszafallen  die  vor  weiten;   in  IV  ist  sn  lesen:  26  tr, 
^^>VdMil,    61  heides,    82  tnagd,    183  nagel,    186  helle,   141  under;   in  V  hat  B  V.  2 
is.  i^^^^eAui,  28  fw,  80  der,  43  erd,  48  dem,  78  do  er,  87  gürtel,  92  einen,  93  im,  102 

lOb  gesehehen,  110  glider,  111  tiMimp  142  Ait^;  in  VI:  21  getaeh,  ^A  frewden- 
,  44  annew,  48  uö  jugent,  67  nu  dar,  60  det,  67  mir  (nicht  mir),  80  eehUde, 
;  in  yil:  18  een  dem,  24  selbe*  und  89  den  (nicht  der), 

16» 
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Theile,  keine  müßigen  Erweiterungen  der  Gedichte  sind,  sieht 
Jeder,  der  nur  aufmerksam  die  Nummern  12,  15  and  27  in  A  mit 
ihren  Ergänzungen  in  B  liest;  dasselbe  gilt  von  der  Ergänsang  xu  Ä 
Nr.  9  (Rede  vom  verstorbenen  jungen  EUerbach),  deren  Echtheit 
und  Nothwendigkeit  am  deutlichsten  aus  A  Nr.  5  (Rede  auf  den 
lebenden  jungen  Eilerbach),  V.  58—113  erhellt. 

Der  Werth  von  B  zeigt  sich  auch,  wenn  in  A  Wörter  fehleo, 
wie  z.  B.  A  Nr.  15,  75,  192;  Nr.  16,  72,  75,  214;  Nr.  27,  51,  178; 
ferner  wo  A  schwer  leserlich  oder  unlesbar  ist,  wie  A  Nr.  1, 
18,  43;  Nr.  9,  144;  Nr.  13,  111,  117  (zweite  Recension);  endlieh 
wo  A  fehlerhaft  oder  sinnlos  ist,,  z.  B.  A  Nr.  15,  199;  Nr.  16, 
66;  Nr.  22,  182,  231,  243;  Nr.  27,  53.  —  Es  hat  sich  nämlich  alt 
unzweifelhaft  herausgestellt,  daß  unsere  Handschrift  nicht  selten  dem 
Sinne  nach  Besseres  bietet  als  A. 

Das  Urtheil  über  den  Werth  der  Handschrift  wird  keineswegs 
dadurch  umgestoßen,  daß  B  zuweilen  Verse  versetzt,  einen  Vers 
etwas  früher  oder  später  als  A  oder  statt  eines  Verses  io  A 
einen  neuen  bringt;  so  ist  V.  119  von  Nr.  13  in  B  =V.  120  von 
Nr.  10  in  A,  V.  120  in  B: 

der  selb  mit  siei^k  un  ehren  geuast 
ist  ein  neuer  Vers,  der  in  A  nicht  vorkommt.  Letzteres  gilt  auch  tod 
folgenden  Versen  in  B: 

Nr.  14,  30      wan  er  ye  lobes  chunde  warten 

7)     14,  172    darnach  der  degen  here 

n     19,  152    si  chomen  ungeladen 

7)     21,  106    die  wa^  enuaüen  awer 

7)  21,  107  wie  wid^  in  wer  daz  gancz  lant. 
Der  Werth  der  Handschrift  wird  selbst  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt, daß  sie  hie  und  da  Lücken  hat.  Von  den  größeren  gibt 
Enenkel  selber  Rechenschaft.  So  schreibt  er  B  S.  436  vor  Begioo 
von  Nr.  1:  Diser  Helden  besehreibung  ist  ein  abgang^  wegen  Mduf 
aber  nit  gar  uiler  herausgerüßner  bleiter\  B  ist  also  gleich  A  zu  Anfang 
lückenhaft,  von  Nr.  1  fehlt  Titel,  Einleitung  und  ein  Theil  des  Hittel- 
stückes. Und  nach  V.  138  von  Nr.  8  bemerkt  er  S.  447'  der  Hand- 
schrift: Hier  ist  auch  ein  ahgang  wegen  eines  oder  zwaier  herausgerußner 
bletter.    Die  zweitnächste  Zeile  lautet: 

do  wart  er  zu  derselben  stunfy 
und  es  gebt  so  fort,    daß  es  für   den  oberflächlichen  Beobachter  den 
Anschein  hat,  als  ob  nach  der  Lücke  das  Oedicht  vom  jungen  EUe^ 
bach   fortgesetzt  werde.    Aber   das,    was  nach  Enenkel's  BemerkaDg 
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folgt,  ist  ein  ganz  anderes  Gedicht :  es  handelt  von  Kreuspeck.  Somit 
fehlt  von  Nr.  8  nach  V.  139  alles  bis  zam  Schlüsse,  das  sind  104 
Verse,  and  von  Nr.  9  der  Anfang,  nämlich  V.  1 — 40. 

Von  den  kleineren  Lücken  ist  die  größte  in  Nr.  10  nach  V.  124: 
sie   erstreckt  sich  auf  zehn  Verse.    In  Nr.  3  läßt  die  Unterbrechung 
des  Reimes   nach  V.  41  den  Ausfall  von  mindestens  einem  Verse  er- 
kennen;   ganz   dasselbe   zeigt  sich  noch  an  fttnf  anderen  Stellen:    in 
Nr.  9  fehlt  V.  80,  in  11  V.  150,  in  12  V.  164,  in  14  V.  28')  und  in 
20  y.  136.  —  Andere  Lücken   umfassen   nicht   einmal   einen   ganzen 
Vers.    So   sind    die  Verse  64 — 73    von  Nr.  1    an   ihren  Enden    mehr 
oder   weniger    unvollständig.    Enenkel    hat    das    fehlende   Stück    des 
Originals    gezeichnet    und    in    die  Umrisse    hineingeschrieben:    War 
hinweg  gerissen.  Dieselbe  Zeichnung  und  die  gleichen  Worte  darin 
finden  sich  S.  436^  der  Handschrift  zu  Beginn   von  Nr.  2;    hier  sind 
die  Verse  1 — 10  zu  Anfang  mehr  oder  minder  verstümmelt  In  Nr.  9 
fehlt  das  letzte  Wort  (und  damit  der  Reim)  des  V.  311,    desgleichen 
im  V.  206  von  Nr.  16;  in  Nr.  18  V.  226  fehlt  amen.  —  Die  Gesammt- 
sahl  der   ganz   oder  theilweise  fehlenden  Verse  in  den  verschiedenen 
Lücken   dieser  Handschrift  erreicht   noch  lange  nicht  die  Höhe  derer 
'     inA. 

Dieser  Handschrift,  welche  nach  Alter,  verhältnißmäßiger 
Sorgfalt  in  Sprache  und  Vers  und  in  erster  Linie  durch  den  Umstand, 
daß  sie  von  allen  Suchenwirt-Handschriften  die  größte  Anzahl 
von  Gedichten  enthält,  den  ersten  Platz  unter  allen  unbestritten 
einnimmt,  reiht  sich  zunächst  dem  Werthe  nach  B  an.  Es 
ist  dies  gerechtfertigt  durch  das  hohe  Alter  des  Originals  von  B,  durch 
die  im  Ganzen  vertrauenswürdige  Wiedergabe  desselben,  durch  sorg- 
ftitige  Schonung  der  Sprachformen  und  metrischen  Verhältnisse,  sowie 
endlich  dadurch,  daß  sie  die  zweitgrößte  Anzahl  Suchen  wirtischer 
Oedicbte,  darunter  bisher  unbekannte  Dichtungen  und  wichtige  Er- 
gftazungen  zu  den  Lücken  von  A,  bringt. 

Ja,  es  ist  begreiflich,  daß  bei  so  engen  Beziehungen  zwischen  A 
Qnd  B  der  Gedanke  auftauchen  könnte,  es  sei  das  von  Enenkel  auf 
dem  Titel  zu  Suchenwirt's  Gedichten  erwähnte  „alte  buech^,  das  ihm 
als  Vorlage  diente,  kein  anderes  als  die  Handschrift  A.  Nehmen  wir 
diesen  Gedanken  als  erwiesen  an  —  daß  in  A  die  fünf  ersten 
Gedichte  von  B  fehlen  und  A  vier  Lücken  aufweist,    die  B  ausfüllt, 

')  Hier  ist  keine  UnterbrechuDg  des  Seimes,  wohl  aber  eine  8törang  der 
Reimordnang,  insofeme  darch  den  Ausfall  des  V.  28  drei  Verse  aufeinander 
retnen,  während  sonst  in  den  Ehrenreden  die  Reime  gepaart  sind. 
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würde  ihm  am  wenigsten  widerstreben:  die  fünf  Gedichte  können  ja  in  A 
gestanden  haben  (gewiß  ist  dies  in  Bezug  der  Nr.  5  von  B)  und  nach 
EnenkeFs  Benützung  erst  weggefallen  sein,  wie  ja  auch  die  Lücken 
erst  später  entstanden  sein  können  —  so  wäre  damit  die  Frage  nach 
dem  Original  von  B  gelöst  und  für  A  das  gewonnen ,  daß  ihr  bisher 
aus  verschiedenen  Kriterien  erschlossenes  Alter  nun  bis  1425  sarück- 
geführt  und  belegt  wäre,  und  es  würde  sich  dann,  wie  sich  später 
zeigen  wird,  dasselbe  noch  bis  1402  documentariach  hinaufrücken 
lassen.  Soviel  dabei  A  gewänne,  ebensoviel  würde  B  dadurch  ver- 
lieren: B  würde  nicht  mehr  eine  verlorene  selbständige 
Handschrift  von  1425  oder  1402  repräsentieren,  sondern 
zu  einer  Copie  von  A  herabsinken,  die  nur  dadurch  Wertk 
hätte,  daß  sie  die  in  A  im  Laufe  der  Zeit  entstandenen 
Schäden  zu  reparieren  geeignet  ist. 

Doch  der  Gedanke,  daß  A  die  Quelle  von  B  gewesen, 
ist  gar  nicht  haltbar; 

a)  denn  in  A  ist  ja  die  erste  Rede  von  Eilerbach  dem  Jungen 
vollständig,  während  Enenkel  nicht  weiter  als  bis  V.  138  schreiben 
konnte,  weil  danach  in  seiner  Vorlage  eine  Lücke  war  von  einem 
oder  zwein  Blättern,  wie  er  meint.  Da  nun  in  B  104  Verse  fehlen, 
so  käme  das  in  A  einer  Lücke  von  zwein  Blättern  gleich. 

6)  In  A  ist  die  Rede  von  Kreuspeck  vollständig,  während  in  B 
die  Überschrift  nebst  den  ersten  40  Versen  fehlt.  Dabei  bleibt  ei 
in  hohem  Grade  auffällig,  daß  der  Titel  der  Handschrift 
von  zwanzig  österreichischen  Helden  spricht,  während 
die  Sammlung  21  Gedichte  zählt.  Es  hat  für  das  erste  auf  mieh 
den  Eindruck  gemacht,  als  ob  Enenkel  die  Verse  nach  der  Lücke 
für  eine  Fortsetzung  des  vorausgehenden  Gedichtes  gehalten  hätte; 
dann  allerdings  wären  es  20  Gedichte.  Aber  es  heißt  einem  Enenkel 
doch  viel  zumuthen,  wenn  man  ihn  eines  solchen  Irrthums  fähig  b&lt 
Konnte  Enenkel  diesen  mit  der  Anzahl  der  Gedichte  die* 
harmonierenden  Titel  nicht  schon  in  seiner  Quelle  vor 
gefunden  haben? 

c)  Es  ist  auch  in  A  eine  andere  Folge  der  Gedichte. 
Es  muß  in  der  Vorlage  für  B  auf  die  erste  Rede  von  EUerbach  dem 
Jungen  gleich  die  Rede  von  Kreuspeck  gefolgt  sein,  während  in  A 
die  nächste  Ehrenrede  von  Ulrich  von  Pfannberg  handelt,  der  die 
Reden  von  EUerbach  dem  Jungen  (zweite  Rede),  Herdegen  von 
Pettau,  Ulrich  von  Waise,  Herzog  Albrecbt  IL,  Ulrich  Waise  (zweite 
Recension)  sich  anreihen.  Jetzt  erst  kommt  die  Rede  von  Kreuspeck. 
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Nicht  60  zwingend  wie  das  Vorhergehende  ist,  daß  in  B  auf 
e  von  Kreuspeck  die  über  Hand  von  Traun  folgt,  welche 
t  vorletzte  Ehren  rede  ist.  Die  Folge  der  übrigen  Ehrenreden 
u  so  wie  in  A. 

Fraglich  bleibt  es,  ob  bei  den  großen  Unterschieden  zwischen 
»  in  der  Rede  über  Hans  von  Traun  (zehn  Verse  von  A  fehlen, 

weist  B  24  neue  Verse,  an  sieben  verschiedenen  Stellen  ein- 
3n^),    auf,    sonstiger    zahlreicher  Abweichungen    nicht  zu  ge- 

A  hiefdr  die  Vorlage  gewesen  sein  konnte.  An  sich  schon  ^ 
iiÜ  ja  —  und  auch  Suchenwirt-Handschriften  bieten  hiefür 
—  wie  die  Abschreiber  verfuhren.  Aber  bei  der  sonstigen 
keit  Enenkel's  ist  es  —  selbst  bei  seiner  nahen  Beziehung 

Jnd  xwar  naoh  dem  Verse  481: 

ttu  Herezog  Budolf,  ün  neh  ergeü 
in  sein  ichirm  mü  giU  und  hab'^ 


Vers  434: 


Verse  448: 

Verse  486: 
Verse  487: 


samt  OUen  den  Hatlauer  firuei 
und  Hexlein  den  Enenchel  guet 
uil  laidig  uon  irem  leben  hie 
dan  also  ez  im  stürm  ergie\ 

der  Bischolf  woU  in  nichi  erlan 
er  untrd  des  chrieges  Hawbtman; 

raU  mit  uiretig  Pferdten  allex  fleis; 

als  der  ehrieg  wid*  mit  Fräekreieh 
angieng,  ezog  er  gar  tugenUeieh 
czu  helf  dem  uon  Engellant 
chhnig,  d^  in  darcTBU  mit  bet  besant 
der  in  schikcht  Kaleis  sentsekiUten 
darzä  er  sieh  nicht  lang  lies  bitten 
er  half  der  slat,  den  Franezoys  jagt 
des  manheit  manig  toemd^  ehXagt 
Do  er  nacher  mit  sighafter  hant\ 


Verse  498: 


ein  guidein  chetten  an  hah  im  hankcht 
darzue  secJishund^t  march  im  sehankeht 
Sein  XU  denken  der  Prinex  im  gab 
ein  ehostleich  Ring  ttnd  ander  hob; 
ist  durch  folgende  drei  Verse  ersetzt: 

mit  zwaihundert  auf  techshud>t  rait 

slifg  si  un  jagt  dew  unu'^tait 

zum  land  hinaus,  wart  aber  wmU. 
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ZU  dem  Hause  Traun^)  —  sehr  zweifelhaft,  daß  wenn  ihm  A  vor- 
gelegen, er  80  geändert  hätte. 

WennnunAdie  Quelle  fttrB  nicht  gewesen  sein  kano, 
was  hat  es  dann  mit  dem  y^alten  huech^  für  ein  Bewandtniß? 

(Fortsetsung^  folgt.) 

FRANZ  KRATOCHWIL. 


Manehe  dieser  Zosätse  geben  für  die  Geschickte  des  Helden  erwänschte  Detail«, 
sie  wurden  auch  von  dem  Freiherrn  von  Hoheneck  in  dem  1702  erschienenen  sweiten 
Bande  seines  Werkes  in  der  Geschichte  des  Hauses  Traun  (S.  678—717)  verwerthet; 
ob  nach  dem  ^^'^^^^^'^  hueeh'^  auf  dem  Neidenstein  oder  —  was  mich  viel  wahrschein- 
licher dOnkt  —  nach  Enenkers  Abschrift,  darüber  berichtet  er  nichts.  Hoheneck  sagt 
S.  687  nur,  er  finde  es  angezeigt,  ein  „uraltes**,  nach  Hans'  von  Traun  Tod  «ver* 
faßtes  Leichengedicht *',  wenn  auch  „sum  Theil  nur  summariter"  aufsunehmen.  Er 
gibt  dann  8.  687  f.  die  Verse  1—14  und  37—40,  die  ebenso  wie  die  8.  690  und  691 
angeführten  Verse  621—626,  648 — 663  (Beschreibung  seines  Wappens)  und  660—670 
(Schluß)  mit  B  übereinstimmen.  Der  von  Hoheneck  8.  688 — 690  gebrachte  Aus- 
zug des  Gedichtes  harmoniert  voUstftndig  mit  den  Varianten  und  Zu- 
sätaen  von  B  bis  auf  zwei  8tellen.  B  und  A  nennen  (V.  117)  den  Namen  der 
Festung,  welche  Traun  während  der  8perrung  von  Calais  dem  englischen  K6ni^ 
wiedergewann,  nicht,  beide  erzählen  die  Hilfe,  welche  Traun  dem' Bischöfe  von  Passao 
gegen  seine  unruhigen  Bürger  leistet,  fast  mit  denselben  Worten  (A  V.  446—470, 
B  hat  nur  um  zwei  Verse  mehr).  Hoheneck  aber  nennt  8.  688  den  Namen  derselbes 
Cadamum,  ob  auf  Grund  seiner  Quelle  oder  nur  als  eigenen  erklftrenden 
Zusatz,  ist  nicht  zu  ersehen;  ebenso  verhftlt  es  sich,  wenn  er  8.  690  anführt, 
der  Bischof  von  Passau  habe  Albrecht  vonWinckl  geheißen;  von  den  Auf- 
ständischen, welche  700  Pferde  gehabt  haben,  aber  von  der  Feste  Georgenberg  hirt 
bedrängt  wurden,  seien  300  gefangen  genommen  worden.  —  In  beiden  Fällen, 
glaube  ich,  hat  Hoheneck  die  erwähnten  Angaben  nicht  demGediehte 
entnommen;  die  auf  Passau  bezughabenden  Details  wenigstens  konnte  er  sehr 
leicht  aus  den  Annalen  von  Garsten  in  dem  1727  erschienenen  ersten  Bande  der  Ger- 
mania Sacra  (8.  476)  von  Hansiz  erfahren  haben. 

')  Er  hatte  sich  1617  in  zweiter  Ehe  mit  Barbara  Herrin  von  Abens- 
berg und  Traun  vermalt;  vgl. Wissgrill,  8chauplatz  des  landsäßigen  niederö•te^ 
reichischen  Adels  (6  Bände  1794—1804)  2.  Bd.,  8.  410  ff. 
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LEUTE. 


Nicht  alle   mhd.  tu  sind    überall   gleich   ausgcBprochen   worden. 
Darauf  weist   die  jetzige  Aussprache    des    alten  tu  in  schwäbischen 
Gegenden.    Behaghel    hat   naich    gesprächsweise    darauf   aufmerksam 
gemacht,   dafi  der  Unterschied  durch  den  Ursprung  bedingt  sei.    Ich 
war  durch  Formen  wie  nui,  drui,  bruier  und  durch  das  längere  Fort- 
bestehen  der  Schreibung  tu  in  den  entsprechenden  Formen   in  bairi- 
sehen   und  Würzburger  Urkunden  zu  der  Ansicht  gebracht   worden, 
Stellung  im  Auslaut  und  vor  Vocal  sei  Ursache  der  besonderen  Aus- 
sprache.   An  der   richtigen  Erkenntniß  hinderte  mich  vor  Allem  ein 
Wort:    Hute.    Ich  glaube  nun  allerdings,    daß  das  umgelautete  ü  im 
Oberdeutschen  seine  eigenen  Wege  gegangen  ist,    und  daß  die  alten 
iuj  nachdem  sie  beim  Eintritt  der  neuen  Diphthonge  getrennt  wurden, 
flieh    schließlich    wieder   meist  zu  einer  Gruppe   einigten.    Die  Unter- 
scheidung  zwischen  u   (so  will   ich   den  Umlaut   des  ü  hier  der  Ein- 
fachheit   halber    bezeichnen)    und   iu  erhellt   aus    verschiedenen  Um- 
ständen.   Einmal  ist  u  an  einzelnen  Stellen   eher  eu  geworden  als  iu, 
oder    eher  als   «u   aufgefaßt  worden   denn   tu,    so  in  Kaiser  Rudolfs 
Landfrieden   für  Baiern  vom  Jahre  1281,    wo  paul,    hovser^  drcevhen 
steht,  sher  frivnt,  div,  iriv,  diup  u.  s.  f.    Sodann  wird,   nachdem  eu 
für  tu  durchgedrungen,    sehr   oft  scharf  zwischen    altem  u,    nun  ceu, 
und   altem  tu^   nun  eu  unterschieden  s.  u.    Endlich   findet   sich  noch 
zur  Zeit   des  Monophthonges    die  Schreibung  u  für    den  Umlaut    (im 
oben  erwähnten  Landfrieden  noch  ein  verspätetes  hüser,  1286  in  einer 
Urkunde  von  Ried  chrutzes^  in  den  Carmina  burana  im  jüngeren  Theil 
foL  110  V.  lüt  reimend  mit  m&t),  wo  tu  für  den  alten  Diphthong  steht. 
Doch  fehlen   mir  für  letztere  Thatsache  genügend  sahireiche  Belege. 
Nur    im  Wort    fügt    sich    der   durch   obige  Auseinandersetzung 
gebotenen  Trennung  nicht:  das  Wort  Uute ').  Niemand  hat,  so  viel  ich 
weiß,  bisher  bezweifelt,    daß  dasselbe  zu  den  tu-Stämmen  zu  zählen, 
und  doch  stellt  es  sich  selbst  ganz  unzweifelhaft  zu  den  umgelauteten 
ü-Stämmen.    In  den    ober-  und  niederbairischen  Urkunden  von    1284 
bis  1349,  in  denen  ich  das  Wort  gefunden  habe,    ist  es  nur  in  3—4 


')  Aaf  das  einmalige  Vorkommen  von  dcBvUeh  im  Landfrieden  von  1281,  g^- 
rttvUe  Urk.  von  1297*  lege  ich  so  lange  kein  Gewicht,  als  ich  keine  weiteren  Belege 
finde.  Die  mit  ^versehenen  Jahreszahlen  weisen  aaf  Urkunden,  die  ich  selbst  ge* 
sehen,  **  anf  swei  verschiedene  solche  Urkunden  des  gleichen  Jahres. 
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nicht  von  eu  gesondert,  was  kein  Beweis  für  die  Gleichheit  des  Lautes 
ist.    Sonst  haben  wir 

1.  leute\  für  altes  tu  aber  iu,  so  1291'*'  gezivch,  nitmzieh,  1295* 
(iiv,  gezivkj  nivfitzicj  ebenso  1296*,  1307*,  1309*  (hier  lewt^  &Ä,  da- 
gegen trmzehen^  nivntemy  aber  auch  neevri),  1313*. 

2.  Ivtej  Ivte  oder  Ivle  gegenüber  tu  1300»,  1306»,  1307*  1309*, 
I310*,  1314*,  1314**,  1316*,  1318*   vielleicht  auch  1315*,  1323* 

3.  laut  gegenüber  tu  1307*,  lote  und  leut  neben  Heuaerer  einer- 
seits, dtVj  neinzckik  (!)  anderseits. 

4.  Icßut,  Icevte,  Iceut^  laeut^  läwt  gegenüber  tu  oder  eu  1293,  1294, 
1295*,  1304*,  1306*»,  1307*»,  1309*,  1315*  (ebd.  haifem),  1316* 
1318*,  1323*  1324  (ebd.  chraeiiz,  A/aeufel),  1326*»,  1331*  1335*  1338*, 
1349  u.  8.  w. 

5.  Einzeln  1297*  lauf,  pcevren  :  gerceutey  1328*  levt  ifrievnt,  aüiev^ 
baidiev. 

Genug  Beispiele  dafür,  daß  sich  leute  von  den  übrigen  Worten 
mit  tu  sondert;  wo  Umlaute  von  ü  neben  leute  belegbar  sind,  stellt 
unser  Wort  in  so  gut  wie  allen  Fällen  zu  diesen.  Auch  noch  in 
späteren  Urkunden  ist  das  Verhältniß  dasselbe;  um  15(X)  freilich  ist 
hievon  nichts  mehr  erkennbar,  da  heißt  es  leitej  durchlaichtiger^  frain- 
din,  vertrailichy  Praisen. 

Die  Scheidung  ist  aber  nicht  bloß  bairisch  im  engeren  Sinn 
gewesen.  Freilich  so  zahlreiche  Belege  wie  aus  München  und  Um- 
gebung (die  sich  künftig  noch  vermehren  lassen  werden)  weiß  ich  sonst 
nicht  beizubringen,  aber  doch  genügende,  um  das  Vorhandensein  im 
Süden  und  Norden  zu  beweisen.  In  zahlreichen  Urkunden  von  Ober 
und  Niederösterreich  und  Steiermark ')  wird  durchaus  tu  oder  eu  ge- 
schrieben, also  chreutz  wie  fretint  und  gezeuk^  aber  schon  1274  (Reins- 
herg)  leite  :  triwen  f  geztuge,  1278  (Wilden)  laeut :  vrivnt  ^  nitoen^  1278 
(ebd.)  laevt  (oft)  :  vriuntlich,  geziuge,  lewen-j  ebentiuren^  1281  (Kaiser 
Rudolf,  aber  in  Begensburg)  IcBvty  pauly  hbvser,  hvser,  draevhen  und 
diBvtsch  \  frivnty  driv^  dinp  u.  s.  w.,  1292  (Wien)  levte  :  geziuge^  diu  1293 
(Aychsperg)  levt :  getziugen,  1293  (Weidhouen)  leutiniun^  diu^  1292 
(St.  Paul  in  Kärnten)  la^ite  :  aev  (eas),  nevntzich,  1293  (Wien)  Uutei 
ziug,  1295  (Lack)  lauten  :  gezivg ,  1297  (Wien)  laute,  helaeutUt :  ge- 
ziugen,  neunzigist  u.  s.  w. 

Im  Schwäbischen  habe  ich  alte  Belegstellen  nicht  gesammelt. 
In  der  Gegenwart    stellt    sich')  in  der  Meraminger  Gegend,    wie  ich 


')  Belege  in  den  Fontes  rer.  Anstr.  II.  bes.  Band  1  nnd  81. 
^)  [H.  Fischer   theilt   mir   gütigst    mit,    duA  in  gans  Schwaben   ImUe,   dentxek 
und  gertmU  sieh  su  häuHr  stellen.] 
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BelV>^t  gehört,  lau  zu  haüer;  auch  nach  den  Proben  bei  Firmenich  iat 

weitliin    lau,    leut  von   den   übrigen  iu-Stämmen    getrennt    In  einem 

fliegenden  Blatt    des   vorigen  Jahrhunderts    (Frommann,    Mundarten 

VII  >  488)  aus  Schwaben  finde  ich  :  leü^sew  aber  tuiffeLj  frvindf  uyer 

u.  B.  w.    Das   alem.  liu  =  fluget  muß   durchaus   nicht   ursprünglicher 

s^Q  als  die  älteren  bairischen  und  die  ostschwäbischen  Formen. 

Es  wird  also  wohl  neben  liuti  im  Ahd.  auch  lütt  anzusetzen  sein. 
Während  man  bei  'dutscK  wohl.  Einfluß  der  niederrheinischen  Form 
annehmen  könnte,  ist  es  doch  gewagt,  bei  lute  das  Oleiche  zu  thun. 
Es  müßte  denn  —  was  noch  zu  beweisen  wäre  —  das  Wort  in  Baiern 
und  Schwaben  einmal  verloren  gegangen  sein.  Die  Namen,  die  mit 
jnf^  gebildet  sind,  stellen  sich  zu  den  tii-Stämmen;  Litäold,  Leutold 
findet  sich  zugleich  mit  Iceute.  Rein  lautliche  Entwicklung  ist  wohl 
ausgeschlossen  (trotzdem  man  wegen  dcBvtseh  und  gercsMe  an  Einfluß 
des  t  glauben  könnte).  Anlehnung  an  den  Stamm  JM  ist  ganz  un- 
'    wahrscheinlich.    Woher  kommt  dann  die  Form  ^Uiiit 
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Um  die  interessante  Thatsache,  auf  die  Brenner  im  Vorstehen- 
den hin  weist  y  richtig  beurtheilen  zu  können,  wird  es  sich  empfehlen^ 
die  Untersuchung  noch  auf  etwas  breitere  Grundlage  zu  stellen. 

Daß  der  alte  Diphthong  tu  und  der  aus  ü  vor  t  entstandene 
Laut  keineswegs  überall,  wie  man  bis  jetzt  annahm,  in  einem  Laute 
zusammengefallen  sind,  ist  zweifellos.  Zu  dieser  Überzeugung  bin  ich 
schon  vor  einiger  Zeit  geführt  worden,  als  ich  meinen  Beitrag  ftlr 
Paul's  Grundriß  bearbeitete,  und  zwar  durch  den  Thatbestand  in  den 
heutigen  Mundarten: 

1.  Schmeller  verzeichnet  aus  dem  von  ihm  bearbeiteten  Gebiete 
sieben  verschiedene  Entsprechungen  fttr  nhd.  du,  d.  h.  f)ir  den  Umlaut 
von  d,  dessen  ältere  Stufe  ich  mit  Brenner  durch  u  wiedergeben  will; 
für  den  alten  Diphthong  tu  zählt  er  16  mundartliche  Vertretungen 
auf;  vgl.  die  Mundarten  Baierns  N*  164—170  und  246—261.  Von 
diesen  lasse  ich  N*  168  bei  Seite,  das  ich  nicht  recht  zu  beurtheilen 
weiß;  femer  N*  251  und  256,  weil  u  kaum  unter  den  gleichen  Bedin- 
gungen auftreten  dürfte,  unter  denen  hier  tu  erschien.  Dann  bleiben 
für    tu    14,    für   u   6  Entsprechungen.     Theilweise   nun    fallen    diese 
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beiden  Reiben  zusammen:  alle  die  Laute,  die  altes  u  fortsetsen,  be- 
gegnen auch  als  Vertreter  von  altem  tu;  vgl.  N*  164  mit  241, 
165  mit  249,  166  mit  250,  167  mit  252,  169  mit  258,  170  mit  2a5 
und  261.  Dagegen  sind  sieben  heutige  Laute  nur  Nachkommen  von 
iw,  nicht  von  w;  vgl.  N'  246,  248,  254,  257,  258,  259,  260. 

2.  Aus  den  Darlegungen  von  Kauffmann  (der  Vocalismus  des 
Schwäbischen  in  der  Mundart  von  Horb  S.  23  und  24)  ergibt  sieb, 
daß  altes  ü  im  Schwäbischen  durchaus  zu  ei  geworden,  währond  tu 
theils  als  m,  theils  als  ei  erscheint. 

3.  In  einem  Theile  des  Westmitteldeutschen  —  keineswegs  im 
ganzen  Mitteldeutschen,  wie  meist  gelehrt  wird  —  ist  tu  mehrfach 
zu  ü  geworden  und  wird  heute  durch  au  vertreten;  daneben  erscheiot 
es  in  den  gleichen  Mundarten  auch  als  äu  (at,  ei).  Für  u  beg^net 
nur  äu  mit  seinen  Nebenformen. 

2.  und  3.  ergeben  sich  theilweise  schon  aus  dem  von  Schmeller 
Gesagten. 

Daß  aus  den  Reimen  der  mhd.  Dichter  sich  irgend  ein  Anhalt 
gewinnen  lasse,  um  das  Verhältniß  von  tu  und  ü  zu  beurtheilen, 
möchte  ich  bezweifeln.  Zur  Probe  habe  ich  darauf  hin  die  ersten 
10000  Verse  Gotfrieds  durchgesehen.  Hier  finden  sich  nur  zwei  Reime 
von  IM  auf  u  (ü),  nämlich  stiure  :  aventiure  2419,  tiure  :  aventiure  8660. 
Daraus  kann  aber  nichts  geschlossen  werden,  denn  Wörter  mit  tu 
und  u  sind  im  Reime  überhaupt  selten:  ü  begegnet  nur  in  dem  Aas- 
gang 'iure,  und  zwar  wird  dieser  fast  ausschließlich  durch  Substantivs 
mit  der  französischen  Endung  -ure  gebildet,  vgl.  v.  919,  1607,  1991, 
1997,  3267-70,  4185,  4271,  4339,  4577,  6651  *).  Mit  altem  iu  be- 
gegnet  der  Ausgang  -iure  nur  1115,  8989,  9023.  Ferner  findet  sich 
'iu  V.  1459,  2945,  7151;  -mhet  3431;  -iute  2696,  2775,  6779,  8803, 
9523;  -iuwe  219,  1789-92,  4155,  5034,  9559. 

Dagegen  hat  nun  Brenner  gezeigt,  daß  eine  Scheidung  von  ä( 
und  u  auch  aus  mittelalterlichen  Schreibungen  deutlich  hervorgeht 
Schon  vor  ihm  aber,  was  Brenner  entgangen  ist,  hat  Leitzmann  die 
gleiche  Wahrnehmung  für  das  Alemanische  des  badischen  Oberlandes 
gemacht:  in  Orieshabers  Predigten  wird  altes  tu  durch  m,  altes  u 
durch  u'  dargestellt  (Beitr.  14,  493).  Ich  verweise  ferner  auf  zwei 
umfangreiche    bairische  Texte.     Erstens    die    von  Schönbach    herans- 


^)  Wie  vorBichtig  man  sein  muß,  wenn  man  fremde  Eigennamen  für  laai* 
geachichtliche  Untersuchungen  verwerthen  will,  soigt  der  Gebrauch,  den  Qotfriod 
Ton  dem  Namen  Blanehefleur  macht:  es  reimt  meist  auf  -iure  (919,  1607,  1991,  41S6i 
4917,  4319);  danebea  wird  m  gebanden  auf  ommt  1869,  auf  erfitor  tS8S. 
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gegebenen  Oberaltacher  Predigten.  Hier  wird  tu  durch  das  Zeichen 
ttt  wiedergegeben,  seltener  durch  eu,  dies  letztere  meist  im  Pronomen 
der  3.  Pers.  Plur.:  es  mag  sein,  daß  im  einsilbigen  Worte  sich  tu 
früher  zu  eu  gewandelt  als  im  mehrsilbigen.  Für  ü  erscheint  in  dem 
voD  mir  durchgeprüften  Stücke  (S.  121^173)  das  Zeichen  tu  nur  in 
di$tcht€n  163,3,  gediuht  153,40,  eu  nur  in  cheusch  129,38;  ehreutz 
lö3,  4;  sonst  werden  Air  den  Umlaut  die  beiden  Zeichen  u  und  am 
▼erwendet;  einmal  begegnet  u:  bedutet  125,  26.  Zweitens  die  von 
Keller   veröffentlichten  Qesta    Romanorum:    iu  erscheint    hier   als   eu 

(6I0),  U    als   CBU. 

Als  Störenfried  tritt  nun  das  Wort  Leute  auf.    Es  wird,    wie  in 
Brenners  Quellen,   so  auch  in  den  von  mir  genannten  stets  mit  dem 
Zeichen  geschrieben,    das  sonst  dem  Umlaut  gilt.    Es  gibt  aber  noch 
einige   andere  Wörter,    die    in    der    älteren    Sprache    den    Diphthong 
t«  aufweisen  und  doch  die  gleiche,    anscheinend  regelwidrige  Schrei- 
bung zeigen   wie  Levie,    Leitzmann   nennt  aus  Grieshabers  Predigten 
die  Wörter   hetuHeriy    eniu^ sehen  y    erlu*htet.    Für  diutsch  bietet  Brenner 
selber    einen   Beleg    der  Schreibung    doeutschj    ohne    freilich    Gewicht 
darauf  zu  legen;  beduten  bezw.  bedcßuten  ist  in  Schönbachs  Predigten 
oft  genug  belegt  (z.B.  121,36;    122,21;    122,24;    122,27;    122,36. 
37.  41;    125,27;    129,20;  130,38;   139,16;    142,30),   ebenso  in  den 
Gesta  (S.  7,  Z.  2  v.  u. ;    8,  3;  16,  15  v.  u.;   31,  16  v.  u.);    auch  iucA- 
^^  :  IcBuhten   begegnet   in    beiden  Quellen:    Predigten    144,27,    Gesta 
S-   2,  Z.  19  V.  u.;  8,  3  v.  u.;  9,  21.    Dazu  kommt  noch  aus  Brenners 
Belegen  gercevite.    Eine  eigenthümliche   Stellung  nimmt  das  Zahlwort 
QQun  ein:  Leitzmann  gibt  zwei  Belege  für  die  Schreibung  niune^  zwei 
^r  nu*ne\  Brenner  bietet  ein  nasun  neben  zahlreichen  Belegen  ftlr  den 
^Hen  Diphthongen;  die  Oberaltacher  Predigten  haben  sieben  Beispiele 
i^it  n«  (eu),  zwei  mit  u  (ou)  s.  unten;  die  Gesta  bieten  nawnden  (S.  17), 
^<M,%omehenden  S.  31 ;   also  Belege  für  iu  wie  u.    Ich  bemerke  noch,  daß 
^   den  von   mir  durchgesehenen  Proben  mitteldeutscher  Mundart  ich 
^eder  für  Leute  noch  fttr  ein  anderes  der  genannten  Wörter  Formen 
^it  au  begegnet  bin ').  Wie  sind  nun  diese  auffallenden  Abweichungen 
^U  erklären? 

An  Entlehnimg  aus  irgend  einer  anderen  Mundart  kann  unmög- 
ich  gedacht  werden;  ebensowenig  ist  anzunehmen,  daß  u  fdr  iu  ein- 
getreten   nach    Analogie    irgend    welcher    danebenstehenden    Wörter 


*)  Dmrthlauchty    erlaucht   können  Analocriebildungen   sein   ao  gut    wie   karte  — 
^^»<«,  gekärt  —  geUiirt. 
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mit  ü.  Daß  der  dem  Vocal  nachfolgende  Consonant  nicht  die  ünadie 
der  Veränderang  sein  kann,  wird  fflr  bedeuten^  deutsch^  Leute,  Oerak 
durch  heute  bewiesen,   das  stets  mit  dem  Zeichen  erscheint,  das  den 
alten  Diphthong  zukommt  (vgl.  Oberaltacher  Predigten  121,3;  124,8; 
131,23;  132,8;  132,20;  133,8;  144,5.  37;  156,23;  160,16;  161,6; 
173,  24).  Für  neun  durch  Freundy  von  dem  das  Gleiche  gilt  (vgl.  GW 
altacher  Pred.   124,  27;    125,9.  13.  14.  15.  24;    126,9.  11;    127,16; 
129,  7.  9).    Für  leuchten    freilich    stehen    mir    keine  Gegenbeweise  n 
Gebote.    Daß  das  Nebeneinander  von   ein-  und  mehrsilbigen  FoTmen 
keinen  Einfluß  auf  die  Entwicklung  des  alten  tu  gehabt  haben  kinn, 
zeigt    wieder  ^die  Form    Mute   neben    bedüten.    Es  bleibt  anscheinend 
nur    der    von    Brenner    vorgeschlagene    Ausweg.    Man    mftßte    dann 
überall   ahd.  Nebenformen  mit  ü  annehmen,    die  zu  den  Formen  mit 
tu  im  Ablautsverhältniß  stünden.   Aber  auch  dieser  Auffassung  stdMo 
große  Bedenken    im  W*ege.    Graff  verzeichnet    über   200  Belege  Ob 
den  Stamm  Hut-,   far  die  Stämme  dtut-  und  nirm-  je  etwa  90,  gegen 
50  för  den  Stamm  Ituhi-,   gegen  20  ftlr  den  Stamm  riut-,    zusammen 
also  etwa  330 Belege  fbr  tVStämme.  Dem  gegenüber  steht  ein  Beleg 
von  lut'f   den  ich  nicht  nachprüfen  kann,    ein  Beleg  von  dut-,  swei 
Belege  ftlr  nun-y   einer  för  /uä/-,    zwei  ftlr  rut-^  von  denen  ich  eines 
wieder   nicht   nachprüfen   kann.    Drei   weitere  Beispiele  von  lukt-  ge- 
hören dem  12.  Jahrb.  an;  ftlr  luhtenty  das  Graff  aus  Willeram  anflihrt, 
bietet  Seemtüler  nur  die  Lesart  luihtent,    Macht  zusammen  5 — 7  Bei- 
spiele   ftlr  u  als  Stammvocal.    Hätten    nun  im  Ahd.    wirklieh    die  ^ 
Formen    bestanden,    die    später    die    tu -Formen    gänzlich   verdrlngt 
hätten,    so   wäre   es   ein   unbegreiflicher  Zufall,    daß    sie   in   unseren 
Quellen  nicht   häufiger  Bezeichnung   gefunden   hätten.    Dazu  kommt 
ein  eigenthümlicher,    von   mir  bis  jetzt  übergangener  Umstand,   der 
bei  Brenners  Annahme   keine  Erklärung  findet:   in  den  Oberaltacher 
Predigten    werden    die  Casus    des  Plurals  Leute   stets  mit  ti  oder  m 
geschrieben;    in  dem   von   mir  geprüften  Stück   zähle  ich  69  Belege. 
Dagegen  der  Sing,  erscheint  stets  mit  tu:   148,36;   161,  16;   166,25; 
167,  23.  26;  162, 39;  166, 17;  172,  31  =  8  Beispiele;  doch  wohl  genug 
um   die  Annahme   eines  Zufalls    auszuschließen.    Gerade  so  vertheih 
sind   die  tu-Formen    und  die  u-Formen    bei   der  Zahl  neuni    es  heifit 
niune,  niunzie:    124,24;  124,31;    125,  4  (je  zwei  Beispiele);    186^89. 
Dagegen  die  noun  158,  3;  die  nune  158,  6. 

Wollte  man  ü  in  den  beiden  Wörtern  auf  ahd.  ü  zurückfUiren, 
so  müßte  ein  uralter  Wechsel  des  Accents  zwischen  Singular  und 
Plural  von    liut   und  niun  angenommen  werden.    Einen  solchen  kennt 
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i  nun  allerdings  das  Indogermanische  beim  Neutrum  (Job.  Scbmidt, 
üe  Pluralbildungen  der  indogermanischen  Neutra  S.  147).  Allein 
intens  ist  nicht  erwiesen ,  dafi  liut  im  Indogerm.  Neutrum  war; 
(weitens  ist  zweifelhaft,  ob  es  schon  im  Indogerm.  einen  Plural  Leute 
^y  da  das  Wort  als  Collectiv  ursprünglich  wohl  nur  einen  Singular 
)e8aß  (Schmidt  a.  a.  O.  S.  28);  drittens  wäre  es  höchst  merkwtlrdig, 
trenn  jener  vorgeschichtliche  Wechsel  sich  bis  in's  Mhd.  hinein  be- 
wahrt hätte  y  während  im  übrigen  Germanischen  keine  Spur  davon 
irhalten  ist. 

Welche  Eigenschaft  ist  denn  nun  den  Wörtern  bedeuten,  deutseh, 
'iereute,  leuchten  gemeinsam,  welche  Eigenthümlichkeit  lag  in  Leute 
ind  neune  vor,  während  sie  bei  neun  und  dem  Sing,  von  Leuie  fehlte? 
Nichts  Anderes  als  das  ursprünglich  der  Stammsilbe  folgende  t  (ß: 
liutjan,  dtutisc,  gariuti  etc.  Und  wir  müssen  offenbar  annehmen,  daß, 
ne  nicht  nur  tt  zu  o  gebrochen  wurde,  sondern  auch  iu  vor  folgendem 
!  sich  zu  u>  wandelte,  so  auch  nicht  nur  u  z^ü,  sondern  auch  tu  zu 
t(  umlautete.  Daß  aber  iü  sehr  leicht  zu  ü  werden  und  so  mit  ü  aus  ü 
or  i  zusammenfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

Es  kann  nicht  verwundern,  wenn  der  lautgesetzliche  Stand  der 
Hnge  mehrfach  durch  Ausgleichungen  zerstört  ist.  Z.  B.  sollte  es 
eißen  ziuhu,  aber  ziühit,  also  bair.  ziuhe  —  zasuhet'^  es  hat  aber 
er  Vocal  von  ziuhe  und  vom  Imperativ  ziuh  den  Sieg  über  den  Vocal 
on  ziühes  —  ziühet  davongetragen.  Ebenso  hat  sich  etwa  tiüri  nach 
ures,  tiuro  umgestaltet. 

GIESSEN,  Jali  1889.  O.  BEHAGHEL. 


EINE  HANDSCHRIFT  DES  PFAFFEN  AMIS. 


Die  Perg.-Hs.,  deren  Eingang  durch  ein  Versehen  schon  in  Band  33, 
46  abgedruckt  worden  ist,  wurde  von  den  Herren  Rector  Schmid 
id  Professor  Einert  in  Arnstadt  gefunden  als  Umschlag  einer 
ichnung  des  Amtes  Clingen,  Schwarzburg-Sondershausen,  vom 
hre  1513 — 14.  Die  genannten  Herren  hatten  die  Güte,  mir  eine 
>schrift  zuzusenden.  Mit  ihrer  Erlaubniß  gebe  ich  die  folgenden 
»merkungen. 

Der  Dialect  ist  nd.  Schon  die  Übertragung  in  eine  andere 
uiidart   veranlaßte    eine  Menge  Änderungen    des   ursprünglich   obd. 
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Textes.  Der  Schreiber  verfuhr  aber  auch  sonst,  wo  jener  Grand  nicht 
vorlag,  mit  der  Überlieferung  sehr  willkürlich  und  hat  diese  nach 
Belieben  umgestaltet.  Die  auffallendsten  Änderungen  bilden  die  drei- 
fachen Reime,  welche  er  da  anbrachte,  wo  ihm  in  der  Darstellung 
eine  Pause  geboten  schien.  Zu  dem  vorhandenen  Reimpaare  machte 
er  einfach  einen  neuen  Vers  hinzu ,  den  er  entweder  zwischen  die 
beiden  ursprünglichen  einfügte  oder  auf  sie  folgen  ließ.  Es  sind  nur 
bedeutungslose  Flickverse,  die  nicht  für  die  dichterische  Fähigkeit 
ihres  Verfassers  sprechen. 

Da  die  Außenseite  der  Blätter  mehrfach  verwischt  igt^  auch  der 
Verfertiger  des  Umschlags  diese  für  seine  Zwecke  vielfach  zerschnitten 
und  dann  zusammengeklebt  hat,  so  sind  nur  etwa  900  zum  Theil 
verstümmelte  Verse  vorhanden,  die  zwischen  V.  1  und  2237  fallen. 
Den  Schwank  von  der  Messe,  Nr.  X  bei  Lambel,  hat  der  Abschreiber 
wahrscheinlich  schon  in  der  Vorlage  nicht  mehr  vorgefunden,  da  diese 
Geschichte  in  der  Gruppe,  welcher  unsere  Hs.  angehört,  übergangen 
wurde.  Die  Hs.  gehört  nämlich  zu  jener  Umarbeitung,  welche  Lambel 
in  der  Einleitung  (Erzählungen  und  Schwanke^,  S.  15)  bespricht 
Das  ergibt  sich  schon  aus  der  Stellung  der  Erzählung  Nr.  VIII,  welche 
auf  Nr.  V  folgt.  Femer  fehlen  wieinGHK  (Benecke's  Bezeichnung): 
V.  277  und  278,  709—714,  913  und  914;  es  stehen  =  GHK  gegen 
R:  V.  227  und  228  sowie  1552^^  Auch  die  Übereinstimmungen  im 
Wortlaut  zwischen  unserer  Hs.  mit  GHK  gegen  R  sind  so  zahlreich, 
daß  an  einer  gemeinsamen  Vorlage  nicht  gezweifelt  werden  kaan. 
Dagegen  ist  ihr  Verhältnifi  innerhalb  der  Gruppe  GHK  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen.  An  einigen  Stellen  stimmt  sie  mit  R  gegen 
GHK;  ein  paarmal  hat  sie  mit  HK  gemeinsame  Fehler.  Von  Wichtig- 
keit ist  die  Entscheidimg  dieser  Frage  nicht,  da  die  Hs.  überhaupt 
für  die  Kritik  entbehrlich  ist;  Lambels  Text  wird  durch  ihre  Bei- 
ziehung nirgends  geändert.  Mit  der  Straßburger  Hs.  (v.  d.  Hagens 
Grundr.  S.  353)  und  den  Drucken  (Zs.  9,  400  und  30,  376)  steht  sie 
in  keinem  Zusammenhang. 

PFORZHEIM.  GUSTAV  EHRISMANN. 
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BEMERKUNGEN  ZUM  DEUTSCHEN  WORTER. 

BUCHE. 

Bd.  VU,  Lief.  10  {PflaHermig  bis  Platt). 


Die  folgenden  kleinen  Bemerkungen  zu  einer  der  neueren  Lieferungen 
des  Grimmschen  Wörterbuches  bedürfen  um  so  weniger  einer  längeren  Recht- 
fertigung, als  eine  gleichartige  der  folgenden  Lieferung  desselben  Bandes 
gewidmete  Betrachtung,  zu  Neujahr  1889  im  Anzeiger  der  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  veröffentlicht,  über  Ziel  und  Zweck  dieser  Bemerkungen 
das  Erforderliche  ausspricht.  Beide  Zusammenstellungen  sind  nach  gleichen 
Gesichtspunkten  und  unter  Benutzung  etwa  derselben  Quellen  gemacht;  sie 
werden  sich  daher  in  ihrem  Werthe  nicht  von  einander  unterscheiden  und 
sich  auch  darin  gleichen,  daß  sie  neben  erwünschten  Ergänzungen  oder 
Berichtigungen  manches  Entbehrliche  bringen.  Daß  in  den  Bemerkungen  den 
I'Vemdwörtem  viel  Platz  eingeräunwt  ist,  liegt  hauptsächlich  an  dem  Buch- 
staben P.  Man  wird  aber  finden,  daß  ich  nur  auf  solche  Fremdwörter  ein- 
gegangen bin,  die  entweder  bei  Lexer  selber  Erwähnung  gefunden  haben 
oder  eine  Beachtung  aus  dem  Grunde  zu  verdienen  scheinen,  weil  sie,  wenig- 
stens nach  meiner  Überzeugung,  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  ge- 
linfiger  sind  als  andere  sprachlich  oder  begrifflich  naheliegende,  welche 
Lexer  übergangen  hat.  Die  mehrfach  hervortretenden  Hinweise  auf  den  nord- 
deutschen Sprachgebrauch  wird  man  mir  so  wenig  übel  nehmen  ^  wie  ich 
Lexer  einen  Vorwurf  daraus  mache,  daß  er  diesen  Sprachgebrauch  weniger 
eingebend  behandelt.  Mit  dem  Landschaftlichen  hängt  das  Yolksmäßige  eng 
ZQBammen,  und  wenn  dies  letztere  ohne  Schminke  vorgeführt  werden  sollte, 
Bo  war  einiges  Derbe  oder  auch  Schwankhafte  nicht  wohl  zu  vermeiden. 
Abweichend  von  früheren  Besprechungen  des  DWb.  habe  ich  diesmal  mehr- 
fach auf  Sandeirs  hingewiesen,  der  im  Grimmschen  Werke  wohl  kaum 
genannt  wird.  Seine  und  seiner  Gehilfen  Sammlungen  sind  offenbar  zum 
dentschen  Wörterbuche  ebensogut  zu  benutzen  wie  die  anderer  Sammler, 
M  es  erscheint  sogar  als  Pflicht,  das  in  seinen  Wörterbüchern  enthaltene 
^raachbare  auch  für  das  Grimm'sche  Wörterbuch  zu  verwerthen.  Am  wirk- 
^^sten  würde  dies  natürlich  in  der  Art  auszuführen  sein,  daß  für  die  noch 
nicht  im  DWb.  bearbeiteten  Buchstaben  des  Alphabets  ein  einfach  nach 
den  Anfangsbuchstaben  geordnetes  Verzeichniß  der  bei  Sanders  aufgenom- 
menen zusammengesetzten  Wörter  angelegt  würde ,  die  sich  ja  wegen  der  von 
^Anders  gewählten  Anordnung  nach  dem  Anlaut  der  Stammsilbe  leicht  verstecken. 
*^em  aber  sollte  man  diese  zeitraubende  und  vielfach  durch  dürres  und  werth- 
'otes  Gestrüpp  führende  Wanderung  zumuthen?  Die  Bearbeiter  des  Deutschen 
*^^erbuches  haben  in  der  That  Besseres  zu  thun.  Aber  man  beklagt  ja, 
Wenigstens  in  Preußen,  die  Überzahl  von  jungen  Philologen,  die  bei  einem 
''Alben  Dutzend  wöchentlicher  Lehrstunden  immer  noch  viel  Muße  haben, 
^^Ibst  wenn  sie,  wie  ich  annehmen  will,  daheim  mit  Eifer  in  die  großen 
^«beimnisse  der  Ziller- Stoyschen  Lehrweisheit   einzudringen  suchen.    Würde 
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WerthloBen  bei  Jean  P&ul 
Kantianer  nnsinnetif  daß  ich 
n  Fenaler  hinaufwerfe 
DftB  mit  Pflaumonkcrn 
•  Gegend  sehr  übliche  und  dem- 
.  bei  HeinsiuB,  Heyae,  Sanders. 
'laumenstein  wird  Übergangen, 
einfacb  ländlichen  VerLältnissen 
^flaumensteiubeutel  oder,  wie 
'1  a  u  ra  e  n  b  e  u  t  e  1^  d.  h.  ein  leinenes 
I  erhitzt  alten,  kranken  oder  frie- 
i  oder  anstatt  der  Wärmflasche  ins 
ist  auch  der  Pflaumen  schmeiüer, 
-ben  ungezogenen  Jungen;  ich  habe  das 
und  im  westlichen  Theiio  der  Provinz 
■d)  gehört,  (;edrackt  nur  bei  Sachs-Viliatte 
^ait  bretailteur,  fanfaron  wiedergeben 
I  durch  polisson  oder  butor  dbersetseo. 
iprUnglich  der  unbefugterweise  in  die  Pflaumen- 
linet  werden  soll  oder  eine  andere  Beziehung  zu 
icht  EU  sagen.  Pf iaumenscbiittoln  gebraucht 
1er  3«4  (1735)  in  einem  Gedicht  auf  die  Ein- 
ilcn  Zeltbettes  eines  guten  Freundes',  als  Bild 
•nusaes: 

'«ii'Ur  ioär  es,  daß  dir  hie 
''"■■■  i'fl.aumensohüttr,ln  träumte, 
iii    lotgQDdsD  Worte    Stoppos    lassen  über  den 
1   <   Zweifel;    ihm    ist    das  Bild  überhaupt  ge- 
n.ii^i.ic  1,  9  (1728): 
/.'  ;li'-/iet  immerhin 

,t.  S'.iriil,  um  den  ihr  «iucä  so  dröii<ji-t, 
V..       'u-h  voll  süßer  Pflaumem 
'i>l>es  Parnaß  bclegt^J 
ut^cben  Gedichtea4^ 
'iloffelt  Butte 
■i-h.  von  meiner  Fti 
'I  in  ihren  Baum  | 

'«}  bei 
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die   bezeichnete  Arbeit   auf  ein   halbes  Dutzend    geeignete  angehende  Gym- 
nasiallehrer vertheilt,  so  könnte  sie  rasch  ausgeführt  sein,    vielleicht  unent- 
geltlich, vielleicht  gegen  eine  in  diesem  Falle,  wie  ich  glaube,  ebenso  will- 
kommene wie  wohlverdiente  Entschädigung.  Am  Riemen  lernt  der  Hund  be- 
kanntlich Leder  fressen;  es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  einer  oder 
der  andere  der  so  zunächst  in  Handlangerdiensten  für  das  Deutsche  Wörter- 
buch Beschäftigten  später  auf  gleichem  Felde  selbständig  fortarbeiten  würde. 
Doch    das    sind    weiterführende  Gedanken.     Näher    liegt  es,    daß    ich    mich 
wegen  der  Breite  entschuldige,  die  in  der  Vorführung  mancher  Belege  herrscht 
Durch    kurze  Angabe    von  Stichwort    und  Fundstelle    würde    sich  der  Inhalt 
der  folgenden  Bemerkungen    auf  sehr   viel  kleinerem  Räume    geben    laaseD; 
aber  es  ist  doch   gewiß   manchem  Leser   erwünscht,    einen  gebotenen  Beleg 
gleich    im  Zusammenhange  zu  sehen,    und    die  Wenigsten    werden   alle  hier 
genannten  Quellen    bequem    zum  Nachschlagen    bei    der   Hand    haben.    Ich 
wenigstens   habe    nicht    selten   bei  ähnlichen  mir  zugegangenen  Sammlungen 
den  Zusammenhang    einer    kurz    angedeuteten  Stelle    mit  Bedauern   vermifit, 
zumal  da  sich  gegen  die  richtige  Auffassung  und  begriifliche  Einordnung  einei 
Wortes   öfters  Bedenken   erheben,    die  ohne  Kenntniß  des  Zusammenhange! 
nicht  zu  lösen    sind.     Ein  Beispiel    für    diesen    Fall  findet  man  später  onter 
Pichelei  gegeben.  Daß  endlich  allen  im  Folgenden  gemachten  Ausatellnngen 
die  vollste  und  dankbarste  Anerkennung  der  auch  in  der  besprochenen  Liefe- 
rung des  Wörterbuches  vorzüglicheji  Leistung  Lexers  zu  Grunde  liegt,  sei  fv 
mit  der  Sache    weniger  bekannte  Leser  hiermit  ausdrücklich  ausgeaprochei; 
für  Lexer  selbst  bedarf  es  solcher  Versicherung  nicht  mehr. 


Pflaume.  Sachs  im  Encycl.  Wb.  2,  1320*  erinnert,  daß  das  Wort 
bei  Soldaten  so  viel  wie  Erinnerungszeichen  oder  Medaille  bedeute. 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  mir  aus  früherer  Zeit  allerdings  sehr  be- 
kannty  doch  eben  nur  in  Anwendung  auf  die  Denkmünzen  für  1813, 
1814,  1815;  die  entsprechenden  Zeichen  seit  1864  habe  ich  nicht  mehr 
80  nennen  hören.  Pflaume  im  weiteren  Sinne  von  Obstfrucht  steht 
in  Fröhlichs  Gedicht  Ellengröße: 

JJie  Pappel  sprach  zum  Bäumchen: 

Was  maxkst  du  dich  so  breit 

Mit  den  geriivgen  Pfläumchenf 
Pflaumenbauer  (fehlt)  ist  eine  in  ganz  Schlesien  Übliche  »k 
beleidigend  geltende  Bezeichnung  des  Bauern.  Dieselbe  muß  aas* 
gegangen  sein  von  den  selbstbewußten  Groß-  oder  Getreidebauero» 
welche  auf  ihre  geringeren  Standesgcuossen,  die  anstatt  ausgedehnter 
Getreidefelder  nur  einen  beschränkten  Fleck  um  ihr  Haus  zum  Obst- 
oder  Gemüsebau  besaßen,  die  sog.  Gärtner  (DWb.  4,  1,  1,  1422)* 
spottend  herabsahen.  Vgl.  die  entsprechenden  Ausdrücke  Kraut- 
junker^ Putenjunker  (dies  wird  von  Sanders  nicht  richtig  erklärt} 
und  Zwiebeljanker  (J.  G.  MttUer  Emmerich  6,  330). 
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»Pflaamenkern   als    Sinnbild    des  Werthlosen   bei   Jean  Paul 
fiespeniB  98  (Hpl.) :  Dürfen  mir  denn  die  Kantianer  ansinnenj  daß  ich 
das  Ideine  BUd  der  schMsten  besten  Gestalt  ....  zum  Fenster  hinauswerfe 
'    wie  Äpfelschalen   und  Pflaumenkerne?    Das    mit    Pflaumenkern 
•■'    gleichbedeutende^   in    niederdeutscher  Gegend   sehr  übliche  und  dem- 
-    entsprechend    auch    bei    Campe  (desgl.  bei  Heinsius,  Heyse,  Sanders, 
•Sachs -Villatte)  verzeichnete  Wort  Pflaumenstein  wird  übergangen. 
*  Hierbei    sei   auch   erwähnt   der   in   einfach   ländlichen  Verhältnissen 
f  JTorddeutschlands   vorkommende   Pflaumensteinbeutel  oder,    wie 
\    man  ihn  auch  abkürzend  nennt,  Pflaumenbeutel,  d.  h.  ein  leinenes 
Sftckchen    mit  Pflaumensteinen,    das  erhitzt  alten,  kranken  oder  frie- 
Tenden    Leuten    in    Ermangelung   oder   anstatt    der  Wärmflasche  ins 
'    Bett   gelegt   wird.    Übergangen  ist  auch  der  Pflaumenschmeißer, 
'    die  Bezeichnung  für  einen  derben  ungezogenen  Jungen;  ich  habe  das 
^  HiTort  in  der  Provinz  Sachsen    und    im  westlichen  Theile  der  Provins 
.^Brandenburg  (Westhavelland)  gehört,  gedruckt  nur  bei  Sachs -Villatte 
c  gefunden,    der  es  übrigens  mit  bretailleur,  fanfaron  wiedergeben 
'  "will;  ich  müßte  es  hingegen  durch  polisson  oder  butor  übersetzen, 
"i  Ob  mit  dem  Worte  ursprünglich  der  unbefugterweise  in  die  Pflaumen- 
bäume Werfende  bezeichnet  werden  soll  oder  eine  andere  Beziehung  zu 
Chronde  liegt,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Pflaumenschütteln  gebraucht 
'.  Stoppe  Parnaß  im  Sattler  384  (1735)  in  einem  Gedicht  'auf  die  Ein- 
t  ^eihung  eines  neuerbauten  Zeltbettes  eines  guten  Freundes',  als  Bild 
r    4es  sinnlichen  Liebesgenusses: 

Kein  Wunder  war  es,  daß  dir  hie 
Von  lauter  Pflaumenschütteln  träumte. 
Die  voraufgehenden    und   folgenden  Worte    Stoppes   lassen  über  den 
Sinn  der  Wendung  keinen  Zweifel;    ihm    ist    das  Bild  überhaupt  ge- 
läufig; vgl.  Teutsche  Gedichte  1,  9  (1728): 

ja  fliehet  immerhin 
In  den  vergnügten  Stande  um  den  ihr  eucJi  so  dränget^ 
Der  eurer  Rechnung  nach  voll  süßer  Pflaumen  h/inget. 
Der  Pflaumentoffel,  aus  Stoppes  Parnaß  belegt,   findet  sich  auch 
einige  Jahre  vorher  in  dessen  Teutschen  Gedichten  2,  21: 

Ha!  Pflaumentoffels  Butte 
War  viel  zu  eng  und  schwachj  von  meiner  Fröligkeit 
Auch  nur  den  vierdten  Theil  in  ihren  Raum  zu  nehmen* 
Pflegamty  aus  Hederich  (1729)  belegt^  steht  schon  bei  Schottel 
495*  (1663):  Pflegamt^  so  ein  Reichspfleger  oder  Reichsvogt  vor  diesem 
in  den  Reidisstädten  gehabt.    Das  Wort  wird  wohl  in  die  älteste  nhd. 
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Zeit  zurückreichen,  während  im  mhd.  dafUr  das  auch  später  noch 
übliche  einfache  pflege  gebraucht  wird.  Zu  pflegen  mit  d.  Geo. 
im  Sinne  von  treiben,  womit  umgehen  (I  1®  Sp.  1738)  vermißt  man 
neben  der  Stelle  aus  Aventin  die  weit  bekanntere  aus  1  Mose  18, 
12:  nu  ich  alt  bin,  sol  ich  noch  wolluat  pflegen,  und  mein  Em 
auch  alt  istf 

Vermißt  wird  Pfleg[e]8tatt  oder  Pfleg[e]8tätte,  ein  heute 
sehr  beliebtes  Wort,  das,  wie  es  scheint,  ganz  unentbehrlich  ist,  wenn 
eine  höhere  Schule  eingeweiht  oder  ein  rückblickendes  Erinnemngs- 
fest  solcher  Anstalt  gefeiert  wird;  vgl.  Zs.  f.  Gymn.  Wesen  40,  700 
(1887):  Pflegatätte  Tcönigatreuei',  deutscher  und  christlicher  Gesinnung; 
Pflegstätte  ernster  Wissenschaftlichkeit;  ebd.  701:  Pflegstätte 
geistiger  Bildung  und  Gesittung  und  704  Pflegstätte  der  Bildung  und 
Wissenschaß.  Ebenso  Orenzboten  1887,  4,  125  (vom  13.  Oct.  1887): 
Wenn  noch  Jemand  daran  zweifeln  wollte,  daß  die  deutschen  Gymnasien 
xoahrhafte  Pflegstätten  des  deutschen  Geistes  sind,  so  würde  es  erlaubt 
sein,  sich  auf  das  Ansehen  des  Reichskanzlers  zu  berufen,  der  mehr  alt 
einmal  der  deutschen  Jugend,  und  ganz  besonders  der  studierenden,  das 
glänzendste  Zeugniß  ausgestellt  hat,  Pflegeschwester  fehlt  in  beiden 
mir  bekannten  Bedeutungen:  1.  eine  zur  Pflege  von  Leidenden  verordnete 
Schwester  (eines  geistlichen  Ordens  oder  eines  entsprechenden  Vereins). 
2.  ein  neben  einem  Sohne  angenommenes  weibliches  Pflegekind;  vgl. 
Immermann  Epigonen  201  (Recl.)  Ihr  Vetter  Ferdinand  hat,  ohne  es  tu 
wissen,  sein  Pflegeschwesterchen  geliebt,  Pflegewirth  steht  in 
Günthers  Lebensbeschr.  70  (1732):  Mein  neuer  Pflege-Wirth  erwiiß 
mir  alle  Güte,  Zu  pflegsweis  wäre  auch  die  übergangene  von 
Schottel  461*  aus  Goldast  angeführte  Form  pflegersweis  hinzusn- 
fügen. 

Zu  Pflicht  im  neueren  Sinne  des  Wortes  werden  sehr  reich- 
liche Beispiele  gegeben,  mit  Recht  auch  aus  Kant;  umsomehr  ver 
misse  ich  Hauptsätze  wie  Kant  Krit  d.  pr.  Vern.  108  (Kehrbach)'- 
die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuß  zu  schaffen; 
desgl.  Goethe  19,  20  (Spr.  in  Prosa  2  u.  3):  Versuche  deine  Pflicht 
zu  thun,  und  du  weißt  gleich  was  an  dir  ist.  Was  aber  ist  deine  Pflicktf 
die  Forderung  des  Tages»  Die  volksmäßigen  Wendungen  von  der  ver- 
dammten oder  verfluchten  Pflicht  und  Schuldigkeit  sind 
vielleicht  mit  Absicht  fortgelassen  und  dem  Buchstaben  V  überwiesen; 
wenigstens  finde  ich  sie  in  dem  bis  jetzt  neuesten  Hefte  des  Wörte^ 
buches  (Bd.  12,  2,  Sp.  193  u.  344)  von  Wülcker  verzeichnet,  worauf 
gelegentlich  wird   zurückzukommen  sein.    Aufßülig  aber  ist,   dafi  die 
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Verbindung  eine  Pflicht  abstatten  nicht  erwähnt  wird;  dementsprechend 
shlt  auch  das  Wort  Pfiichtabstattung,  das  wir  1732  in  J.  U.  Königs 
Vidmung  vor  seiner  Ausgabe  der  Schriften  Bessers  finden:  weniger 
in  Geschencke,  welches  hier  Euer  Excell.  von  mir  gewiedmet  wird^  als 
ielmehr  eine  Pflichtabstattung.  Das  unbelegte  Pflichtbeflis sen- 
leit  steht  bei  Hermes  Manch.  Hermäon  2,  166.  Pfiichtarbeit  ist 
fohl  ein  neues  Wort,  doch  heute  zumal  in  der  Mehrzahl  nicht  selten 
m  Sinne  von  Dienst-  oder  Amtsgeschäften.  Ein  Beleg  bei 
Wiese,  Lebenserinnerungen  und  Amtserfahrungen  2,  126:  Nach  langer 
Pfiichtarbeit  durfte  ich  mich  noch  eine  gute  Weile  freigewählten 
Studien  und  Beschäftigungen  hingeben,  Pflichtbar,  das  aus  d.  J.  1653 
nachgewiesen  wird,  steht  auch  in  einer  aus  d.  J.  1616  herrührenden 
Schrift  bei  Londorp  Acta  publica  2,  270**:  so  sey  der  PfaUzgraff 
Pflicht  bar  sich  des  Bichterlichen  Ampts  zu  vntememmen.  Pflicht- 
brttchig  wird  aus  Ludwig  (1716)  und  Frisch  belegt;  Pflicht- 
brüchigkeit  fehlt,  findet  sich  aber  schon  1619  in  einem  Schreiben 
des  Grafen  Matth.  von  Thum  bei  Londorp  2,  803:  hat  mir  gebüren 
wollen^  die  Frag  auffzugeben,  wer  an  solcher  Pflicht  Brüchtigkeit 
(so  im  Druck)  schuldig.  Pflichtbruch  und  pflichtbrtlchig  vor 
Stieler  und  Ludwig  schon  bei  Schottelius  517*.  Pflichteifer  (Ger- 
vinus,  G.  Freytag)  Niemeyer  Grunds,  der  Erz.  3',  378  und  411  (1819): 
iVöge  die  beJSer  gewordene  äußere  Lage  vieler  Erzieher  und  Lehrer  sie 
wt«r  nicht  träger  und  beqv£mer  manchen,  statt  jenen  unbedingten  Pflicht- 
eifer^ der  auch  die  Arbeit  im  Schweiße  des  Angesichts  nicht  scheut, 
^etto  mehr  zu  beleben;  das  fehlende  Pflichtenkunde  bei  Jahn  Ges. 
Wke.  1,278  =  Volksthum  263  (1810):  Schriften,  die  zur  Selbstbelehrung 
ttnd  Bildungsvollendung  oder  zur  weihlichen  Pflichtenkunde  gehören; 
ebd.  2,  553 :  die  Gottesgelahrtheit  war  avf  die  Glaubenslehre  . . .  verküm- 
ff^ert^  auf  Knifflichkeitslehre  (Casuistik)  und  auf  Pflichtenkunde  nach 
^em  ^irm.  Pflichtergeben  (Tiecks  Übers,  von  Shakespeares  Cym- 
)ehne)  in  einem  Gedichte  Bessers  aus  d.  J.  1687  S.  685: 

Du  hast  sie  erst  erzeugt  aus  Pflicht-ergebner  Treu, 
Avf  daß  nicht  dein  Geblüt  dem  Lande  möchte  fehlen. 
)aß  das  wohl  erst  in  unserer  Zeit  von  Lehrern  oder  Schulaufschcrn 
ebildete  Pflichtfach  fehlt,  ist  kaum  ein  Mangel,  wenn  auch  die 
ibsicht  löblich  ist,  hier  wie  in  anderen  Verbindungen  das  fremde  Wort 
bligatorisch  durch  Pflicht  zu  ersetzen.  Beispiele  wären  zahl- 
rieh  zu  finden  in  den  Schriften,  die  sich  mit  der  angeblich  dringend 
othwendigen  Umgestaltung  unserer  Gymnasien  beschäftigen ;  im  Hin- 
lick  auf  solche  Schriften  wird  das  Wort  dann  auch  in  den  Grenz- 
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boten  1888,  Nr.  9  (1.  Viertel).,  S.  466)  gebraucht:  Zeic/ienunierricht 
bis  Obersecunda  als  Pflichtfach,  in  Prima  nach  freier  Wahl;  ebd. 
Nr.  21  (2.  Viertel).,  S.  384  u.  385):  ind/mi  die  Mathematik  noch  uner- 
heblich verstärkt,  Englisch  in  den  oberen  Classen  und  Zeichnen  uoeniggt^nt 
bis  Obersecunda  als  Pflichtfach  eingeführt  werden  muß.  Vgl.  später 
Pflichtstunden.  In  diesem  besonderen  schulmäßigen  Sinne  haben 
wir  auch  das  Wort  Pflichtleistungen  (unerläßliche  Leistungen  io 
den  sog.  Pflichtfächern),  das  von  Lexer  nur  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  aus  Haltaus  angeführt  wird,  in  den  Grenzboten  1887  (4.  Viertcl- 
jahrsschr.,  S.  125):  Sicher  ist  es  doch^  daß  Anregung,  Gdegetiheit  nnd 
Muße  wie  für  die  Pf  licht  l  eis  tungen^  so  auch  ßir  die  Pflege  besonderer 
Neigungen  gewährt  wird.  Pflichtgehorsam  und  pflichtgehorsamst 
als  ein  früher  üblicher  Ergebenheitsausdruck  am  Schlußo  von  Briefen 
hätte  Aufnahme  verdient;  vgl.  auch  Wieland  Uorazens  Br.  1'  71 
(1782):  als  eine  Art  von  unterthänigen  pflichtgehorsamsten  Freunden, 
Pflichtgemäß  (Rabener,  Scheffel,  G.  Freytag)  sollte  nach  dem  Plane 
des  Wörterbuches  auch  aus  Goethe  belegt  werden:  pflichtgemäß, 
befehlgemäß  zu  handeln,  befördei'n  das  gemeine  Glück.  MaskcnzUge, 
Bd.  11,  1,  325  (Hpl.)  Pflichtgeschäfte  ist  wohl  ein  nicht  zu  seltenes 
Wort;  ich  begnüge  mich  mit  einem  Beispiel  aus  Johannes  v.  Müller, 
Bd.  30,  182  der  Ausg.  v.  1834  (Brief  vom  3.  Juni  1788):  Daß  ich 
die  Briefe  nicht  emsiger  beantwortet ,  kommt  sowohl  von  Pflicht- 
geschäften,  als  von  der  Nothwendigkeit,  mich  mit  einer  neuen  Laufbahn 
bekannt  zu  machen.  Pflichtgrundsätze  fehlt,  obwohl  es  Goethe  in 
Haus  Wursts  Hochzeit  gebraucht: 

IlaV  ihn  gelehrt  nach  Pf  licht  grundsätzen 
Ein  paar  Stunden  hintereinandei'  schwätzen. 
Pflichtlich,    zwar    auch   aus   dem  Mittelniederdeutschen   belogt,    ist 
jetzt  dem  Norden  Deutschlands  fast  fremdartig,  im  Süden  aber,  beson- 
ders im  Schwäbischen,  wie  die  Beispiele  aus  S.  Frank,  Lavater,  Uhland, 
Kurz,  Mörike  und  der  Schwäbischen  Chronik  (Sanders)  zeigen,   ganz 
üblich.     Ich  füge    hinzu  Palmer  Evangel.  Pädagogik  "275:    Menschen, 
die    pflichtlich    auch    in    das    schlechteste  Lustspiel   gehen  zu   müssen 
meinen.    Zu    Pflichtliebe    wäre    auch    pflichtliebend    zu    fügen 
aus  J.  G.  Müller  Emmerich,    5.  Theil,    372  (1788):    wenn  die  eüicheu 
Dutzend    Menschen    auf    den    Thronen    sammt    und   sondern    gnügsame^ 
pflichtliebende    Menschen    wären.     Zu    pflichtlos    wäre    auch  das 
freilich  seltene,  doch  schon  von  Adelung  verzeichnete  Wort  Pf  lieh  t- 
losigkeit  zu  fügen,    das  Scherer  in  der  Litteraturgeschichte  3  ge- 
braucht: die  Freiheit  ihres  Lebens,  ihre  Pflicht^  und  Zuchilofigkeit, 
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ihre  Unfähigkeit  den  eigenen  Willen   zu   verleugnen,     (Freie  Übers,  von 
Cäsar:   Cum  a  pueris  nullo  officio  aut  disciplina  assuefacti  nihil  om- 
nino  contra  voluntatem  faciant.)   Pflichtmäßig  wird  von  Lexer  aus- 
drücklich bis  zum  J.  1731  aufwärts  belegt;  darum  sei  auf  Basilius  Fabers 
Thesaurus  aus  d.  J,  1710,  S.  1522  verwiesen,  wo  das  Wort  als  Über- 
setzung von  obnoxie  auftritt;  ob  es  schon  in  den  früheren  Auflagen 
des    Buches    steht,    ist    mir    unbekannt.     Pflichtmäßigkeit    (aus 
Schillers  philos.  Sehr.  u.  W.  v.  Humboldts  Briefen  an  eine  Freundin 
belegt)  steht  1763  bei  Kant  Träume  eines  Geistersehers  63  (Rehrbach): 
die  Annehmlichkeit,    welche    die    Erweiteining  des  Wissens   begleitet,    wird 
sehr    leicht    den  Schein    der  Pflichtmäßigkeit  annehmen,     Pf  lieh  t- 
rttcksicht   fehlt;    vgl.    Hippel    Ehe    159  (Brockh.):    wenn    ihr    keine 
Pflichtrücksichten   zu  beobachten   habt     Pflichtschuldig:    unter 
den  Wendungen    kanzleimäßigen  Briefstils    wäre    aus    dem    17.  Jhdt. 
auch  schon  zu  nennen:    ich  verharre    pflichtschuldigst,    was  wir 
z.  B.  am  Schluße    der   aus    dem    April  1688    herrührenden  Zuschrift 
Ph.  J.  Speners    zu    seinen    Evangelienpredigten    des    J.   1687    finden. 
Pflichtstrenge:  Dahn^  Kampf  um  Rom  2®,  311:  Antonina  überbietet 
ah  Frauen  an  Pflichtstrenge.  Pflichtstunden,  neues  Schulwort, 
bedeutet  die  Anzahl  von  Stunden,    welche    ein  Lehrer  während  einer 
Woche  zu  ertheilen  verpflichtet  ist.     Man   sagt  also:    In  Preußen  hat 
«w  Oberlehrer  20,    ein  ordentlicher  Lehret'  22  Pflichtstunden.     Das 
Wort   wird  in   neueren  amtlichen  Verfügungen  als  allgemein  bekannt 
gebraucht,  z.  B.  Centralblatt  für  die  Unterrichtsverwaltung  in  Preußen 
1878,  S.  488:  sofern  über  die  Anzahl  der  Pf  licht  stunden  nichts  enf- 
"okeriy  so  treten  selistverständlich    die   allgemein   geltenden  Bestimmungen 
^«;  ebenso  Circularverf.  vom  6.  April  1880:   wenn  sämmtliche  übrigen 
I^er  zur  vollen  Maximalzahl  der  Pflichtstunden  herangezogen  sind, 
Ebenso    steht    bei  Wiese  Höheres  Schulwesen,    3.  Aufl.,    besorgt  von 
^'  Kubier,   das  Wort  als   allgemein  bekanntes  Stichwort  im  Schluß- 
verzeichniß   und  im  Buche   selbst  Bd.  1,  34;  2,  260,  261,  263;    aber 
in  der  2,    201  angezogenen  Verfügung  vom  13.  Juli  1873    (Centralbl. 
1873,  S.  457)    wird    der  Ausdruck  Pflichtstunden    noch   nicht  ge- 
braucht.   Die  Prägung  und  der  häufige  Gebrauch  des  Wortes  ist  be- 
zeichnend für  unsere  Zeit,  in  welcher  Rechte  und  Pflichten  der  Lehrer 
bestimmter    umgrenzt    worden    sind    als    früher.     Herbere  Beurtheiler 
werden  vielleicht  schließen,    daß   seit  dieser  Zeit  die  Lehrer  viel  von 
der  ruhigen  und  behaglichen  Berufsfreudigkeit  eingebüßt  haben   und 
ihre    Tbätigkeit    vorzugsweise    als    eine    nicht    gerade    gern    geübte 
Pflicht   betrachten.     Pflichttheil   im   übertr.  Sinne  wird  nur  aus 
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Outxkow  belegt;  früher  steht  es  so  bei  Jahn  2,  629  (Volkstham  220): 
JtHiermatm  im  Volk  muß  sein  Pflichttheil  an  der  LandeMehre  Aoiai, 
Lust  wieli  Ixutt  und  Freud  nach  Tjeid.  Zw  Pflichttreue  (drei  Beisp. 
aus  G.  tVeytags  Bildern)  war  doch  zu  bemerken,  daß  das  Wort  tod 
Adelung  noch  nicht  verzeichnet,  von  Campe  als  ein  neues  aus  Wolke 
belegt  wird.  Pflichtverkennung  gebraucht  Vilmar  Schulreden  *21ö 
als  gelinderen  Ausdruck  gegenüber  der  Pflichtvergessenheit: 
Z^tgt^  ts  echon  von  Heschrtinktheit  und  Pf  licht  verkennnnp,  weu 
«T«  • « :  ton  tr«*iV  schUmmertr  Beschränktheit  und  Pf  lieht  Vergessen- 
heit tftli\/i*  es  zeugen^  urollte  er,..  Auffallend  ist  das  Fehlen  von 
PflichtversäumniÜ.  da  das  Wort  heute  doch  häufig  von  Lehren 
mit  B^'siohung  auf  ihre  Schüler,  von  Behörden  mit  Beziehung  inf 
Beamte  ^braucht  wird.  Die  Instruction  zum  preutt.  Kirchengesetz 
vom  «U>.  Juli  1881)  unterscheidet  ausdrücklich  und  richtig  an  mehreren 
Stollen  cwiachen  kirchlichen  Pflichtvers&umnissen  und  Pflicht- 
verletiungen.  Von  Pflichtwegen  verdiente  immerhin  Aufnahme, 
sollte  OS  auch  nur  oine  Nachbildung  des  gewöhnlichen  von  Rechts- 
wogon  soin.  s.  Kortum  Jobsiado  1,  ll>4:  ireiiN  sie  nicht  eiwa  ws 
lYii^htswe^rn  dm  ttitm  llnrn  mußt^  wärmen  und  pßegem.  Aoek 
Pflicht  Widrigkeit  verdiente  Erwähnung;  es  scheint  in  unserer  Zeit 
wouig»ton»  häutiger  g^'braucht  lu  werden  als  das  aus  Schiller  und 
\\\  V.  Hmuboldt  belegte  Oepentheil  Pflichtm&fiigkeit.  Ein  Beispiel 
kiotot  omo  in  l«(ipers  Anmerkungen  cu  Goethes  Dichtung  und  Wahr 
koit  JU.  IH  ^^>>  dor  Hom|>oisciien  Ausg.i  al^rednickle  Mitthcüang 
Kriogk» :  ^x^mb^  i \f  '» i^ht »r t «i  r f*c kfittn^  frcl<^J^  in  f^swrTnurfcf  vor- 
f,  k'imtmtm  ¥i\Mm:  do«gu  Schloiermachor»  Predigt  aa  Kenjahrstage  IdUT 
ll\>tsimrt«i\  *K  X^^:  iM^'  r^  nfc.ks:f  m  i-t^^^yrm  hnft^  wm  dtr  Rmeke  derer^ 
Airt  if«  (t\MiiA«  ihfr^  /Vi  i  r*7  VI .)- t^^c  f  II  ..'Mndk  stists  jnrissCTihf/tr 
«Änrwo*  <^«rf«>^  trv^ra* 

Zu  i^fllSokon  or.tbehrt  man  ^ir^gfni  Uslms  einst  allgemein  p- 
»un|:r^»os  und  n*vh  ^>otf  i  r.iohi  vesrUungei'es 

?>y*i  rft^l  ,A4*   ^.f^v%^  1.V4V  «r.v.i  aas  Uim^^tttm  ^^ail, 

RiE^c^ktvt»  Vor>:    ;j   %^i4   i.*^^    nk    jcv^    fvr->i.'»vii; '   jK   sä^MT  HUT  eine 
Rnr.i)or))i^  ar,  l  »«ort  «da  k«^)l^n^('  «^rc  Mihier.. 

Pil«^.  l%o:  «W  An^ho  «w  To^^niac^hecr  V«r«w»is^  4es  M^ei 
Wftne  ««»  a«M^  K^i^Y^at«^  x>MT>Ay<^«l^  «jt^  ;kx  filfciju  Zeit  iber  die 
;^iiitt^  ot»Mi   x>nUi{    w>r»v»t4^  tVtif*  dtc  nh^ 
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spiele  dazu  wären  reichlich  Torhanden;  eins  der  Bchönsten  ist 
ler  das  bekannte  aus  Chamissos  Schloß  Bonoourt: 

So  stehst  dUf  o  Schloß  meiner  Väter, 
Mir  treu  und  fest  in  dem  Sinn, 
Und  bist  von  der  Erde  versehumnden, 
Der  Pflug  geht  über  dich  hin. 

t  Wendung  hinter  dem  Pfluge  wird  durch  mehrere  passende 
spiele  belegt,  doch  für  Rückerts  in  seiner  Allgemeinheit  zu  wenig 
agendes  Hinterm  Pßug  der  Bauer  sähe  ich  lieber  die  bekannten 
len  aus  Uhlands  Döfßnger  Schlacht: 

Noch  lange  traf  der  Bauer,  der  hinterm  Pfluge  ging. 
Auf  rosige  Degenklingen^  Speereisen,  Panzerring. 

ugart  bei  Bahrdt  Lebensbeschr.  2,  331:  Salis  versuchte  eine 
htere  Pf  l ugart  ihnen  (den  Qraubündnern)  bekannt  zu  nMchen^  aber 
fuhren  fort^  mit  ihrem  centnerschweren  Oeschür  und  vier  Pferden 
ackern.  Pflugleine  (tibergangen)  nennt  man  die  zur  Leitung  des 
iggespannes  gebrauchte,  etwa  16  Meter  lange  Leine,  von  der 
:ke  einer  schwächeren  Zeug-  oder  Wäschleine.  Sie  unterscheidet 
1  von  der  beim  Fahren  üblichen  Ereuzleine  theils  durch  ihre  größere 
Ige,  theils  durch  die  Art  der  Befestigung  am  Gebisse  des  Leit- 
Tcs.  Da  das  jedem  Landmann  oder  Kenner  ländlicher  Verhältnisse 
lannte  Wort  auch  bei  Adelung,  Campe,  Heinsius,  Heyse,  Sanders 
It,  so  mag  auf  ein  Beispiel  hingewiesen  werden.  F.  W.  Ziegler 
i.  Novellen  1,  189,  schildert,  wie  Jemand  in  einem  brandenburgi- 
en  Fenn  dem  Ertrinken  nahe  ist,  und  läßt  einen  Dazukommenden 
rufen:  Hai  denn  nicht  einer  einen  Strick  oder  eine  Pflugleine,  die 
n  ihm  um  den  Hals  schlingen  und  womit  man  ihn  dann  herausziehen 
nte?  Pflug  mann  als  dichterische  Bezeichnung  des  Pflügers  wird 

neuerer  Zeit  nur  durch  eine  Stelle  Gleims  belegt;  vgl.  Görres 
lanasius  ^157  (1838):    Erkennt   ihr  nicht  den  starken  Pflugmann, 

die  Pflugschar  über  seinen  Acker  in  Mitte  aü  dieses  Unheils  führt, 
!  ihn  bestellt,  damü  er  tauglich  werde,  auch  dort  die  neuen  Saaten 
'zunehmen,  die  er  ihm  bestimmt?  Hier  ist  natürlich  Gott  der  Pflug- 
in. Pflugschar  zur  Bezeichnung  der  Friedensarbeit  im  Gegen- 
se  zum  Schwert,  als  dem  Sinnbilde  des  Krieges,  wird  mit  passen- 

Beispielen  belegt;  ungern  aber  vermißt  man  Körners  bekannte 
1  schöne  Zeilen: 

Zerbrich  die  Pf  lug  seh  ar,  laß  den  Meißel  fallen. 
Die  Leier  stiUy  den  Webstuhl  ruhig  stehn! 
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Pflugwagen  (fehlt)  ist  eine  andere  Bezeichnang  des  Pfluggestelli; 
8.  Voß  zu  Vergils  Landbau  >2ö  (1789):  Die  hwihenß  Stelze  fäkrU  der 
Pfliiger  zur  Lenkung  des  Pflugwagehs^  durch  welchen  die  Pflugtehar 
flach  und  tief  gestellt  werden  konnte.  Pflugzeit  (aus  Voß  und  Stolberg) 
steht  schon  1663  bei  Schottelius  440%  Pflugziehen  wird  aufgeführt, 
doch  ohne  Beleg;  ein  solcher  findet  sich  auch  nicht  unter  Pflug  4, 
Sp.  1777,  wohin  verwiesen  wird,  unter  den  Arten  des  Pflugzieheni 
wünscht  man  auch  das  als  Strafe  verhängte  verzeichnet  zu  sehen 
Vgl.  Jahn  Ges.  Wke.  2,  370:  Das  Schwert  mußte  erst  entscheiden^  wad 
als  der  Landgraf  Sieger  bliebe  die  Vornehmsten  der  Befehlshaber  gefcmgm 
nahniy  da  bestrafte  er  sie  durch  das  Pflugziehen. 

Ein  Wort  wie  Pforte  findet  natürlich  sehr  mannigfache  Anwen* 
dungy  so  oft  nur  in  eigentlichem  oder  übertragenem  Sinne  von  einem 
Zugange  oder  Eingange  (gelegentlich  auch  vom  Ausgange)  geredet 
wird.  Neben  Uhlands  goldner  Pforte  des  Lebens  (d.  h.  dem  glflck- 
verheißenden  Eingange  in  das  Leben)  würde  passend  die  dunkle 
Pforte  ihren  Platz  finden,  eine  nicht  seltene  Bezeichnung  für  Grab 
und  Tod.  Besonders  passend  erscheinen  hier  die  Zeilen  von  SaKs 
aus  seinem  einst  vielgesungenen  Liede  ^das  Grab'  (1783): 

Sonst  an  keinem  Orte 
Wohnt  die  ersehnte  Ruh; 
Nur  durch  die  dunkle  Pforte 
Geht  man  der  Heimat  zu. 
Unter    den   Beispielen    für  Pforte  im  Allgemeinen   fehlt  es  nicht  an 
bedeutungsschwachen ;  für  dieselben  böte  besseren  Ersatz  Geibel  Spftt* 
herbstbl.  151: 

Wollt  ihr  in  der  Kirche  Schoß 

Wieder  die  Zerstreuten  sammeln, 
Afa^ht  die  Pforten  weit  und  groß, 
Statt  sie  zu  verrammeln. 
Desgleichen    würde   ich   für   Pförtnerin    anstatt   des    einzigen  ao^ 
Platens  Abbassiden  entnommenen  nichtssagenden  Beispiels  das  Inhalt' 
reichere  aus  Geibels  Gedenkblättern  ^198  gewählt  haben: 

Soll  denn  ewig  als  Pförtnerin 

Am  Kirchthor  die  Dogmatik  stehen  f 

Gönnt  endlich,  jedem  einzugehen, 

Der  sieh  bekennt  zu  seines  Heilands  Sinn. 
Wenn  übrigens  gegenüber  dem  aus  dem  J.  1482  belegten  nnimigeliS' 
teten    pfortner   das   umgelautete   pförtner   ausdrttoklidi  ent  ani 
Stieler  bezeugt  wird,  so  ist  an  Helber  (1693)  24,  6  (Mevdniok  fW 
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J.  1883)  zu  erioDeriiy  der  uns  *pförtner,  sonst  portner  bietet.  In 
teinei  Bedeutung  nicht  klar  ist  mir  das  tlbergangene  Wort  Pfort- 
stube, das  ich  im  Ergänzungs Wörterbuch  von  Sanders  537  in  der 
Form  portstube  aus  Stumpf  nachgewiesen  und  auch  mit  einem 
Fragezeichen  versehen  finde.  Es  kommt  auch  in  neuerer  Zeit  noch 
yfor,  so  bei  J.  G.  Müller  in  den  Straußfedern  2,  21  (1790):  Böseken 
ließ  die  Ohren  hängen  und  schlich  hin  wie  der  Bauer,  wenn  er  in  die 
Pfortstube  kriechen  soll.  Das  in  Zusammensetzungen  vorkommende 
-pfortig  erscheint  nicht  bloß  in  Verbindung  mit  einem  Zahlwort; 
?gl.  bei  Geibel  GedenkbL  '263  die  freilich  kühne  Bildung: 

bildwerkp fortige  Giebd  entlang 
mein  Fuß  die  Stätten  der  Jugend, 
die  verwitternden,  sucht. 
Pfosten  ist  auch  der  Pfahl,  an  den  der  zur  Züchtigung  Ver- 
urtheilte  gebunden  wird: 

Arme  Bauern^  an  dem  Pfosten 
Werden  blutig  sie  gestrichen. 

Herder  Volksl.  2,  99  (1779). 
Pfote.  Die  Diphthongierung  in  Pfaute  (aus  Bebel  1589)  findet 
sich  auch  bei  Londorp  2,  696®  (um  1621):  Teuschland  in  seine  Pf  au  ten 
ganzlich  bringen.  Die  Form  Pfate  ist  über  1569  und  1572  hinaus 
noch  im  J.  1598  zu  finden  bei  Sebiz  Feldbau  ^739:  wenn  der  Wolf 
^it  seiner  Pfaten  und  Slawen  irgends  ein  Thier  schlägt,  muß  es  gleich 
iohin  fallen. 

Pfriem  wird  als  Geräth  des  Schneiders  erwähnt,  doch  auf- 
ftlliger  Weise  nicht  als  das  des  Schusters;  eines  Beleges  hierfür  be- 
dürfte es  eigentlich  nicht,  zumal  da  man  ja  auch  die  Fortsetzung 
Schasterpfriem  (-pfriemen)  hat;  doch  möge  hingewiesen  werden 
&Qf  R.  Reinicks  hübsche  Legende  von  der  Berufung  der  Künstler, 
Z.  42—44: 

Der  König  sah  nur  an  sein  Scefpter^ 
Orammaticam  nur  der  Präcepter, 
Der  Schuster  seinen  Pfriem  und  Leist, 
Der  Kriegesknecht  sein  Schwert  zumeist. 
Pfropf  bildet  auch  gelegentlich  die  umgelautete  Mehrheitsform 
Pfropfe,  so  bei  H.  P.  Sturz  M,  199  (aus  d.  J.  1768):  du  Akademie 
der  Wissenschaften  untersucht  nicht  immer  Maschinen,  um  Pfropfe  aus 
Bouteiüen   zu   ziehen,    desgl.    Pröpfe    bei   Raabe  Horacker  34:   roth- 
hdadUe  Pröpfe,    doch  ebd.  36:    der   Pfropfen   wich.    Zu  den  sehr 
ipSrlich  gegebenen  Wendungen   mit   Pfropf  und   Pfropfen   wäre 
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hinzuzofttgen :  am  Pfropfen  riechen  oder  am  Pfropfen  rieclien  lauen, 
Kinder  nämlich,  die  unbescheidener  Weise  Antheil  am  Weine  der 
Erwachsenen  begehren,  werden,  gelegentlich  unter  wirklicher  Da^ 
reichung  des  Pfropfens,  mit  der  scherzenden  Erinnerung  abgefertigt: 
Du  kannst  am  Pfropfen  riechen.  Dann  wird  die  Wendung  überhaupt 
gebraucht,  wo  von  scheinbarer  Betheiligung  an  einem  Genüsse,  doch 
thatsächlicher  Ausschließung  von  demselben,  gesprochen  wird.  In  ihrem 
Ursprünge  undeutlich  ist  mir  die  in  Norddeutschland  wenigstens  häufige 
Wendung:  auf  den  Pfropfen  setzen  =  in  schwere  Verlegenheit 
setzen,  beschämen.  So  setzt  der  Lehrer  den  Schüler  auf  den 
Pfropfen,  wenn  er  durch  eindringendes  Fragen  dessen  Unwissenheit 
nachweist;  dieser  sitzt  dann  auf  dem  Pfropfen.  Beide  hier  ver- 
mißte Wendungen  bringt  Sanders  im  Ergänzungswörterbuch.  Unter 
Pfropfenzieher  wird  auf  Pfropfzi eher  verwiesen.  Soll  damit 
die  letztere  Form  als  die  üblichere  bezeichnet  sein,  so  muß  wenig- 
stens für  Norddeutschland  das  umgekehrte  Verhältniß  behauptet  werden. 
In  der  heutigen  Zeit  verdiente  übrigens  neben  dem  althergebrachten 
Pfropfenzieher  auch  der  neuere  Pfropfenheber  Aufnahme. 

(Fortsetzung  folgt.) 
GROSS-STBELITZ.  A.  GOMBERT. 


MESSER 


Oben  S.  202  denkt  Bohnenberger  daran,  Messer  sei,  wegen  dei 
offenen  «,  dem  Schwäbischen  vielleicht  ursprünglich  fremd«  Aber  di* 
mit  ist  nichts  gewonnen.  Allerdings  hat  z.  B.  das  Pfiüzische  hier 
offenes  e  (Lenz,  Handschuchsheimer  Mundart) ,  ebenso  das  HessischSi 
Aber  hier  ist  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  die  gleiche.  Zudem 
bietet  auch  das  Aleman.  f,  so  in  Ottenheim  (Beitr.  13,  220),  in  Leersa 
(Hunziker,  Aargauisches  Wörterbuch  S.  180),  in  Basel  (Seiler  S.  204), 
während  ftlr  das  Bairische  allerdings  e  bezeugt  wird  (Beitr.  11,  499). 
Verdankt  das  f  sein  Dasein  einer  Angleichung?  Jedenfalls  nicht  an 
meizgen^  denn  dieses  hat  in  Leerau  andern  Vocal  als  Messer. 

O.  BEHAGHEL. 

S.  213|  9  1.  ehlaegleich  statt  chaegleich. 


NORDDEUTSCHE  UND  SUDDEUTSCHE  HELDEN- 
SAGE UND  DIE  ÄLTESTE  GESTALT  DER  NIBE- 
LUNGENSAGE. 


In  meinen  Bemerknngen  zur  Wielandsage  (Germ.  33,  S.  480) 
habe  ich  die  Wanderung  der  meiner  Ansicht  nach  in  ihrem  letzten 
Qrunde  fränkischen,  ftlr  gewöhnlich  als  deutsch  bezeichneten 
Heldensage  zu  bestimmen  versucht.  In  dem  aufgestellten  Schema  trat 
l^ereits  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  stlddeutscher  und 
norddeutscher  Heldensage  zu  Tage:  die  letztere  gründet  sich  auf 
ifld deutsche  Spielmannslieder,  die  im  11.  und  12.  Jahrhundert  ge- 
^ngen  wurden  und  in  derselben  Zeit  nach  Niederdeutschland,  d.  h. 
iVeetphalen  und  Hannover  gelangten,  aus  welchen  auch  unsere  mhd. 
Dichtungen  hervorgingen.  Im  Folgenden  will  ich  es  versuchen,  die 
^ur  in  Etlrze  gegebenen  Andeutungen  etwas  weiter  auszufahren  und 
init  Beweisgründen  zu  stützen,  und  die  daraus  mit  Nothwendigkeit 
»eh  darbietenden  Folgerungen  zu  ziehen.  Die  erste  Frage  ist  die 
Qach  dem  Vorhandensein  einer  niederdeutschen  Heldensage, 
^*  h.  von  Liedern,  welche  in  Niederdeutschland  umgingen  und  in 
niederdeutscher  Sprache  verfaßt  waren,  gleichviel  aus  welchen  Vor- 
zeigen sie  auch  stammen  mögen.  Der  Beweis,  daß  die  Behauptung 
des  Prologes  der  t^idrekssaga,  Dänen  und  Schweden  hätten  längst 
^ach  den  sächsischen  Vorbildern  eigene  Lieder  gedichtet,  vollkommen 
^u  Recht  besteht,  darf  als  sicher  erbracht  gelten.  Am  meisten  ein- 
leuchtend ist  er  von  Svend  Grundtvig  und  Bugge  geiührt  worden '). 
tfTenn  dänische  Volkslieder  dieselben  Stoffe  behandeln  wie  die  I^idreks- 
taga,  dabei  aber  die  letztere  an  eigenartigen,  echten  und  alten  Sagen- 
sügen  übertreffen,  so  ist  klar,  daß  sie  nicht  in  der  norwegischen  Saga 
hre  Quelle  haben  können,  vielmehr  erster  Hand  auf  dieselben  Vor- 
agen  zurückweisen,  aus  denen  auf  der  anderen  Seite  die  I^idrekssaga 
•ntstammt.  Es  erwächst  hieraus  die  Aufgabe,  durch  Vergleichung  der 
meiden  nordischen  Quellen  den  Sageninhalt  der  zu  Grunde  liegenden 
Liederdeutschen  Lieder  zu  erschließen.  Weder  die  I^idrekssaga  noch 
lie  dänischen  Lieder  (natürlich  auch  die  aus  ihnen  geflossenen  schwe- 


')  Danmjurks  gamle  folkeriser  IV,  p.  68^—900;  602—678. 
GSSMAIOA.    Nta«  BeÜM.  XXU.  (XXXIV.)  Jftluf.  lg 
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dischen,  norwegischen ,  fseröiscfaen  und  isländischen,  die  ja  nur  tls 
Übertragungen  zu  betrachten  sind,  als  solche  jedoch  sehr  bedeatitm 
Air  die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  dänischen  Origintles 
werden,  wie  dies  Qrundtvig  in  seinen  ausgezeichneten  Untersachongen 
mehrfach  darthut),  dürfen  einseitig  zur  Vergleichung  mit  der  süd- 
deutschen Sage  herangezogen  werden ,  sondern  immer  nur  alle  so- 
gleich im  Hinblick  auf  ihre  gemeinsame  Quelle.  Diese  also  gewonnenen 
nds.  Lieder  zeigen  in  ihrem  Inhalt  einen  genaueren  Anschluß  an  die 
süddeutschen,  als  man  von  einer  gesonderten  Betrachtung  der  I^idreki- 
saga  aus  anzunehmen  gewillt  ist.  Durch  die  Beachtung  dieser  Tbst- 
sache  wird  die  Auffassung  des  Verhältnisses  süddeutscher  und  nord- 
deutscher Heldensage  sehr  wesentlich  beeinflußt  Was  von  einiehien 
Sagen  gilt,  insbesondere  von  der  Nibelungensage ,  wo  sich  diese  & 
Bcheinung  am  deutlichsten  verfolgen  läßt  *) ,  das  zeigt  sieh  aaeh  bei 
mehreren  anderen  und  ist  überhaupt  auf  die  ganze  Masse  der  in  der 
I^idrekssaga  vereinigten  Gedichte  auszudehnen,  da  dieselben  susammeD 
als  Sagenkreis  von  Dietrich  von  Bern  eingewandert  sind,  nicht  etwi 
einzeln  losgelöst  und  zu  verschiedenen  Zeiten.  Das  Alter  deutscher, 
d.  h.  nds.  Heldensage  läßt  sich  vorläufig  jedenfalls  für  die  erste  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  (1131)  durch  die  viel  citierte  Stelle  des  Saxo*) 
als  gesichert  annehmen.  Um  diese  Zeit  müssen  zum  Mindesten  die 
Vorläufer  der  in  die  I^idrekssaga  und  in  die  Volksweisen  aufgegan- 
genen nds.  Lieder  in  Norddeutschland  eingewandert  gewesen  sein.  Zwei 
Möglichkeiten  bieten  sich  dar ,  um  das  Vorhandensein  nds.  Lieder  sa 
erklären :  entweder  hat  sich  im  8.  oder  9.  Jahrb.,  als  die  fränkisches 
Sagen  nach  Deutschland  wanderten,  die  nds.  Sage  abgezweigt,  also: 

7    fränkisoh-deaUeh  S./9.  Jh. 
südda.  nds. 


hQmen  Seyfrid.  Nibllied.  {^idreku.  dän.  Lieder. 

In  diesem  Falle  wären  die  nds.  Lieder  geradeso  wie  die  südds.  sos 
der  gemeinsamen  Ursage  entwickelt;  oder  es  sind  süddeutsche  Spiel* 
mannslieder    nachmals   wieder   nach    Norddeutschland    zurückgewsD" 

dort,  also:  J'    frlnkisch-deuUch  8./9.  Jh. 

y*    sflddentoche  Weiterbildung.  lO./ll.  Jb. 

sfldds.                                                            ndl.     (sp&tMt«ii    im  AaSuf  <« 
\ .1  If.  Jka.) 


bttmen  Seyirid.  Nibllied.  ^drekat.  diu. 

1)  Bos^  in  Dsamarks  gmmle  fölkeriaer  IV,  p.  SOa 

>)  Lab.  Xm,  bei  Mfillsr,  p.  SSS  [bei  Holdtr  4S7,  t;t.    O.  B]. 
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Wir  haben  die  Qründe  &Xt  und  wider  einen  der  beiden  Wege  abzu- 
tragen und  danach  die  Entscheidung  zu  treffen. 

Bei   Betrachtung    der   in   der  I^idrekssaga   überlieferten   Ge- 
ichichten   ist    zunächst  zu  beachten,    daß    dieselben,    soweit  sie   zur 
Nibelungensage  gehören,  nicht  in  vollem  Umfange  auf  niederdeutsche 
Usuellen    zurttckgeiührt   werden    dtlrfen.    Die  Sagen   von  Sigurtt   und 
den  Niflungen  waren   seit  lange  in  isländisch-norwegischer  Oberliefe- 
rong  vorhanden.    Daraus  ergab  sich  natürlich  von  selber  eine  Ver- 
einigung des  einheimischen  mit  dem  zugewanderten^).    In 
die  Darstellung  der  norwegischen  Saga  gingen  nordische  Züge  über, 
welche  in  den  nds.  Liedern  nicht  vorhanden  waren.    Wenn  inan  den 
Inhalt  der  letzteren  gewinnen  will,   müssen  diese  Bestandtheile  aus- 
geschieden werden^  was  sich  zum  Theile  mit  der  größten  Leichtigkeit 
bewerkstelligen   läßt.    Als  nordisch    ist  zu   bezeichnen    die  Bemer- 
kang  in  Cap.  163,  daß  der  Drache,  den  Sigurd  erschlägt,  Regin  heißt 
und  ein  Bruder  des  Schmiedes  Mimir  ist;  Cap.  166,  daß  sich  Sigurd 
Veim  Kochen    der  Fleischstücke    des  Wurmes    die  Finger   verbrennt, 
diraufhin    die  Vogelstimmen    versteht   und    in   Folge   dessen    Mimir 
tfidtet;   Cap.  167,  daß  das  Schwert  Sigurds  Qram  genannt  wird  und 
dsB  Roß  Grini;  ebenso  Cap.  168,  daß  sich  Sigurd  bei  Brynhild  das 
Roß  Gräni    holt.    In  Folge    des  in   isländisch-norwegischer  Sage    be- 
ricbteten  Rittes  durch   den   vafrlogi  war  man  gewohnt,   das  Roß  mit 
Brynhild  in  Zusammenhang  zu  bringen;    nur   hieraus  erklärt  es  sich, 
daß  man  Gb'&ni   in   die  Sage    einführte  in  einer  Weise    und  an  einer 
Stelle,    die   im  Zusammenhang    des  Oanzen   geradewegs    widersinnig 
sind*).    Cap.  227  ist  nordisch,    daß  Sigurd  und  Brynhild  einmal  mit 


*)  Storm,  Aarböfl^er  for  nordiak  oldkyndighed  1877,  p.  820—21;  Klockhoff, 
Studier  öfrer  Thidrekssaga  af  Bern  (Upsala  nniversitets  Irsskrift  1880)  p.  4.  Auf 
^en  Paukt  ist  darum  Gewicht  sa  legen,  weil  man  ihn  auch  anders  sa  erklären 
▼ttneht  hat ,  freilich  mit  ziemlicher  Erfolglosigkeit  Bassmann  hält  in  seinen  Schriften 
^«ikphalen  für  die  Urheimat  der  Nibelnngensage.  Von  dort  seiei^  im  9.  Jahrhundert 
^s  Eddalieder  ausgegangen ,  aber  ein  Grundstock  blieb  zurück.  Damit  vermischten 
^eh  die  später  in  Niederdeutschland  eingewanderten  süddeutschen  Sagen^  und  darum 
'tten  uns  in  der  |^s.  scheinbare  Entlehnungen  aus  der  nordischen  Sagenform  ent- 
P%VL  Diese  Auffsssung  vertritt  Rassmann  in  seiner  Schrift:  Die  Niflungasaga  und 
^tt  NibelungenUed  (1877),  namentlich  p.  85  ff.,  66  ff.,  79  ff.,  81  ff.  Nicht  überall  liegt 
^«  Entlehnung  ans  dem  Nordischen  so  klar  am  Tage  wie  in  den  hier  aufgeführten 
^Ulen.  Es  bedarf  oft  sehr  genauer  Sichtung,  die  Zudichtung^n  des  theilweise  völlig 
^  schaffenden  Verfassers  der  {^s.  loszulösen,  um  nicht  ungerechtfertigter  Weise  diese 
^eaenmgen  der  nds.  Sage  zu  unterschieben. 

>)  Abhandl.  d.  I.  Gl.  d.  Akad.  d.  WUs.  zu  München,  Bd.  XYIU,  Abth.  II,  p.  454  f. 
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oiuander  verlobt  waren*);  Cap.  226,  daß  Sigorda  und  Oadrons  Hoch- 
zeit ^feiert  wird  y  ehe  Sigurd  und  Gonnar  nach  Brynhild  ausfahren; 
Cap.  äriS,  daß  Sigurds  Leiche  auf  Oudriins  Bett  geworfen  wird  and 
«ie  80,  wie  in  der  ish'indischen  Version,  neben  dem  todten  OemsU 
erwacht;  Cap.  383,  daß  Gunnar  in  den  Wunngarten  geworfen  wird: 
Cap.  170  hat  Oda  vier  Söhne,  außer  Gunnar,  Gemoz  und  Oisler  auch 
noch  G  u  c  h  o  rm  r,  der  natürlich  aus  dem  Berichte  der  Edda  fibemommeB. 
Diese  hier  erwähnten  nordischen  SageneinflOsse  sind  äußerlich  und 
von  sehr  untergeordneter  Bedeutung;  sie  haben  kaum  eine  wesentliche 
Änderung  an  der  überkommenen  deutschen  Form  hervorgerufen  and 
stehen  darin  der  ebenfalls  rein  äußerlichen  Wiedergabe  der  über 
iK^mmenen  deutschen  Namen  durch  die  entsprechenden  nordischen, 
also  Gunnar  statt  Günther,  Gudrun  statt  Grimhild,  Sigurd  statt  Sig- 
trontr.  Gram  statt  Balmuuc,  Mimir  statt  Mime  vollkommen  ^eich. 
Solche  nordische  Einwirkun^ren  konnten  sich  nur  bei  der  Nibelüngen- 
sA£\''  und  bei  der  Wielandsace  bemerkbar  machen,  wo  nordische  Gegen- 
stücke vorhanden  waren.  Die  leutere  scheint  jedoch  völlig  davon  frei 
ct'btiohen  fu  sein:  es  wurde  auch  kein  Versuch  gemmcht,  die  nordi- 
soh;  r.  Namen  der  Volundarkv.da  einiuseties.  Bei  den  übrigen  StoiEei 
r.er  ^ut^okssA4ra  sind  wir  a!sv>  der  Mühe  ecihoben,  einaelne  Züge,  die 
in  Norwo^rer.  t*:r.^.r*ni??n.  vor  der  Zar^.^kzuhrung  aal  die  nds.  Vor 
iAc^'ti  A;;s.9u>v'he:dex).  Krem.iarucv  Neuerung>ei:  können  aber  auch  is 
ar«dr?*^r  H:ns:oV;t  s:ch  er«'«r;okeI:  hiSec.  Dies  eilt  vomelimlich  bei 
K^st:nr.r.^unj:  der  i^\^c^ayh:sche::  VeriLmisse  in  der  Pidrekssags- 
H:^lv^  */St  fu  r.r:ersoi)e:ier.  s«:so^er  d^m.  was  bereiu  in  den  nieder 
.;(Ui:(fr<r>:er.  V.^r.aores:  siar.:.  und  ie^r. .  vjks  frs«  die  Dorwegisehe  Der 
s' .' ".^ i;v.c    ^  f  T-s *  r .:  .*. f ;.    V ?.r    ,'.**  V v-*""":.*^; .^ i  r.s^  :z    e-ner  niedotleutscheB 

\\i\  *\  i"  V. saiv .  ^  c.  c  y  ;■  : V.  ^  .* . *k  sn*  i^  ^  .i\  v.  1 .-.  ^ i  f  r^  1  f-b ;^,  srrsehx  entschieden 

* 

A .. ." : .  .\ .".  V  r.*,  * :  A V. .: .  ,*  i  ^'  N . ,  .* :  - .:  c  u :  > v  V. "  ar.  i  5=;^ *^sI  ixm  Schauplatz  der 
K  -^.ir  *>.-  iv^.^!\i.'^..  >:***  tiirjkar.i  ■•:r.i  S.:sa:.  Asi^a's  Königssiti, 
vfÄ  w»r*t,^v*  »>  \X  os^'r'ha  ;  r.  tu  ^TTst^iw-r. ,  an&c  in  der  XibdungeD- 
sjSfciT  *->  *^.' rr  4 V>^^.  :.:  i  «- ;  S?^V^•^*;:  ?*«rrfcc*it,  dafi  unter 
1? r.T»a":*r .\  i.r.'i  S<.»>ai  r  ,vi*>?'ir.  ^r.s^'rfr  '^«^r."r^.acT^x  Falie  nur  Ungarn 
j.r,\  v^\'y  r 5  »Nj  .•,%-':.;»::,*.  ,*.;;•  s;.,^.^.^*;^^,•:  f  T  ^'afl.f-x  vetrs^^aziden  sein 
kJtr.T.'"*  :-.'r-«i>  »4  aNtv  &•.  .riii^uttiiT.  ia£  t^oonal  ^t  den  nieder 
iMt.>ohi"*T  i^  r^^Sov;    .•.-,-  <*,N\i-  *y.:,?,*  f.-^'fc,^.'  s/  «-,'f  jx.  citfL  iftddeatschen 
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•eschaffen  war^  daß  von  Anfang  an  kein  Unterschied  bestand,  sondern 
rst  nachmals  ein  solcher  geschaffen  wurde  dadurch,  daß  Nieder- 
eutschland  als  Schauplatz  der  Sage  galt  und  deshalb  dort  mehrfache 
Lndemngen  vorgenommen  wurden.  Sind  diese  Neuerungen  zum  großen 
lieile  der  nds.  Sagenentwicklung  zuzuschreiben,  so  hat  aber  auch 
ie  norwegische  Saga  einige  Änderungen  in  dieser  Richtung  ver- 
nlaßt^  welche  ans  ungenflgender  Kenntniß  der  deutschen  örtlichkeiten 
ntsprangen.  Doch  sind  auch  diese  nur  äußerlicher  Art  und  berühren 
Üe  Handlung  der  Sage  wenig. 

Wenn  wir  die  in  Form  und  Inhalt  den  süddeutschen  so  nahe 
tehenden  norddeutschen  Nibelungenlieder  mit  den  ersteren  vergleichen^ 
o  müssen  sich  hiebei  Anhaltspunkte  auffinden  lassen,  welche  auf  die 
irsprflngliche  Heimat  der  Sage  und  damit  wohl  auch  auf  das  Ab- 
iängigkeitsverhältniß  der  Lieder  hinweisen.  Als  die  fränkische  Sage 
n  8.  oder  9.  Jahrhundert  nach  Deutschland  kam,  erfuhr  sie  dort 
lachmals  im  10.  und  11.  Jahrhundert  in  den  süddeutschen  Gegenden 
lamhafte  Zuthaten,  welche  unter  dem  Eindruck  der  Kämpfe  an  der 
)Btmark  mit  ungarischen  Stämmen  sich  vornehmlich  auf  die  zweite 
lälfte^  die  Fahrt  der  Nibelungen  zum  Hunnenkönig  und  ihren  Unter- 
;ang  erstreckten.  Anerkanntermaßen  enthält  die  Darstellung  des 
{ibelungenliedes  viele  Züge,  die  sich  erst  in  jenen  Zeiten  bilden 
konnten ,  und  die  mit  dieser  Ausführlichkeit  in  der  ursprünglichen  Sage 
les  6.  Jahrhs*  und  überhaupt  bei  den  Franken  nicht  als  vorhanden 
;edacht  werden  dürfen.  Mit  sichtlicher  Vorliebe  und  Sachkenntniß 
st  die  Reise  der  Burgunden  von  Worms  den  Main  entlang  durch 
)8tfranken  zur  Donau  und  durch  das  Donauthal  über  Bechelarn 
lach  Etzelnburg  geschildert  Natürlich  setzt  diese  Beschreibung  vor- 
aus, daß  die  Sage  in  jene  Gegenden  gedrungen  war.  Dem  ersten 
dichter  der  Nibelungen  standen  diese  genauen  örtlichen  Angaben 
licht  zu  Gebote.  Nun  finden  wir  die  Einzelheiten  der  Fahrt  auch  in 
ler  t^idrekssaga  vor,  dort  allerdings  entstellt  durch  einen  Fehler  des 
lorwegischen  Verfassers,  der  aber  deutlich  erkennen  läßt,  daß 
Q  der  Vorlage,  dem  nds.  Liede,  Alles  in  Ordnung  war^).  Bereits 
lieraos  ist  zu  entnehmen,  daß  die  norddeutsche  und  süddeutsche  Sage 
mter  einander  näher  verwandt  sind,  und  daß  zur  Erklärung  dieser 
Verwandtschaft  der  Hinweis  auf  ihre  alte  gemeinsame  Quelle  in  der 
rttnkischen  Sage  nicht  ausreicht.    Eine  der  anziehendsten  Gestalten 


*)  Rhein  und  Donaa  fließen  lUMmmen  Cap.  362 ;  ein  Waaeer  heißt  Moere,  d.  i. 
löringen. 
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des  zweiten  Theiles  ist  Markgraf  Rüedegdr ;  dieser  wurzelt  aber  glu- 
lieh  in  den  BttddeutBchen  VerhältniBsen.  Die  Markgrafen  im  Nibelnngwi- 
lied  entstammen   aus  der  Ottonenzeit,    wo  es  sich    am  die  Festigmig 
der  Grenzen  handelte;  sie  sind  undenkbar  für  die  Zeit  der  Entstehmi^ 
der  Sage.  Mit  Recht  hat  Thausing*)  darauf  hingewiesen ,  daß  in  im 
Hannenkämpfen    eine    Erinnerung    an    die   Kriege   Heinrichs  HI.  in 
Ungarn  1042 — 1044   lebt;    Vieles  in  diesen  Schilderungen  ist  anf  die 
nationale    Erhebung  jener    Zeiten    zurttckzuftihren.    In  Volker^    den 
ritterlichen  Spielmann  und  Kampfgenossen  Hagens,  ist  auch  unschwer 
eine   später  erdichtete  Gestalt  zu   erkennen,    f(ir  welche  in  der  alten 
Sage  kein  Platz  war.  Betrachten  wir  die  Nibelungensage  im  Ganzen,^ 
so  zeigt  sich,    daß  sie  ebenso    getreu    die    geschichtlichen 
des    5.  Jahrhs.    und    die   Ortlichkeit    des    Rheines   bewahrt    hat, 
anderseits  Widerspiegelungen    späterer  Zeiten   und   genaue  Kenntni 
süddeutscher  Gegenden    hervortreten.    Dadurch   werden  wir   zur 
nähme  einer  doppelten  Hauptbearbeitung  der  Sage  geftlhrt,  oder  jed 
falls  zu  der   einer   tiefgreifenden  Umarbeitung  des  Überkommenen  ia 
Süddeutschland.    Daß   die    alte    fränkische  Sage    nichts   von   alledea 
wußte,  läßt  sich  aus  ihr  selber,  soweit  sie  in  fsländisch-norwegischea 
Gewände  sich  erhielt,   nachweisen.    Die  Eddagedichte  sind  von  allen 
diesen  Ausführungen,  welche  nur  die  nach  Deutschland  ausgewanderte 
Sage  betrafen,   völlig  frei  geblieben.    Aber  die  I^idrekssaga  faßt  die- 
selben in   vollem  Umfange  in  sich;    und    noch    mehr   als    bei    dieser 
selbst    oder   ihren    unmittelbaren    niederdeutschen  Quellen,    in  denen 
sich  ja  das  Bestreben  der  Localisation  auf  norddeutschem  Boden  kund- 
gibt,   war   dies  bei  den    älteren    niederdeutschen  Liedern    der  Fall*).   Lr 
Es  ergibt  sich  hieraus  mit  zwingender Nothwendigkeit  die  Abhängig-   1:^ 
keit   der   nds.  Heldensage   von  der  süddeutschen^    die  dem- 
nach in  späterer  Zeit   unter   den   lebhafter   gestalteten  Wechselbezie- 
hungen   wiederum    nordwärts    zurückwanderte.    In   der   ersten  Hftifie 
des  12.  Jahrhs.  ist  sie  dort  bezeugt;  früher  als  in  der  zweiten  Hälfte    \^.^ 
des  11.  Jahrhs.    kann    aber    die  Rückwanderung   kaum    erfolgt   san, 
somit   ergibt   sich    rund    1100  für  die  wahrscheinliche  Zeit  der  Ober 
nähme    süddeutschen  Heldensanges    in  Norddeutschland.    Mit   dieser 
Zeitbestimmung  vereinigt  sich  recht  wohl,  was  wir  von  einheimischeD 
niederdeutschen   Sagen  wissen.    Storm^)   hat  nachgewiesen,    daß  ein 


')  Germ.  4,  p.  436 — 436.    Die  Nibelangen  in  der  Geschiehta  und  Diehtmif. 
')  Storm,  Aarböger  336;    die  Dichtung,   welche  der  Saga  ma  Grande  liegt,  M 
in  ihrem  Ursprange  süddeutsch. 
^>  Aarböger  p.  341  ff. 


*^ 


i 
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Theil  des  Sagenstoffes  nioht  süddeutsoher,  sondern  norddeutscher  Eni- 
itehung  ist  Die  Kämpfe  der  Hannen  (d.  h.  der  Sachsen  und  West- 
phalen  nach  der  Ausdruoksweise  der  Saga)  mit  Friesen  und  Wilkinen 
(d.  h.  Wilzen,  Wenden,  Dänen)  stammen  aus  den  Eaiegen  der  Ottonei^ 
gegen  jene  Völker  im  10.  Jahrhundert;  Heinrich  H.  kriegt  Anfang 
des  11.  Jahrhunderts  im  Osten  von  „Saxland"  mit  Polen  und  Russen. 
Ättila  der  Hunnenkönig  trat  an  Stelle  der  deutschen  Kaiser;  d.  h.  der 
einheimische  nds.  Heldensang  schloß  sich  an  den  zugewanderten  süd- 
deutschen an,  und  das  dort  bemerkbare  Bestreben ,  die  Vereinigung 
aller  Sagen  um  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt ,  König  Dietrich  von 
Bern,  kam  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  mehr  zur  Qeltung.  Nieder- 
deutsche Heldenlieder  wurden  gerade  damals  gesungen,  als  stld- 
deutsche  einwanderten.  So  trafen  die  letzteren  auf  einen  wohl  vor- 
bereiteten Boden,  was  ihre  rasche  Annahme  und  Ausbreitung  durch 
ihr  Verwachsen  mit  dem  bereits  vorhandenen  Grundstock  wesentlich 
erleichterte. 

Die  Nibelungensage  in  der  I^idrekssaga  entspricht  dem  Lied  vom 
httmen  SeyfridO  und  dem  Nibelungenlied.  Die  Übereinstimmung  mit 
letzterem  beginnt  Cap.  228  mit  Gunnars  Brautnacht.  So  ist  auch  in 
der  I^idrekssaga  scheinbar  eine  Treuni^ng  dieser  beiden  Denkmäler 
anzuerkennen,  und  Döring^  versuchte  die  Benützung  der  beiden  mhd. 
Quellen  nachzuweisen.  Daß  unser  zwischen  1190  und  1205  entstan- 
denes Nibelungenlied  der  I^idrekssaga  und  den  dänischen  Liedern 
▼orlag,  verbietet  sich  von  selber  durch  die  Erwägung  der  Zeitver- 
b&Itnisse.  Die  Frage  darf  also  nur  so  gestellt  werden^  ob  bereits  in  den 
nach  Norddeutschland  gewanderten  Liedern  eine  ähnliche  Scheidung 
des  Stoffes  eingetreten  war,  wie  nachmals  in  den  genannten  zwei 
mhd.  Gedichten.  Im  Nibelungenliede  ist  die  Spielmannsdichtung  in  höhere 
uud  feinere  Kreise  emporgehoben;  äußerliche  und  innerliche  Vorzüge 
zeichnen  es  demnach  vor  den  übrigen  Spielmannsgedichten  aus. 
Sigfrid  wird  in  ritterlich  höfischer  Art  erzögen,  er  wirbt  um  Kriem- 
luldes  Minne;  glänzende  Hoffeste  und  Trauerfeierlichkeiten  im  kirch- 
lichen Sinne  sind  ausführlich  beschrieben;  die  Charakteristik  der 
Personen  ist  psychologisch  vertieft  und  die  Handlung  dadurch  ab- 
gerundet; nicht  wie  in  der  Spielmannsdichtung  herrscht  die  bloße 
Freude  am  Erzählen  vor.  Rohe  Züge  sind  getilgt  oder  wenigstens 
derartig   verfeinert^    daß   sie  für   eine  gesittetere  Anschauung    nichts 

')  Über  das  Alter  der  Ssgenfbrm  des  b.  S.  vgL  meine  Ausgabe  [Braunes  Nea- 
^eke  Mr.  81  n.  82]  S.  XIX  ff. 

*)  Ztoobr.  f.  d.  Phil.  2,  p.  1-79;  266—292. 
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Verletzendes  enthalten.  Es  ist  klar,  daß  die  meisten  derartigen  Ande- 
rangen  dem  mhd.  Denkmal  als  solchem  angehören  und  erst  in  diem 
auftraten  y  dagegen  in  den  vorhergehenden  Liedern  nicht  Torhaodoi 
waren.  Wenn  uns  der  Unterschied  zwischen  dem  hürnen  Seyfrid  imd 
dem  Nibelungenlied  in  ihrer  heutigen  Oestalt  allerdings  sehr  grot 
erscheint,  so  kommt  dies  bei  ihren  Quellen  in  Wegfall,  weil  das  Nibe- 
lungenlied auf  dem  Boden  der  älteren  Spielmannsdichtung  begrafliclle^ 
weise  von  allen  den  unterscheidenden  Merkmalen  wenig  enthielt.  Beim 
hürnen  Seifrid  ist  die  rohe  Form  der  späten  Überliefemng  in  Abng 
zu  bringen.  Dann  aber  wird  die  Überlieferung  in  beiden  Gediehta 
eine  einheitlichere  sein  und  nicht  mehr  eine  entschiedene  Trennimg 
derselben  nothwendig  erscheinen  lassen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
muß  die  Nibelungensage  in  der  t^idrekssaga  aufgefaßt  werden.  Der 
Bericht  der  Saga  und  die  ihr  zu  Grunde  liegenden  nds.  Lieder  sind 
durchaus  einheitlich,  die  Spielmannsdichtung  von  den  Nibelnngeo. 
Ebenso  verhielt  es  sich  mit  der  süddeutschen  Sage  im  11.  und  12.  Jall^ 
hundert;  nur  das  Nibelungenlied  ist  aus  ihrem  Kreise  herausgetreteo. 
Zwischen  der  Jugendgeschichte  Sigfrids  und  den  letzten  Klmpfei 
der  Nibelungen  ist  in  der  Darstellung  der  Spielmannslieder  and  der 
I^idrekssaga  keine  Verschiedenheit  bedingt.  Die  Vergleickong  mit 
der  nds.  Sage  gibt  ein  vortreffliches  Hilfsmittel  an  die  Hand,  den 
Stand  der  älteren  süddeutschen  Sagenüberlieferung  uns  wieder  sn  er 
schließen  und  die  eigenartige  Kunst  des  Nibelungenliedes  namentliek 
auch  in  ästhetischer  Hinsicht,  insoferne  es  am  Inhalte  änderte,  n 
bemessen.  Es  ist  begreiflich,  daß  Sigfrids  Abenteuer  beim  Schmied 
als  dessen  Lehrling  unmöglich  war,  sobald  seine  Erziehung  den  Ab- 
sprüchen  des  höfischen  Anstandes  entsprechen  mußte.  Die  Scene,  wie 
Sigfrid  Brttnhilde  bezwingt,  ist  im  Nibelungenlied  offenbar  umgebildet: 
Sigfrid  ringt  mit  ihr,  nimmt  ihr  einen  Ring  und  Gürtel  ab,  ohne 
jedoch  ihre  Minne  zu  genießen^).  Dagegen  berichtet  die  ^idrekssagi 
Cap.  229:  ocpa  teer  kann  til  Brynilldar  oc  fosr  skiatt  hennar  nuBjfdm* 
Das  Aufgeben  dieses  in  der  rohen  Auffassung  der  SpielmaoBi- 
dichtung  vorhandenen  Zuges  ist  bedeutungsvoll  fiir  das  ethiscbe 
Urtbeil  über  Sigfrids  Schuld  oder  Unschuld.  Die  Kämpfe  bei  des 
Hunnen  sind  in  den  älteren  Liedern  viel  wilder  als  im  NibelongeBr 
lied ;  das  letztere  hat  die  furchtbare  Grausamkeit  Kriemhildes,  die  naeh 
der  älteren  Sage  (I^s.  Cap.  392)  die  Verwundeten  zu  Tode  quält,  mit 
richtigem  Gefühl   getilgt.    Daß   in  Süddeutschland  Lieder    vorhandtn 


')  Bartsch  Str.  64S— 681. 
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waren,  gans  im  Geiste  der  Quellen  der  I'idrekssaga  gehalten,  von 
denen  sich  aber  das  Nibelnngenlied  unterschied,  zeigt  sich  anläßlich 
des  Auftritts  zwischen  Hagen  und  Ortliep,  dem  Kinde  der  Eriemhilt, 
ttber  welchen  der  Bericht  der  Saga  (Cap.  379)  und  des  prosaischen 
Anhanges  zum  Heldenbuch  (Heldensage  p.  298  f.)  gegen  das  Lied 
sasammenstimmen;  ebenso  am  Schlüsse,  wenn  Dietrich  die  Kriemhilt 
erschlägt,  während  im  Nibelungenlied  dies  von  Hildebrand  erzählt  wird. 
Auch  die  Betrachtung  der  übrigen  in  der  Pidrekssaga  vorhan- 
denen Sagen  läßt  erkennen,  daß  die  norddeutsche  und  süddeutsche 
Heldensage  gegenüber  einer  älteren  süddeutschen  des  8.  und  9.  Jahr- 
hnnderts  im  Allgemeinen  und  im  Besonderen  zusammengehen,  und 
8war  so,  daß  jeder  Gedanke,  als  hätten  wir  es  mit  einer  jeweiligen 
Weiterbildung  einer  gemeinschaftlichen  Ursage  im  Norden  und  Süden 
SU  thun,  von  Vorneherein  ausgeschlossen  wird.  Wären  süddeutsche 
and  norddeutsche  Sagen,  vom  gleichen  Ausgangspunkte  beginnend, 
ihre  eigenen  Wege  gewandelt,  so  könnten  nicht  die  im  13.  Jahr- 
hundert erfolgten  Aufzeichnungen,  die  also  400  oder  500  Jahre  von 
der  entlehnten  fränkischen  Sage  entfernt  sind,  so  genau  überein- 
stimmen, namentlich  nicht,  wenn  es  sich  um  auf  beiden  Seiten  gleich- 
oiäßig  durchgeführte  Neuerungen  handelt.  In  Bezug  auf  diese  muß 
natürlich  die  eine  vorangegangen,  die  andere  nachgefolgt  sein.  Unter 
den  in  die  l^idrekssaga  übergegangenen  süddeutschen  stehen  an  erster 
Stelle  diejenigen,  welchen  mhd.  Dichtungen  entsprechen,  wie  Ecken- 
lied und  Rother;  die  Berührungen  gehen  vielfach  bis  zu  wörtlicher 
Übereinstimmung  ^),  was  darauf  hinweist,  daß  theilweise  der  Wortlaut 
der  Originale  des  11.  Jahrhunderts  gewahrt  blieb  und  in  die  nord- 
dentschen  und  süddeutschen  Dichtungen  überging.  Dies  wäre  eben- 
falls unmöglich  ans  gemeinsamen  Quellen  des  8.  oder  9.  Jahrhunderts 
so  erklären.  Die  sprachliche  Entwicklung  zwischen  dem  8.  und 
13.  Jahrhundert  hätte  tiefgreifende  Änderungen  veranlaßt.  Die  Über- 
einstimmung muß  aber  sich  sehr  weit  erstreckt  haben,  wenn  sie  noch 
80  deutlich  selbst  aus  der  norwegischen  Prosa*)  heraus  an  die  mhd. 
Werke  anklingt.  Von  anderen  Sagen  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie 
im  11.  Jahrhundert  in  älterer  einfacherer  Form  vom  Süden  nach  dem 
Norden  wanderten^  aber  nachmals  eigenartige  Ausbildung  erftihren, 
s.  B.  von  den  Gedichten,   aus  denen  der  Kampf  der  Dietrichsrecken 

')  Edzardi  Genn.  23,  p.  99  ff.;  25,  p.  48—67. 

*)  An  einigen  Stellen  erkennt  man  noch  dentlieh  den  poetischen  Stil  der  nds. 
Lieder,  der  an  den  noserer  mhd.  Heldeodichtnng  sich  anschließt;  einiges  bei  Ediardi, 
Germ.  26,  p.  66  Anm. 
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mit  Isungs  Söhnen  (^s.  Cap.  45—56)  einerseits»  der  große  Rosen- 
garten (wohl  auch  Dietrichs  siegreicher  Zweikampf  mit  Sigfrid  in  der 
Rabenschlacht  Str.  672 — 683)  anderseits  hervorgingen.  Nur  sehr 
Weniges  von  der  älteren  deutschen  Sage,  welche  den  Stand  dei 
Fränkischen  bewahrte,  wo  also  jene  süddeutschen  Zuthaten  noch  nickt 
vorhanden  waren,  hat  sich  erhalten,  das  Bruchstück  des  Hildebrandi- 
liedes  aus  dem  8.  Jahrhundert.  Aber  auch  aus  dem  Wenigen  Iftßt 
sich  entnehmen,  daß  damals  die  Sage  noch  in  anderen  Bahnen  lief. 
Odovakar  ist  Dietrichs  Qegner,  ein  Zug,  der  später  gänzlich  schwand, 
dadurch,  daß  Sibich,  welcher  zu  Ermenrich  und  den  Harlangen  ge- 
hört, überhaupt  die  Verrätherrolle  übernahm,  und  somit  Dietrich 
nachmals  seinem  Neide  entfloh').  Die  fränkische  Sage  hat,  wie  auch 
aus  der  nordischen  Gestalt  des  zweiten  Theiles  der  Nibelungensage 
ersichtlich  ist,  die  geschichtlichen  Grund züge  wohl  gewahrt,  welche 
nachmals  in  der  deutschen  Fortbildung  mehr  und  mehr  zurücktraten. 
Völlig  verschieden  vom  alten  Hildebrandslied  ist  die  Darstellung  der 
I^idrekssaga  (Cap.  406—409).  Damit  stimmt  aber  auch  das  deutsche 
Hildebrandslied  des  Kaspar  von  der  Roen  zusammen.  Edzardi*)  be- 
hauptet für  das  letztere  zwar  niederdeutschen  Ursprung,  doch  sind 
die  angeführten  Gründe  nicht  völlig  bestimmend,  die  Möglichkeit  der 
süddeutschen  Herkunft  ist  nicht  ausgeschlossen.  Jedenfalls  ist  die  Sage 
auf  einem  ganz  anderen  Standpunkt  als  im  alten  Lied.  In  gleicher 
Weise  hat  sich  norddeutsche  und  süddeutsche  Überlieferung  vom  Alten 
entfernt,  nicht  jede  gesondert  für  sich. 

Nachdem  wir  erkannt  haben,  daß  die  Pidrekssaga  und  die  mbd« 
Gedichte  auf  gemeinsame  Quellen  zurückzuführen  sind,  darf  der  Ver 
such  gewagt  werden,  den  Stand  der  hochdeutschen  Sage  während 
dem  11.  Jahrhundert  zu  ermitteln.  Natürlich  ist  das  den  nord-  und 
süddeutschen  Liedern  Gemeinsame  ohne  weitere  Fragen  als  alt  in 
betrachten;  dagegen  ist  bei  allen  eigenartigen  Abweichungen  auf  der 
einen  Seite  zu  bestimmen,  ob  dieselben  bereits  in  der  alten  Sage 
standen  und  nur  zufällig  sich  hier  erhielten,  dort  aber  vergessen 
wurden,  oder  ob  wir  es  mit  Neubildungen,  beziehungsweise  mit  Doppel- 
berichten zu  thun  haben.  So  müssen  einige  Vorfragen  zunächst  ent- 
schieden werden.  Sehr  wichtig  ist  Cap.  165  der  I^idrekssaga:  Sigurdf 
Besuch  bei  Brynhild.  Wie  ist  überhaupt  das  Verhältniß  Sigurdi 
und  Brynhilds   in   der  Ps.    aufzufassen?    Eine  Verlobung    fand   nicht 

*)  iiinliche  Anffsuung  bei  Storm,  Sagnkredf  «ne  om  Karl  den  itore  og  Dideiik 

af  Bern  p.  78. 

*)  Genn.  19,  p.  816— SM:  sam  jüngeren  Hildebrandiliede. 
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sUtt;  die  Worte  in  Cap.  227  Btammen  ans  der  nordiBchen  Sage. 
Wenn  dagegen  Sigurd  wenigstens  bei  Brynhild  war,  ehe  er  sie  ^Qonnar 
zur  Frau  vorschlug,  also  sie  kannte,  ohne  daß  jedoch  ein  innigeres 
Verhältniß  sich  daran  angeknüpft  hätte,  so  könnte  man  diesen  Zug 
als  deutsche  Sage  auffassen  und  für  die  letztere  wenigstens  eine 
vorhergehende  Bekanntschaft  Brünhildes  und  Sigfrids  behaupten,  wenn 
auch  eine  Verlobung  mit  aller  Entschiedenheit  geleugnet  werden  muß. 
Nach  der  I^s.  weiß  Sigurd  nichts  von  seinen  Eltern.  Er  nennt  Bryn- 
hild seinen  Namen  ^  aber  vermochte  über  sein  Geschlecht  keine  Aus- 
kunft zu  ertheilen;  da  sprach  Brynhild:  ef  pv  veitz  ceigi  at  scegia  mer, 
Pa  kann  ec  at  Bcegia  per,  at  pv  ert  Sigürär  Sigmundar  son  konungs  oc 
Sitibe.  Wenn  etwas  echt  und  sinnvoll  ist  bei  dieser  Begegnung,  so 
ist  es  diese  Mittheilung  über  Sigurds  Herkunft.  Sie  wird  als  sagen- 
mlßig  bestätigt  durch  zwei  Strophen  des  Seyfridliedes: 

47  nan  was  der  beld  Seyfride         gewesen  seyne  jar, 
das  er  vmb  vatter  vnd  müter         nicht  west  als  vmb  ein  bar. 
er  ward  vil  ferr  versendet         inn  eynen  finstem  than, 
darinn  zoch  jn  ein  meyster,         bisz  er  ward  z&  eym  man. 

48  er  gwan  vier  vnd  zwentzig  stercke         vnd  yegklich  sterck  ein  man. 
do  sprach  zfi  jm  das  zwerge:  will  dir  zu  wissen  thon, 
deyn  mflter  hiesz  Siglinge         vnd  was  von  adel  gepom, 
deyn  vatter  kAnig  Sigmunde         von  den  so  bist  da  wordn. 

Diese  Strophen  setzen  dieselbe  Sage  voraus,  wie  die  niederdeutschen 
Lieder.  Jedoch  ertheilt  der  Zwerg  Eugel  Seyfrid  Auskunft^  nicht  wie 
in  der  ^s.  Brynhild.  Was  sonst  im  Cap.  168  enthalten  ist,  bedarf 
:  einer  genaueren  Prüfung.  Sigurd  holt  sich  Orini  aus  dem  Gestüte 
der  Brynhild;  als  er  zu  ihrer  Burg  kommt,  hat  er  mit  den  Wacht- 
mlonern  einen  Elampf  zu  bestehen.  Das  Roß  Grdni  ist  eine  Zuthat 
der  nordischen  Sage;  aus  dieser  ist  es  in  die  I^s.  eingedrungen,  die 
niederdeutschen  Lieder  wußten  so  wenig  von  ihm  als  die  süddeutschen. 
Die  norddeutsche  Sage  erzählte,  Studar^),  des  Heimir  Vater,  habe 
ein  Gestüt  verwaltet,  aus  dem  die  berühmtesten  Helden  und  Dietrich 
Bdber  ihre  Rosse  bezogen,  daher  stammten  Falka,  Skemmingr  und 
Bbpt.  Es  ist  wahrscheinlich  y  daß  auch  Sigfrid  nicht  zurückgesetzt 
werden  sollte  und  darum  aus  demselben  Gestüt  ein  Roß  bezog;  natür- 
lich konnte  dies  nach  der  ^idrekssaga  nur  Gr&ni  sein.  Die  schwedische 
Sftga  berichtet  auch  Cap.  16:    i  then  skog,  som  BrynniUa  ägher  thei' 


')  In  pf.  steht  allerdings  Studas,  aber  die  schwedische  Bearbeitung  hat  die 
'iebtige  Namensform  Stadar  (68,  18^  sonst  Stndder  oder  Stader  =  ahd.  staotAri,  der 
^ter,  Verwalter  eioes  Qestfits,  gewahrt. 
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drt  im  hä8ta,  en  heter  Grane,  oc  annar  heter  Skimling  oe  (ridie  hiler 
Falke  oc  IUI.  heter  Rüpa  (das  in  I^b.  entsprechende  Cap*  188  kat 
diesen  Satz  nicht).  Brynhild  besitzt  das  Gestüte,  aus  welchem  jene 
Rosse  stammen.  Cap.  18  berichtet  von  ihr:  ßrir  noräan  fiaü  %  Swxoa 
par  er  eu  borg  er  heitir  Soegard.  par  red  ßrir  hin  rika  oc  hin  fagra 
ok  hin  mikilata  Brynhilldr,  er  fegrat  er  kvenna  %  Stidrlondum  ok  iw 
nordr  af  speki  ok  etorvirkium  er  gor  verda  firir  hennar  sakir  ok  hvü 
munu  fyrnaz;  ähnlich  Nibelungenlied  326: 

ez  was  ein  küneginne         gesezzen  über  8^: 

ir  geliche  enheine         man  wesse  ninder  m^. 

diu  was  anm&zen  scoene,         yil  michel  was  ir  kraft 

si  scöz  mit  snellen  degenen         umbe  minne  den  scaft. 

Der  Hinweis  auf  die  großen  Thaten,  welche  um  Brynhildes  willen 
geschehen,  spricht  daftLr,  daß  auch  in  Bezug  auf  ihre  Gewinnung  in  der 
nds.  Sage  Ähnliches  berichtet  wurde,  wie  im  NibeluDgenlied,  obwohl 
die  {'s.  diese  Dinge  ausfallen  ließ.  Dann  fährt  die  rs.  fort:  i  eimm 
skog  eigi  padan  langt  stendr  bu  mikity  er  atti  Brynhiüdr  ok  red  firir 
sa  madr  er  Studas  het.  Der  Gestüthof  wird  dann  ausfhhriich  be- 
schrieben. Es  fragt  sich,  ob  die  nds.  und  damit  früher  auch  die 
süddeutsche  Sage  wirklich  Brünhilt  zur  Besitzerin  einer  Pferdezucht 
gemacht  haben.  Auch  nicht  der  geringste  Anlaß  dazu  liegt  in  ihrer 
Geschichte  selber  vor.  Aber  eben  ihr  Gestüt  ist  der  Grund,  weßhalb 
Sigurd  sie  aufsucht.  Auch  Cap.  168  ist  völlig  auf  nordische  Sage 
gegründet;  es  beruht  auf  einer  Einmischung  nordischer  Züge.  Die 
Einwirkungen  der  nordischen  Sage  sind  hier  etwas  tiefer  gehend  ib 
in  den  oben  namhaft  gemachten  Fällen;  sie  haben  eine  eigene  neoe 
Scene  veranlaßt.  Des  Studar  Sohn  ist  Hei  mir;  Brynhild  nach  der 
jungen  nordischen  Sage  ist  Heimirs  Pflegetochter,  und  lebt  auf 
Heimirs  Hofe.  Dies  war  dem  Verfasser  der  I^s.  natürlich  bekannt 
So  brachte  er  auch  einzig  und  allein  in  Folge  der  Namensgleichheit 
Heimir^  den  Gesellen  Dietrichs,  mit  Brynhild  in  Verbindung;  er  oad 
sein  Vater  standen  in  ihrem  Dienste ,  und  so  wurde  Brynhild  lor 
Besitzerin  des  Gestüts.  Als  solche  wird  sie  ja  gerade  in  Cap.  18| 
wo  von  Heimir  zum  ersten  Male  die  Rede  ist,  erwähnt.  Ein  weiterer, 
ebenso  äußerlicher  Grund  lag  in  Sigurds  Geschichte.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  bereits  nds.  Lieder  ihm  wie  dem  Dietrich  ein  BoA 
aus  der  edelsten  Zucht  zuschrieben.  Dieser  Zug  wäre  aber  dano 
bereits  ein  neugebildeter,  nicht  der  alten  deutschen  Sage  zugehörigeri 
welcher  entstand,  ab  die  übrigen  Sagen  immer  mehr  nur  als  Episoden 
der  Geschichte  Dietrichs   aufgefaßt   wurden   und  sich   deshalb  aaeh 
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allerlei  Änderuiigen  gefallen  lassen  mußten.  Die  I^idrekssaga  wies 
ihm  das  Boß  GrAni  zu.  Qrdni  aber  steht  in  unlöslichem  Zusammen- 
hang mit  dem  Ritt  durch  den  vafrlögi,  den  die  jüngere  nordische 
Sage  auf  Brynhild  übertrug.  Also  auch  auf  diesem  Wege  brachte  die 
^8.  Brynhild  und  die  Pferde  mit  einander  in  Verbindung.  War  einmal 
Brynhild  die  Besitzerin  der  Rosse,  so  lag  es  filr  den  Sagaschreiber 
nahe,  Sigurd  den  Qtr&ßi  bei  Brynhild  selber  holen  zu  lassen,  also  die 
in  Cap.  168  erzählte  Begegnung  zu  erfinden,  da  ja  die  ihm  geläufige 
nordische  Sagenform  von  einer  Verlobung  und  einem  Zusammentreffen 
Sigurds  und  Brynhilds  wußte.  Was  die  Kämpfe  mit  den  Wachtmännem 
anlangt,  welche  Sigurd  zu  bestehen  hat,  so  erinnere  ich  an  Oddrünar- 
gritr  17: 

)>d  var  vig  vegit         Y9l8kii  sverdi 

ok  borg  brotin         sd  er  Brynhildr  4tti  — 

wo  die  Werbung  um  Brynhild  mit  Kämpfen  verknüpft  ist ').  Somit  ist 
Cap.  168  die  Begegnung  Sigurds  und  Brynhilds  Erfindung 
des  Verfassers  der  t^s.;  die  nds.  Lieder  wußten  nichts  von 
einer  solchen  zu  erzählen;  Cap.  168  stammt  nicht  aus  der  deut- 
schen Sage  und  darf  unter  keinen  Umständen  verwendet  werden,  um 
nachzuweisen,  daß  auch  die  deutsche  Sage  einmal  berichtet  habe, 
Sigfrid  und  Brünhilt  hätten  sich  gesehen,  ehe  Sigfrid  mit  Günther  zu 
ihr  zog.  Die  deutsche  Sage  hat  niemals  etwas  von  einer  Verlobung 
erzählt,  aber  auch  nicht  einmal  von  einer  Begegnung.  Was  sich 
irgendwo  davon  vorfindet,  ist  nordische  Erfindung  und  darf  nicht 
in  die  deutsche  Sage  zurückgetragen  werden.  Auch  die  letzte  schein- 
bare Stütze  der  Pidrekssaga  für  diese  Annahme  erweist  sich  als  hin- 
fUlig.  Allerdings  bleibt  öin  Zug  des  Capitels  als  echt  und  alt  be- 
stehen, nämlich  daß  Sigfrid  über  seine  Herkunft  Kunde  erhält.  Jedoch 
war  Brünhilt  nicht  von  Anfang  an  dazu  bestimmt,  und  es  ist  ein  reiner 
Zufall»  daß  die  ^s.  sie  dazu  ausersah»  wahrscheinlich  auch  wiederum 
auf  Grund  der  nordischen  Nibelungenlieder,  in  denen  Brynhild  mehr 
als  alle  übrigen  durch  langathmige  Weissagungen  und  Reden  sich 
auszeichnet,  die  ihrem  ursprtLnglichen  Charakter  wenig  anstehen. 
Sobald  die  Sage  voraussetzte,  daß  Sigfrid  nichts  von  Vater  und  Mutter 
wußte,  so  mußte  ihn  einmal  später  Jemand  darüber  aufklären,  wie 
Eugel  in  dem  Seyfridsliede,  Brynhild  in  der  I^s.  Die  fränkische  Sage 
berichtete  aber  einmal  ebenso,  und  die  alte  nordische  Sage  folgte  ihr 


*)  V^eiteres  hierüber  in  meiner  A.bhandlang  über  die  Kibelongensage  (Abb.  d. 
Aksd.  d.  Wies,  sn  Münehen,  Bd.  XVIII,  p.  468). 


278  W.  QOLTHER 

darin.  Die  Person  des  Gripir  zeugt  noch  daftlr.  Man  hat  bereits  mAr- 
fach  auf  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Gripir  und  Eugel  hingewiesen  und 
dieselbe  mythologisch  zu  erklären  versucht.  In  Wirklichkeit  Terhllt  iieb 
die  Sache  so,  daß  nach  der  fränkischen  Sage  ein  Mann  den  Sigfrid 
über  seine  Herkunft  aufklärte^  vielleicht  sein  Oheim.  So  lange  er  ihn 
diese  Mittheilung  zu  machen  hatte,  war  seine  Stellung  in  der  Sage 
sehr  wohl  begründet.  Nachmals  aber  fiel  dieser  Zug  weg,  indem  die 
Jugendgeschichte  Sigurds  im  Norden  gänzlich  umgestaltet  wurde; 
Gripir  jedoch  blieb  stehen  und  erhielt  die  unmotivierte  Aufgabe,  den 
Sigurd  in  prophetischer  Weise  sein  Lebensschicksal  aa&  Genaueste 
her  zu  erzählen.  Die  I^idrekssaga  hat  die  im  Nordischen  als  Gbipir, 
im  Deutschen  als  Eugel  erhaltene  Gestalt  überhaupt  fallen  lassen 
und  ihre  Rolle  an  Brynhild  übertragen.  Cap.  168  ist  lehrreich  ikr 
die  Beurtheilung  der  Tbätigkeit  des  Sagaschreibers,  die  doch  nicht 
überall  eine  bloß  mechanische  Übersetzung  war,  sondern  stellenweise 
in  selbständiger  Erfindung  hervortritt,  aber  vielleicht  nur  da,  wo  er 
die  zwei  sehr  verschiedenartig  lautenden  Berichte  des  Islftndisch-nor 
wegischen  und  des  Niederdeutschen  zu  vereinigen  suchte«  Cap.  168 
löst  sich  somit  befriedigend  und  einfach  in  seine  Bestandtheile  ad^ 
und  damit  ist  für  die  Forschung  festgestellt,  wie  sie  dasselbe  an&i- 
fassen  hat.  —  Aus  einer  Vergleichung  der  fssröisch-dänisohen  Lieder 
und  der  I^idrekssaga  läßt  sich  die  norddeutsche  Sage  in  vollkommenerer 
Weise  wiederherstellen^  als  aus  der  letzteren  allein.  Aber  bereits  die 
Auffassung  der  Handschriftenfrage  bei  der  I^idrekssaga  trftgt  wesen^ 
lieh  dazu  bei.  Treutiers ^)  Ansicht,  die  isländischen  Handschriftes 
und  die  schwedische  Übersetzung  seien  insgesammt  auf  die  norwegis^ 
Membrane  (M)  zurückzuftlhren ,  ist  durch  Storm*),  Edaardi*)  and 
Elockhoff^)  berichtigt.  Das  Wesentliche  beruht  darin,  daO  alle  asf 
uns  gekommenen  Handschriften^  zuweilen  durch  Zwischenstufen  ver 
mittelt,  auf  eine  alte  norwegische  Bearbeitung  der  I^idrekssaga  zurflek- 
gehen.  In  der  alten  I^idrekssaga  waren  alle  die  Berührungen  mit  der 
deutschen  Sage  bereits  vorhanden,  welche  in  den  verschiedenen  Hand* 
Schriften  nicht  inmier  gleichmäßig  häufig  auftreten  und  die  man  dann 
zum  Theil  auch  als  spätere  neue  Einwirkung  deutscher  Sagen  anfiis- 
fassen  geneigt  war.  Daraus  erhellt,  daß  im  Ganzen  der  Anschluß  der 


^)  Qenn.  80,  p.  161-189. 
')  Nje  studier  over  Thidrekssaga. 
>)  Germ.  25,  p.  47  ff. ;  p.  142  ff. ;  267  ff. 

*)  Stadier  öfver  Thidrekasaga.    Upsala  nniTerntets  aarskrift  1890. 
so  dieser  Tortrefflicbeii  Schrift  Edaardi,  Qenn.  26,  p.  242--248. 
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DorwegiBchen  Bearbeitung  an  ihre  niederdeutschen  Vorlagen  ein  ziem- 
lich genauer  war,  und  daß  diese  nds.  Lieder  unseren  süddeutschen 
nahe  standen  und  vielfach  geradewegs  gleich  lauteten. 

Bereits  die  alte  t^idrekssaga   enthielt  Parallelberichte;   eine  und 
dieselbe   Scene   wird   zweimal   erzählt.    Zum  Theil    mögen    die   nds. 
Quellen  Schuld  daran  tragen,  wie  bei  König  Osantrix  Tod  (Cap.  144 
und  292),  zum  Theil  aber  auch  die  Darstellung  der  Saga  (in  Cap.  169 
und  170).    In  den  beiden  letztgenannten  wird  H9gnis  Geburt  erzählt 
und  seine  Erzeugung   durch   einen  Alben.    Der  wirkliche  Bericht  der 
nds.   Vorlage    wird    nur    durch  Zusammenziebung    der   zwei  Capitel 
SU   äinem   und   mit  Hilfe   der  deutschen  Quellen    erlangt.     Die   zwei 
Berichte   ergänzen    sich  mit  Nothwendigkeit  zu  einem    einzigen;  für 
lieh   allein  genommen   ist  jeder  unvollkommen.    Die  Ps.    und   damit 
die   nds.  Sage   hat   aliein    den    alten  Zug   gewahrt,    der  bereits    der 
fränkischen   Sage   eignete,    daß   Hagen    der   Sohn    eines  Alben    war. 
Ursprünglich   war   er   der  Stiefbruder   der  Gibichunge,    denn   nur  so 
«rklärt  es  sich,  daß  die  nordische  Sage  und  die  deutsche  Spielmanns- 
dichtung Hagen  als  Bruder  der  Nibelungen  auffaßt.  Damals  natttriich 
kam  auch  der  Albe  zu  Gibichs  Gattin.    Bereits  im  10.  Jahrhundert, 
im  Waltharins  aber  ist  Hagen  Günthers  Oheim;  und  so  auch  späterhin 
Hagen  Aldrians  Sohn.    Da   auch    die  I^s.  Aldrian    als   HQgnis  Vater 
kennt,  so  ist  klar,   daß  die  nds.  Sage  auf  derselben  Stufe  stand  wie 
die  stlddeutsche,   d.  h.  Hagen  als  Aldrians  Sohn   und    demnach  den 
Oheim   der  Burgunden   betrachtete.    Cap.  169   berührt  sich  überdies 
ganz  auffallend  mit  dem  Nibelungenlied  1734.    Nun   aber  berichtete 
die  nordische  Sage,    H9gni  sei  Gunnars  Bruder;    der  Verfasser  der 
its.  half  sich   dadurch,    daß  er  einmal  Aldrian  auch   zum  Vater  der 
Borgunden  machte  (Cap.  169),  das  andere  Mal  aber  Hagen  zum  Sohne 
der  Oda  (Uote)  und  damit  zum  Stiefsohne  des  Nibelungenkönigs  Irung 
(=  Dancrftt,     d.   h.   für    Gibich    ist   ein    anderer   Name    eingesetzt) 
Cap.  170.    Es  ist  in  diesem  Falle   deutlich,    daß   die  Thatsachen  der 
Quellen  unter  nordischem  Sageneinfluß  geändert  wurden;  diese  Ände- 
nug  ist   leicht   und   einfach.    Wenn    also  Hagen   wiederum    zufällig 
dieses  Mal  mit  vollem  Recht  in  seine  alte  Stellung  trat,  so  hat  nicht 
die  nds.  Sage   darin    einen   uralten  Zug  erhalten,    von  dem  aus  wir 
Weiteres  schließen  dürfen.  Wir  stünden  sonst  auf  dem  sehr  schwanken 
Boden  der  Erfindung  des  norwegischen  Verfassers,   und  natttriich  ist 
^  rein  unmöglich,    so  lange   man   auf  solche  Voraussetzungen  baut, 
SU  einem   befriedigenden  Ergebniß    zu   kommen.    In    der   nds.  Sage 
^«rUelt  sich  also  die  Sache   folgendermaßen:    Aldrians  Frau  hatte 
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Ton  einem  Alben  einen  Sohn.  Das  aber  wußte  Niemand,  und  din^    " 
hieß  Hagen  auch  Aldrian's  Elind  (Cap.  169).    Dieser  Hagen  wir  ifi 
Oheim  der  Nibelonge.  Irung  and  Oda  waren  die  Eltern  des  GkmAi^^     ^ 
Gislher,  Ggmöt  and  der  Grimhilt  (Cap.  170). 

Wenn  bereits  die  älteste  I^idrekssaga  in  vielen  Einselheiten  nd^ 
genauer  an  die   nds.  Sage    anschloß,    so  ist  dies   bei   den   dinischeK^ 
Liedern  und  ihren  Übersetzungen  noch  weit  mehr  der  Fall.  Um 
sieht  in  den  Stand  der  nds.  Sage  zu  gewinnen^  müssen  also  anch 
berücksichtigt  werden.    Auf  der  Fahrt  zu  den  Hannen  haben 
und    Dancwart   mit    Gelpfrat   von  Bayern    einen  Streit   sa 
(XXVI   äventiure,    wie   Oelfrät    erslagen    wart   von  Dancw€Krte). 
t^idrekssaga    weiß    nichts    davon ,    wohl   aber  das  dänische  Lied 


Grimhilds  Bache  ^);  demnach  fand  sich  diese  Scene  anch  in  den  n 
Liedern,   und  gerade  dieser  Zug^    die  Erwähnung  eines  bayerii 
Herrn,  der  die  durchziehenden  Burgunden  belästigte,  zeigt  wied 
deutlich  die  enge  Verwandtschafib,    beziehungsweise  die  Abstammi 
norddeutscher   von   süddeutscher  Sage.    Der  Rath  Hagens,    das 
der  Erschlagenen  zu  trinken,   fehlt  zwar  in  t^s.,    aber  im 
Högni  140,  sowie  in  dän.  B  32  findet  er  sich.  Büedegfir  ist  in  der  t^^ 
etwas  zu  kurz  gekommen;  wir  vermissen  die  ausführliche  anaiehi 
Charakterzeichnung,    welche    im   Nibelungenlied    ihn    in    so    sdii 
Weise  hervortreten  läßt    Über  seine  letzten  Kämpfe  und  seinen 
geht  die  I^s.  sehr  rasch  hinweg.  Aber  sie  kürzt  auch  hier  die  Qni 
in  denen  beschrieben  war,  wie  Räedeg6r  und  die  Nibelungen  mit 
ander  reden  und  wie  Rüedeg§r  seinen  eigenen  Schild  Hagen  für  d 
zerhauenen   hinbot  *).    Auch   die   nds.  Sage   kannte  das  Idealbild  deir 
edlen  und  milden  Markgrafen.  —  Es  ist  klar,  daß  in  den  nordiselNB  /ji 
Ländern  nur  die  niederdeutschen  Lieder  und  die  niederdeatsehe  Sage 
bekannt   sein   konnte   und  daß  hochdeutsche  Gedichte   nicht  hinsi^ 
drangen.    Man  darf  sich  zu  dieser  Annahme  nicht  durch  die  GHaick- 
heit    norwegisch -isländischer    und  süddeutscher  Sagenaüge    verleit« 
lassen.  Wenn  die  Liedersammlung  von  1240  [„Siemundar-Edda']  tob 
deutscher   Sage    spricht    (en  Pydverskir  menn  segja  8vd,   Brot  if 
Sykv.),    so  kann  damit  nur  die  niederdeutsche  Sage]»  dieselbe,  die  ii     ^ 
die  Pidrekssaga  und  in  die  dänischen  Lieder  aufging,  gemeint  sda^*     ^ 


')  Bngge  in  Danmarkf  gamle  folkeviser  IV,  p.  696/97. 

«)  Ä.  a.  O.  p.  698/99. 

*)  Wenn  in  einigen  Strophen  der  Edda  Sigords  Tod  geschUdert  wird,  und  iv» 
in  einer  dem  Berichte  der  deutschen  Spielmansdichtong  (von  Haas  Saehi  erhaltn) 
entiprechenden  Weise,   so  kann  dieser  Zog  onmOglioh  als  spiterer  deutMlMr  Sag«- 


s.' 
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Nun  finden  sich  in  den  Eddaliedern  vereinzelte  Spuren  vor,  die  man 
als  erneute^  zweite  deutsche  Sageneinfiüsse  zu  erklären  pflegt^).  Aus 
ihnen  kann  Unter  Umständen  auch  hie  und  da  etwas  für  den  Stand 
der  nds.  Sage  Belangreiches  erschlossen  werden.  Gripisspi  43  be- 
richtet deutscher  Sagendarstellung  gemäß,  welcher  natürlich  auch  die 
nds.  folgte,  Sigurds  und  Gunnars  Hochzeit  sei  zusammen  in  Gjükis 
Sälen  gefeiert  worden.  Auf  Grund  hievon  darf  das  Cap.  226  der  t^s. 
als  unter  nordischen  Einwirkungen  entstanden  betrachtet  werden. 
Die  Träume  der  Eo-iemhilt  im  Nibelungenlied  av.  I  sind  zwar  von 
der  I^s.  weggelassen  worden,  aber  fanden  sich  höchst  wahrscheinlich 
in  den  nds.  Liedern  vor,  was  aus  Vplsungasaga  Cap.  25  zu  ent- 
nehmen ist. 

Wenn  so  die  nordischen  Quellen  ( Pidrekssaga)  einer  kritischen 
Sichtung  bedürfen,  ehe  sie  zur  Gewinnung  des  Inhaltes  der  nds.  Lieder 
Terwerthbar  werden,  so  können  anderseits  auch  die  mhd.  Werke 
nicht  ohne  Weiteres  als  Repräsentanten  der  im  11.  Jahrhundert  leben- 
den süddeutschen,  nach  Norddeutschland  verpflanzten  Sage  gelten. 
Eigenartige  Neuerungen  sind  in  Abzug  zu  bringen.  Als  eine  solche  ist 
in  betrachten  die  Geschichte  vom  Hort  der  Nibelunge  imdfseiner 
EWerbung^  wie  sie  im  Nibelungenlied  und  im  Biterolf  dargestellt  wird. 
W.  Müller")  hat  überzeugend  nachgewiesen,  daß  die  Sage  von  Nibe- 
Innc  und  seinen  Söhnen  Schilbunc  und  Nibelunc  und  damit  von  dem 
Volke  der  Nibelungen,  das  Sigfrid  beherrscht,  späterer  Bildung  ist. 
Nibelungen  heißt  das  fränkisch-burgundische  Königsgeschlecht  der 
Qibichungen,  und  daher  leitet  sich  der  Ausdruck:  Hort  der  Nibe- 
lungen. Dazu  ist  ein  Heros  eponymos  und  sein  Volk  gebildet  worden. 
Die  Erwerbung  des  Hortes  durch  Sigfrid  ist  ein  indisches  Märchen '), 
du  ziemlich  spät  in  die  Sage  Eingang  fand,  und  zwar  in  die  süd- 
deutsche im  11.  oder  12.  Jahrhundert,  nicht  schon  in  die  altfränkische. 
Die  t^s.   und  wahrscheinlich   auch  die  niederdeutsche  Sage  erwähnen 


einfliiß  beseichnet  werden;  denn  die  dabei  allein  in  Frage  kommende  nds.  Spielmanns- 
diebtimg  deckte  sich  ja  mit  dem  Nibelungenliede,  nnd  demnach  mtlßten  wir  den 
Bttiebt  des  letsteren  in  den  nordischen  Quellen  wiederfinden«  Die  Berechtigung, 
Sicords  Tod  draußen  im  Freien,  beim  {>ingritt  als  sehr  alt  in  der  Edda  annehmen 
m  dllrfen,  ist  hiedurch  erwiesen.  Von  späterer  deutscher  Entlehnung  kann  keine 
Bede  sein. 

^  Heine  Abhandlung  über  die  Nibelungensage  p.  486  ff. 

*)  Mythologie  der  deutschen  Heldensage  66/60. 

^  Im  Tut!  nameh  (Papageienbnoh)  ed.  Basen  ü,  S49 ;  Weiteres  KathS-sarit-sigara, 
^^^«netrt  Ton  Tawnej  I,  p.  14  Anm. 

«mUlIA.  Vemt  Beik«  XIH.  (XXUY.)  Jslirg.  19 
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zwar  nichts  davoo.  Trotzdem  scheint  für  die  letztere  bereits  dieselbe 
vorausgesetzt  werden  zu  müssen,  wie  unten  ausgeführt  wird. 

Als  eine  Abweichung  des  Nibelungenliedes  ist  bereits  der  Um- 
stand geltend  gemacht  worden,  daß  Sigfrid  Brünhilt  in  Worms  fllr 
Günther  bezwang,  ohne  sie  zu  berühren,  obwohl  dies  eigentlich  wide^ 
sinnig  ist.  Denn  an  Brünhildes  Jungfrauenthum  ist  ihre  Stärke  ge- 
knüpft. Doch  bricht  im  Nibelungenlied  auch  eine  ältere  Auffassung 
in  halbverwischten  Spuren  hervor.  Beim  Zanke  sagt  Brünhilt,  als  sie 
Sigfrid  und  Günther  zum  ersten  Male  gesehen  habe,  also  auf  ihrer 
Burg  benstein  selber,  sei  des  Königs  Wille  an  ihrem  Leibe  geschehen 
(Str.  820): 

ich  hört*  si  jehen  beide,         do  ih  s'  aller  ^rste  sach, 
und  dft  des  küneges  wille         an  mime  libe  gescach. 

Damit  stimmt  Ps.  Cap.  228  u.  229  überein.  Der  Stammvater  der  Bar- 
gundenkönige   hieß  Gibich;    daher   führten   die  Nibelungen    auch  den 
Namen  Gibichungen   (im  Altnord,    und  in  der  deutschen  SpielmaoDB- 
dichtung).     Dagegen     nennt    das    Nibelungenlied    an    Gibichs    Stelle 
Dancrät,  die  l^s.  Irung  und  Aldrian.  Also  beide  stimmen  darin  überein, 
daß  sie  den  richtigen  alten  Namen  durch  einen  jüngeren  und  unrich- 
tigen   ersetzen.    Dieser  Zug   kommt   bereits   ihren  gemeinsamen  Vor 
lagen  zu.    Das  Lied    vom   ^hürnen  Seyfrid*    ist  hochwichtig,    weil  es 
über  Sigfrids  Jugendschicksale  in  den  Strophen  47 — 48,  1 — 11  jeden- 
falls  die  alte  Sage  gewahrt  hat,   die  sonst  in  hochdeutschen  Quellen 
gänzlich    verschollen  ist.    Dagegen    ist  der   übrige  Inhalt    auf  seinen 
Werth   zu  prüfen').    Daß  Sigfrid  Herr  des  Zwergenvolkes    wird  and 
ihren  Hort  gewinnt'),  geht  auf  die  jüngere  Sage  von  den  Nibelungen 
als  dem  hortbesitzenden  Zwergvolke  zurück.  Nybling  hinterläßt  drei 
Söhne,  von  denen  nur  der  dritte,  Eugel,  bei  Namen  genannt  ist  Sie 
entsprechen  Nibelunc,    Schilbunc    und  Alberich,    der    sich    ihnen  alt 
Bruder    zugesellt.    Wie  Alberich    besitzt   Engel    die  Tarnkappe;   wie 
dieser   greift  Eugel   aliein    thatkräftig  in  die  Handlung  ein,    während 
von    den   anderen   nur   die  Namen    genannt   werden.    Doch   ist  diese 
„Nibelungensago^  im  Seyiridsliede  umgebildet.  Ungeschickt  stehen  die 
Strophen  13 — 15  und  38  im  Zusammenhang.    Überhaupt  wird  bereits 
von  Anfang    an    das   Zwergenvolk    als   Seyfrid    unterthänig    gedacht, 
obwohl  er  erst  mit  dem  Gewinn  des  Hortes  (134 — 138)  Gewalt  über 


')  Vgl.  nmimehr  hierfiber  meine  Ausgabe  des  Hflrnen  Sejfirid  8.  XIX  C,  ^^ 
nach  eimelnes  tob  hier  Bemerktem  sn  beriehtigen  ist. 
*)  Vgl.  namentHch  Strophe  18—16;  88;  184—188. 
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lasselbe  gewinnt.  Wir  haben  es  demnach  mit  einer  in  Verwirrung 
;erathenen  Anwendung  der  Sage  des  Nibelungenliedes  zu  thun.  Trotz- 
lem  liegt  derselben  eine  alte  richtige  Auffassung  zu  Grunde:  der 
j^ewinn  des  Hortes  knüpft  sich  noch  an  den  Drachen- 
:ainpf,  nicht  an  das  im  Nibelungenlied  verwerthete  indische  Mär- 
hen.    Vgl.  Strophe  165  (ähnlich  auch  140): 

nun  hat  er  zwen  gedancken,  den  ein  auff  Kuperan, 

den  andern  anff  den  wurme,         welcher  den  schätz  het  glan. 
er  meynt  in  het  gesamlet         der  wnrm  nach  menschen  witz, 
wenn  er  würd  zu  eym  menschen,  thet  er  den  schätz  besitz. 

dieser  alte  Sagenzug  veranlaß te  für  das  Seyfridslied  die  Umgestaltung 
er  späten  Hortsage.  Die  Lieder  im  11.  Jahrhundert  haben  jedenfalls 
Och  den  Hergang  in  dieser  Weise  berichtet.  Die  rs.  weiß  allerdings 
E^  Cap.  166  nichts  mehr  davon,  so  wenig  wie  das  Seyfridslied  1 — 11. 
^Qr  Satz  t^B.  Cap.  359  ^Sigvrär  sveinn  atte  mikit  guU,  ])at  iyrst  er 
kann  toc  vndan  |3eim  mikia  dreka^  dürfte  sich  eher  aus  der  nordi- 
schen Sage  erklären  als  aus  den  niederdeutschen  Liedern.  —  Nach 
den  Strophen  107,  108,  130,  131  des  Seyfridliedes  gibt  es  nur  ein 
Schwert,  mit  welchem  der  Wurm  überwunden  werden  kann.  Dieser 
Zug  gehörte  bereits  der  ältesten  fränkischen  Sage  an;  auch  im  Nor- 
dischen erhält  Sigurd  das  Schwert  Gram  zu  dem  bestimmten  Zwecke, 
^äfiair  zu  tödten.  Nachmals  aber  ging  dieses  Schwert  unter  die 
Vunschdinge  über,  welche  Sigfrid  mit  dem  Horte  erhielt^).  Wie  der 
lort  vom  Drachenkampfe  getrennt  ward,  so  verlor  auch  das  Schwert 
eine  besondere  Bedeutung.  Die  Sage  des  Nibelungenliedes  weiß  von 
:einem  Schwert  mehr  zu  erzählen,  das  dazu  nöthig  war.  Auch  im 
leyfridsliede  zeigt  sich  beim  ersten  alten  Wurmkampfe  (Str.  6—11) 
:eine  Spur  mehr  davon,  da  ja  die  neue  Hortsage  bereits  Eingang 
and.  Die  I^idrekssaga  Cap.  166  schließt  sich  genau  an  die  Darstellung 
m  hürnen  Seyfrid  an;  zum  Kampfe  braucht  Sigurd  kein  Schwert. 
Vohl  berichtet  Cap.  167,  Mimir  habe  ihm  Gram  gegeben,  aber  darin 


*)  Bereits  in  der  ältesten  Sagenform  war  vielleicht  beim  Drachenhort  ein 
ehweri  und  ein  Helm  (Hrotti,  oegishjilmr,  gullbrynja  in  den  FAfnismAl).  Das  Sehwert 
rar  aber  da  ganz  bedeutnogslos,  es  sfthlte  eben  unter  die  Kleinodien  des  Hortes, 
fm  so  leichter  war  nachmals  die  Anknüpfung:  unter  dem  Schwerte  des  Hortes  wurde 
MB  Sigfridsschwert  (Oramr  oder  Balmunc)  verstanden.  Übrigens  läßt  das  Erscheinen 
on  Schwert  und  Helm  beim  Horte  auch  eine  andere  Deutung  zu,  nämlich  daß  wir 
a  dieser  so  vereinzelt  stehenden  Prosastelle  zu  dem  FifnismAl,  die  durch  nichts  als 
Jt  erwiesen  wird,  eine  späte  deutsche  Entlehnung  anzuerkennen  haben,  wodurch 
Hedemm  das  Vorhandensein  der  jüngeren  Hortaage  für  die  ndf.  Lieder  eine  Stütze 
irhält. 
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zeigt  sich  nordische  SageDeinwirkang,  gerade  so  angeschickt  joA 
äußerlich  herbeigezogen  wie  das  Boß  Ghr&ni.  Gh*amr  hätte  Signrdgentttit, 
den  Kampf  zn  bestehen,  Gräni,  um  zu  Bryhhild  za  reiten.  Ab« 
der  Verfasser  der  Saga  erzählt  zunächst  die  Thaten  seines  Helden,  ml 
erst  nachher  erhält  derselbe  Schwert  und  Pferd.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  eine  halbwegs  vernünftige  und  organisch  entwickelte  Sage  der 
artige  Verkehrtheiten  nicht  zu  Tage  gefördert  hätte,  daß  wir  also  & 
nds.  Quellen  nicht  dafür  verantwortlich  machen  dürfen.  Die  ods.  Ssp 
hatte  wie  die  des  Nibelungenliedes  beim  Drachenkampf  die  Bedeutuf 
des  Schwertes  vergessen^  die  nordische  Sage  dag^en  hatte  das  Biehtige 
gewahrt  y  und  dieses  ist  unverständig  vom  Verfasser  der  Saga  an 
unrechten  Orte  wieder  eingeAlgt  worden.  Wenn  aber  die  nds.  Quelki 
der  Ps.  sich  in  diesem  einen  Zuge  an  die  Form  des  Seyfiidliedes  ii* 
schlössen,  so  müssen  sie  auch  in  den  übrigen  dadurch  bedinglnl 
Änderungen  mit  dem  letzteren  übereingestimmt  haben.  Das  F^ki 
des  Schwertes  setzt  das  Vorhandensein  der  jüngeren  Hortsage  vorsi^ 
obwohl  in  der  rs.  selber  die  letztere  sonst  nirgends  erwähnt  wiii 
Das  indische  Märchen  war  also  bereits  in  die  nach  Norddeotschlül 
gewanderten  Lieder  eingedrungen.  In  Bezug  auf  den  Hort  ist  ab« 
auch  in  der  nds.  Sage  eine  eigenthümliche  Weiterbildung  erfbigL 
Die  älteste  Sage  (Atlakviäa  28)  berichtete,  daß  der  Nibelungen  Bat 
in  den  Bhein  versenkt  ward,  und  ebenso  das  Nibelungenlied  nsl 
das  Seyfridslied  (Str.  167).  Dem  gegenüber  weiß  die  I^s.  Cap.  3S&{ 
423—427  Anderes  über  den  Verbleib  desselben  zu  melden.  Elr  mak 
in  Sigfrids  Keller  verborgen,  und  Attila  starb,  indem  er  dort  m 
geschlossen  wurde.  Nach  Ausweis  der  dänischen  (die  Hven'sdb 
Chronik  vermittelt  den  Inhalt  eines  solchen)  und  fierdisoheo  liedcr^ 
gehört  diese  Erzählung  der  nds.  Sage  an,  nicht  etwa  der  I^s.  Wir  haki 
es  also  mit  einer  späten  Neuerung  zu  thun,  die  wahrscheinlich  nick 
auf  die  süddeutschen  Lieder  zurückgeführt  werden  darf ,  wenigstm 
nicht  in  ihrem  gesammten  Umfang.  —  Die  Handlung  des  Seyfndlieds 
ist  sonst  ganz  klar  und  gibt  zu  keinen  weiteren  Bemerkungen  Anlii 
Sie  stimmt  in  der  Hauptsache  zu  dem,  was  wir  auch  aus  dem  Nibe- 
lungenlied erfahren:  Sigfrid  kennt  seine  Eltern;  er  gewinnt  den  Hort 
von  den  Zwergen;  er  wird  erschlagen,  als  er  sich  zur  Quelle  nieder 
beugt  Ausftlhrl icher  ist  nur  die  Jugendgeschichte  behandelt;  sei 
hinzugetreten  ist  die  Befreiung  der  Jungfrau  aus  der  Gewalt  da 
Drachen  und  damit  einige  Änderungen  an  der  Geschichte  des  Hoiiei 

0  Über  die  nordüohen  Signrdlieder  vgl.  Zteohr.  fllr  vorglfliekeads 
geschichte,  N.  F.  II,  269—297. 
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Dagegen  ist  in  dieser  Spielmannsdichtung  von  Sigfrid  noch  eine  ältere 
Sagenform  in  vereinzelten  Überresten  erhalten,  nach  welcher  Sigfnd 
seine  Eltern  nicht  kannte  (Str.  47— 48)^  Sigfrid  ein  Schwert  erhielt, 
nm  den  schätzehütenden  Drachen  zu  tödten  (Str.  107 — 108  und  16ö)| 
endlich  Sigfrid  erschlagen  wurde,  als  er  im  Walde  unter  einer  Linde 
ansruhte  (so  in  dem  Seyfridsliede,  das  dem  Hans  Sachs  vorlag)  ^). 
In  Bezug  auf  das  erste  dieser  drei  Merkmale  folgten  die  nach  Nord- 
deutschland  gewanderten  Lieder  der  alten  Sagenform:  Sigfrid  wuchs 
auf,  ohne  seine  Eltern  zu  kennen  (t^s.  Cap.  154 — 161);  in  den  zwei 
letztgenannten  dagegen  enthielten  sie  die  jttngero  Sage.  Daß  das 
Nibelungenlied  und  von  ihm  beeinflußt  wohl  auch  das  Seyfridslied 
Sigfrids  Jugend  in  der  Weise  einer  Umgestaltung  unterzogen^  daß 
er  wenigstens  sein  Geschlecht  weiß,  hängt  mit  dem  Bestreben  zn- 
iammen,  die  Oeschichte  des  jungen  Helden  den  Anschauungen  eines 
feineren  Zeitgeschmackes  gemäß  darzustellen.  Aber  alt  und  echt  ist 
nur  der  Bericht  der  t^s.  und  der  beiden  Strophen  des  Seyfiridliedes'). 
Wir  können  demnach  den  Stand  der  Nibelungensage  in  Süddeutsch- 
land  ftlr  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  aus  einer  Vereinigung 
der  mhd.  und  der  nds.  in  dänischer  und  norwegischer  Sprache  auf 
uns  gekommenen  Quellen  nach  Abzug  der  auf  beiden  Seiten  anzu^ 
erkennenden  eigenartigen  Neuerungen  mit  ziemlicher  Sicherheit  be- 
stimmen: Sigmund,  König  im  Frankenland ,  hatte  eine  schöne  Frau, 
Siglindy  Sighers  Tochter.  Als  er  einst  auf  einer  Heerfahrt  abwesend 
war,  da  suchten  zwei  Grafen  Siglind  zur  Untreue  zu  verfuhren.  Da 
ihnen  dieses  nicht  gelang,  verleumdeten  sie  Siglind  bei  ihrem  Qemahl, 
als  er  heimkehrte,  sie  habe  sich  mit  einem  Knechte  vergangen.  Im 
Zorne  befahl  er,  sie  in  einen  wilden  Wald  zu  führen  und  dort  um- 
kommen zu  lassen.  Der  eine  der  Grafen  wollte  sie  retten;  da  ent- 
brannte ein  Kampf  unter  ihnen.  In  diesem  Augenblick  gab  die  Königin 
einem  überaus  schönen  Knaben  das  Leben ;  sie  wickelte  ihn  in  Tücher 
und  verschloß  ihn  in  ein  Glasgefäß,  das  sie  mit  sich  fahrte.  Beim 
Kampfe  stieß  der  eine  der  Grafen  mit  dem  Fuße  nach  dem  Glas- 
fasse,  so  daß  es  hinab  in  den  Rheinstrom  rollte.  Die  Königin  Siglind 
aber  starb  vor  Schrecken  (I^s.  Cap.  252—161).  Nun  trieb  das  Gefäß 
mit  dem  Kinde  den  Fluß  hinab;  an  einer  Klippe  am  Ufer  zerbrach 
es,  und  der  Knabe  weinte.    Da  kam  eine  Hindin  und  säugte  ihn  und 

*)  Vgl.   meine  Abhandlung  p.  478  ff.   andj  meine  Aasgabe  des  Hfiraen  Sejfrid 

s,  xxin  f. 

^)  Aach  Edsardi,    Qerm.  28,   p.  88  hält  die  Darstellung   der  ^b,   von  Sigards 
Geburt  fOr  die  ursprünglichste,  hat  aber  die  Begründung  nicht  mehr  ausgeführt. 
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trug  ihn  heim  zu  ihrem  Lager  (t^s.  163).  Mime  der  Schmied  fahr 
eines  Tages  zum  Wald,  um  Kohlen  zu  brennen.  Da  lief  ein  wunder- 
schöner Knabe  auf  ihn  zu,  der  konnte  nicht  sprechen.  Hime  nahm 
ihn  bei  sich  auf,  da  er  keine  Kinder  hatte,  und  beschloß,  ihn  alt 
seinen  Sohn  aufzuziehen,  und  gab  ihm  den  Namen  Sigfrid.  Sigfrid 
war  wild  und  unbändig  und  schlug  die  Schmiedgesellen.  Bei  der 
Lohre  erwies  er  sich  so  überkräftig,  daß  er  den  Amboß  in  die  Erde 
schlug.  Da  sann  Mime  nach,  wie  er  seiner  ledig  würde.  Er  sandte 
ihn  in  den  Wald,  um  Kohlen  zu  holen,  und  hoffte,  der  dort  hausende 
Wurm  werde  ihn  tödten.  Aber  Sigfrid  erschlug  den  Wurm  and  ver- 
brannte ihn:  aus  dem  Fette,  das  davon  floß,  gewann  er  seine  Horn- 
haut ^^s.  Cap.  UU-166,  Seyfridslied  4-11).  Nun  zog  Sigfrid  in  die 
weite  Welt.  Auf  seinen  Fahrten  vernahm  er,  woher  er  stammte,  und 
wer  sein  Vater  und  seine  Mutter  sei  tSevfridslied  47 — 48;  rs.  168; 
als  uralt  bexeugt  durch  die  Gripisspa  .  Da  gewann  er  auch  den  Hort, 
den  der  aho  Kibelunc  seinen  Söhnen  hinterlassen  hatte,  das  Schwert 
und  die  Tarnkappe.  An  dem  Hofe  7U  Worms,  im  Nibelnngenland, 
ontj^pann  sich  sein  Vorhälii^ii^  zu  Grimhild  und  ihren  Brüdern.  Dieie 
waren  Ouniher.  Gislhor.  Oernöt.  ihr  Oheim  Hagen,  der,  übematür 
lieber  Herkunft,  von  einem  Alben  erzeugt  war.  Sigfrid  EOg  mit 
ihnen  aus.  um  die  Köuicin  Brilnhilt  für  Günther  zu  gewinnen.  Kr 
bestand  die  KstTjptV  lur  Günther  Xibelunpri.üed.:  in  der  Kacht  brach 
er  Rrünhildos  juui:tr^ulicV.e  S:.^rke.  daß  sie  Guniher  völlig  willfllhrig 
war  ,N.  Oap,  iÄ^;  SiWJit.:  >tr,  Si\>  .  Ein  Fe*t  zu  Worms  beschloß 
iv.inihrrs  und  Si^tV;ds  HocV.?oit«  Iv.  der  K^nicshalle  brach  der  Streit 
%icr  Kisni^i«r*en  aus,  unii  so  wArd  SiinVii  von  Ha^n  ersehlagen,  sU 
OT  sit-^V.  jum  Trinken  zu  einer  QueÜe  :  iederwbea^  halt«.  Was  des 
»wc:Tcr.  Thcil.  o.er  Nibclur.iro  Not,  «r.".Är.jr«.  s-o  ist  es  unnöthig,  den 
Horcar^  9\\  bosr^rooboi).  l^as  N:bf^].:r.4reril^<»'i  ULi  die  nds.  Lieder 
VfcrtJr.deii  sieh  hi^r  ;rj  alicr.  wesi^r.t'xrier  Pir.k:en  in  vSÜiger  Cberein- 
stiminr.r.c  —  HcTCfrkfr.swi-th  j^-r:  dicsf-r  S*jrt--xc<*iali  ist,  daß  König 
S;i:»**.v.i?  Ätn  l^e^rr.  WriVt..  ;bw,*V.*.  er  in  r.;f  Hfc^i-'uiiC  rar  nicht  mehr 
e.r*cr^i::,  rbrjrsrns  :i>t  *e:nf  TSeÜfiahmr  ar.  *^fr.  EreiiTnis^sm  im  Xikc- 
'nr.^r.;i^»i  A^K-^h  «i;:  Jir.i>er*^>be*s  r*s;>,c  ^ec:I;;irl^s'■^«*  Anftreten  he- 
srhr*TkkL.  W;r  k^Tir.;^r.  V.v.  If-  c>,t  ia:s$^r.,  »-iiDe  £a£  d^urrh  der 
rer.riC*Jf  K.r.trJLc  Of^sol.Jike    V*%r  r-.TJf r  Vf r  .-^zr.^  Sicfrid*  luid  Brün- 

T*:ryit!<  F*  »t  AJ^o  cwr.»  ?fc>rh    wrr.T,  Ynar  ar.r.  Tfiir;,  Sa£  im  Kikeluigeo- 
lienäe   wT>e   friibwre  RrfOjfr.r.r,jt  v*NrauÄco«»»t   wtcßf    isri  dme  in  den 
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age  getreten  sei.  In  der  vorhergehenden  Dichtung  fand  sich  nicht 
ine  Spur  davon.  Brttnhilt  überlebte  Sigfrid  (l?s.  Cap,  427;  auch  in  der 
üage  empfängt  sie  die  Trauerbotschaft).  Die  niederdeutschen  Lieder  und 
ie  mhd.  Oedichte  haben  an  der  Sage  nur  Weniges  geändert,  am  meisten 
sdenfalls  das  Nibelungenlied  durch  das  Fallenlassen  der  Jugendgeschichte, 
üner  älteren  süddeutschen  Sage  gegenüber,  die  noch  trümmerhaft  in 
piehnannsliedern  hervortritt,  geht  die  norddeutsche  und  süddeutsche 
'orm  in  Bezug  auf  gemeinsame  Neuerungen  zusammen.  In  die  Thätig- 
eit  des  Verfassers  der  Pidrekssaga  eröffnet  sich  uns  ein  lehrreicher 
ünblick.  Sicherlich  hat  er  stellenweise  seine  niederdeutschen  Vorlagen 
18t   wörtlich    übersetzt.    Dies    läßt    sich    namentlich   dort    erkennen, 

0  dieselben  Lieder  in  dänische  Weisen  übergingen,  wie  bei  Dietrich 
ad  seinen  Gesellen  ^).  An  anderem  Orte  dagegen  verfuhr  er  auf  die 
eieste  Weise,  und  vornehmlich  bei  der  Nibelungensage.  Im  zweiten 
heil  kürzte  er  vielfach,  weOhalb  seine  Darstellung  im  Vergleich  zu 
3r  des  Nibelungenliedes  lückenhaft  erscheint.  Nach  Ausweis  der 
Inischen  Weisen  fällt  dieser  Vorwurf  nicht  auf  die  i^ds.  Quellen. 
*&ß  er  im  Allgemeinen  norwegische  Sitten  schilderte  und  sich  in 
ieser  Hinsicht  freier  den  letzteren  gegenüberstellte'),  ist  klar.  Döring 
umte  ihm  auch  ziemlich  viel  Freiheit  ein.  In  besonderem  Maße 
»er  trifft  dies  bei  der  Geschichte  Sigurds  zu.  Hier  ließ  er  nicht 
oß  Vieles  weg  (z.  B.  die  Kämpfe  um  Brynhild,  die  Sage  vom  Hort), 
adem  er  versuchte  die  einheimische  norwegisch- isländische  Sage 
t  der  niederdeutschen  zu  verschmelzen,  theils  dadurch,  daß  er  nur 
äußerlicher  Weise  nordische  Züge  einflocht,  theils  aber  auch,  in- 
n  er  ganz  neue  Scenen  erfand,  wie  Sigurds  Begegnung  mit  Bryn- 
d.  Die  Verhältnisse  liegen  hier  scheinbar  verwickelt;  sie  lösen  sich 
)r  leicht,  wenn  man  mit  aller  Strenge  sich  bemüht,  einerseits  die 
'dische  und  anderseits  die  deutsche,  d.  h.  nord-  und  süddeutsche 
^e  sich  vorzuhalten.  Von  diesem  Standpunkt  aus,  der  einzig  und 
lin  zur  Lösung  der  Geschichte  unserer  Heldensage  ftlhrt,  zeigt  sich 
ir  sofort,  was  auf  einer  Vermischung  der  beiden  beruht,  die  einstens 
lieh  von  derselben  Wurzel,  der  altfränkischen  Sage,  entsprungen, 
ih  80  verschiedenartigen  Schicksalen  und  Wanderungen  nach  Norden 

1  Süden  im  13.  Jahrhundert  in  der  Pidrekssaga  wieder  zusammen- 
fen.  In  Betreff  der  eigenartigen  Darstellung  der  Nibelungensage  in 

1^8.   kommt  auch  der  Umstand  in  Betracht,    daß  ihr  Zusammen- 

')  Vgl.  Syend  Grnndtvig,  Danmarks  gamle  folkeyiser  IV,  p.  628-678. 
*)  Storm,  Nye  stadier  p.  817. 


288  W-  GOLTHER 

hang  zerrissen  wurde  und  ihre  Abschnitte  stückweise  an  verschiedenen 
Stellen  berichtet  wurden,  wodurch  natttrlich  die  Einheit  und  der  ruhige 
Fluß  der  Erzählung  merkliche  Einbuße  erlitt.  Man  denke  sich  in  ent- 
sprechender Weise  im  mhd.  die  Handlung  des  Nibelungenliedes  in  die 
Dielrichsdichtungen  als  eine  Episode  eingertlckt;  Lieder  wie  die  vom 
Rosengarten  nehmen  einen  festen  Platz  in  Sigfrids  Geschichte  ein. 
Auch  hier  würden  gewiß  Unzuträglichkeiten  genug  entstehen  und  die 
Klarheit  der  Geschichte  empfindlich  getrübt  werden;  und  zamal,  wenn 
ein  solches  Unternehmen  nicht  einmal  von  einem  auf  diesem  Gebiete 
wohlgeübten  Dichter  ausgeführt  wird,  sondern  von  einem  Ausländer 
die  Gesammtmasse  des  Stoffes  zu  einer  umfassenden  Erzählung,  theil- 
weise  mit  eigener  Erfindung  ausgeschmückt,  verarbeitet  wird.  Der 
Schöpfer  der  I^idrekssaga  erhielt  die  nds.  Stoffe  etwa  in  ähnlicher 
Art,  wie  unsere  mhd.  Spielmannsdichtungen  geordnet.  Dietrich  wir 
der  Mittelpunkt;  aber  nur  lose  schließen  sich  die  einzelnen  Sagen  an 
ihn  an.  In  der  Absicht  der  Piärekssaga  lag  es,  alles  Einzelne  unter 
diesem  Hauptgesichtspunkte  zu  vereinigen.  Wenn  man  aus  der  Fs. 
die  nds.  Quellen  loslösen  will,  so  müssen  diese  Eigenthümlichkeiten 
des  norwegischen  Verfassers  zunächst  in  Abzug  gebracht  werden; 
hierauf  ist  die  niederdeutsche  Sage  auf  ihren  Inhalt  mit  Rücksicht  aof 
etwaige  Zuthaten  zu  prüfen;  dann  erst  wird  sich  die  Zusammen- 
stellung mit  dem  mhd.  Gegenstück  fruchtbringend  erweisen.  Gewiß 
wird  aus  einer  genaueren  Einzelbetrachtung  der  übrigen  Stoffe  auch 
noch  manches  Licht  auf  die  Arbeit  des  Sagaschreibers  fallen,  die  sich 
jedenfalls  in  der  Nibelungensage  am  eigenartigsten  bewährt. 

In  meiner  Abhandlung  über  die  nordische  und  deutsche  Gestalt 
der  Nibelungensage  habe  ich  im  Nordischen  mehrere  Schichten  von 
einander  geschieden.  In  der  ältesten ,  nur  noch  trümmerhaff  vorhan- 
denen Form,  die  im  9.  Jahrhundert,  gleich  nach  der  Entlehnung, 
herrschend  war,  zeigte  sich  sehr  große  Übereinstimmung  mit  der 
unserer  süddeutschen  Quellen,  während  später  die  Neuerungen  plats- 
griffen,  welche  der  jüngeren  Form  in  den  isländisch-norwegischen 
Quellen  ein  so  verschiedenes  Aussehen  verliehen,  welches  man  fklsch- 
licherweise  als  uralt  und  einstens  auch  den  deutschen  Quellen  sa 
Grunde  liegend  betrachtete.  Auch  im  Deutschen  bemerken  wir  in 
vereinzelten  Spuren  noch  eine  ältere  Überlieferung,  welche  sich 
von  der  unserer  ausführlichen  Berichte  des  13.  Jahrhunderts  in  nordi- 
scher und  deutscher  Sprache  sehr  wesentlich  unterschied,  dagegen 
vielfach  mit  den  ältesten  nordischen  Zügen  sich  deckt.  Natürlich  ist 
die  Annahme  ausgeschlossen,  als  hätten  wir  es  auf  beiden  Seiten  mit 
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Ansätzen  und  Keimen  zu  neuer  Entwicklung  zu  thun.  Vielmehr  be- 
ireist  gerade  diese  merkwürdige  Übereinstimmung  die  Richtigkeit  unserer 
Auffassung.  Meine  fi*üheren  Ausftlhrungen  waren  negativer  Art;  sie 
bezweckten  an  erster  Stelle  den  Nachweis,  daß  die  sogenannte  nordische 
Form  nicht  die  Quelle  unserer  süddeutschen  sein  kann.  Nun  soll  Positives 
beigebracht  werden,  nämlich  wie  die  altfränkische  Sage  beschaffen  war, 
welche  die  Grundlage  für  die  nordische  und  die  deutsche  Sagenentwick- 
liing  abgab,  und  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit  verändert  hat.  Die 
fränkische  Sage  kann  am  ehesten  und  sichersten  aus  einer  Ver- 
gleichung  der  ältesten  nordischen  und  deutschen  (d.  h.  natür- 
lich hier  süd-  oder  hochdeutschen,  im  Gegensatz  zur  ursprünglichen 
altfränkischen)  Form  erschlossen  werden.  Zu  diesem  Behufe  war  es 
nöthig,  zu  bestimmen,  was  auf  beiden  Seiten  jüngere  Bildung  ist. 
Da  wir  bereits  mehrfach  an  der  Sage  des  11.  Jahrhunderts  ent- 
schiedene Neuerungen  bemerkten  und  auch  flir*s  10.  Jahrhundert 
solche  in  einer  besonderen  Richtung  anzuerkennen  hatten,  so  wird 
es  nicht  sehr  schwer  halten,  mit  Hilfe  des  in  der  Spielmannsdichtung 
Überlieferten  und  nach  Abzug  eben  dieser  Neuerungen  zu  einer  älteren 
deutschen  Sage  vorzudringen.  Die  Jugendgeschichte  Sigfrids  war 
ebenso  geschildert  wie  in  der  Sage  von  1100,  d.  h.  Sigfrid  kannte 
seine  Eltern  nicht,  bis  ihm  später  auf  seinen  Fahrten  Kunde  von 
seinem  Geschlechte  ward').  Der  Schmid  Mime  zog  den  Knaben  auf. 
Er  schmiedete  ihm  ein  Schwert  (Balmunc  oder  Gram),  damit  er  einen 
Wurm  erschlüge,  der  einen  unermeßlichen  Schatz  hütete  (Seyfridslied 
Str.  107—108,  165  =  nordische  Sage.  Vgl.  auch  Be6wulf  888,  wo 
der  Wurm  hordes  hyrde  genannt  wird).  Hierauf  erfuhr  er,  daß  er 
aus  dem  Geschlecht  der  Wälsunge  stamme  (Seyfridslied  Str.  47—48 
=  OripisspA).  Trotzigen  Muthes  zog  Sigfrid  an  Gibichs  Hof,  um  ihm 
sein  Reich  abzugewinnen,  das  jener  als  Preis  eines  Zweikampfes  aus- 


*)  Die  Berechtigaog,  den  Bericht  der  ^a,  und  der  Sage  ron  1100  über  Sigfrids 
Jagend  als  uralt,  bereits  der  fränkischen  Sage  angehörig  zu  betrachten,  ergeben  aach 
allgemeine  Erwägungen.  Ist  es  wahrscheinlich,  daß  einmal  Sigfrid  seine  Eltern  kannte, 
daß  in  einer  späteren  Zeit  ohne  Qnind  die  Darstellung  der  ps.  entstand,  nachmals 
aber  wieder  fallen  gelassen  wurde?  Dagegen  begreift  man  leicht,  wie  die  Ssge  dazu 
kam,  den  ältesten  Bericht  zu  yerändem.  Außerdem  spricht  der  Umstand  entschieden 
für  unsere  Annahme,  daß  gerade  auf  fränkischem  Boden  die  Qenoyefa-Legende  ganz 
besonders  yerbreitet  war  und  mehrfach  in  der  afii.  Dichtung  in  den  verschieden- 
artigsten Werken  oft  vielfach  umgebildet  zum  Vorschein  kommt,  z.  B.  in  Berte  aux 
grand  pieds  und  im  Tristan  (Brangsne);  vgl.  Weiteres  bei  Svend  Orundtvig,  Dan- 
marks  gamle  folkeviser  I  in  der  Einleitung  zu  Ravengaard  og  Memering,  besonders 
p.  197  ff.;  und  Zacher,  die  Historie  von  der  Pfalzgräfin  Genovefa  p.  27  ff. 
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gesetzt   hatte  ^).    Ad  Gibicbs  Hofe    am  Rhein ,    bei   den   burgondiicb- 
fränkischen  Nibelungen,  den  Königen  Ounther,  Giselher,  Gtidomar  und 
ihrem   von   einem  Alben   erzeugten  Stiefbruder  Hagen    wurde  er  mit 
Guntnin  vermählt.   Er  zog  aus,   um  ftir  Günther  die  Brttnhilt  su  ge- 
winnen.   In   diesem  Abschnitte    der  Sage    ist   die  jtlngere  Form  der 
älteren  ziemlich  getreu  geblieben.  Von  Hagen  ward  Sigfrid  erBchlagei, 
als  er  unter  einer  Linde  ruhte.  Seine  Gattin  eilte  auf  die  Kunde  hii* 
aus  zum  Todten  und  klagte  um  ihn  (Hans  Sachs  =  Brot  af  Sigurdv* 
kvida  5 — 7,  9;  Gudrünarkvida  11,  4—12).    In  der  ältesten  deutscbei 
Sage  vor  dem  10.  Jahrhundert  fielen  für  den  zweiten  Theil,  den  Unle^ 
gang  der  Nibelunge,    alle  die  in  Süddeutschland   entstandenen  Neoe- 
rungen   weg,    also  Rüedegdr,  Volker,    die  Einzelheiten  der  Fahrt  ii 
Etzels  Hofe.  Damit  sind  wir  denn  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  im 
Stande  der  altfränkischen  Sage  vorgedrungen.  Als  eine  spätere  Ande- 
rungy  die  vielleicht  bereits  auf  fränkischem  Boden  stattfand,  wäre  die 
Umgestaltung    des    zweiten    Theiles    der    Sage    anzuerkennen,    wem 
Guntrun-Grimhild   dort    sich  an  ihren  Brüdern   rächte,    wogegen  die 
auf  fränkischem  Gebiet  verbliebene  Sage,    welche  im  9.  Jahrhundert 
von  den  Nordleuten   übernommen  wurde,    die  ursprüngliche,  mit  da 
sagengeschichtlichen   Verhältnissen    sich    deckende    Form    beibehiek 
Doch   ist  nicht    ausgeschlossen,    daß  Grimhild    als  Sigfrids  Räeherii 
eine    spätere    deutsche  Dichtung   ist   und  der   fränkischen  Sage  stell 
ferne  blieb.    Besondere  Berücksichtigung  erfordert  noch  die  Bezwii- 
gung   der  Brünhilt  ilär  Günther,    wie  sie  von  der  ältesten  Sage  etwi 
aufgefaßt  wurde.  Es  läßt  sich  erwarten,  daß  die  Sage  von  1100  keioe 
Änderungen  vornahm;    Brünhiides  Stärke  mußte  zuerst  in  den  Wett- 
kämpfen, dann  in  der  Brautnacht  gebrochen  werden.  &8t  dann  wurde 
sie  zur  fügsamen  Frau.    Beide  Thaten   kamen  nach  der  Spielnsanni- 
dichtung  Sigfrid  zu.    Und  dieser  Zug  entspricht  wohl   auch  dem  Ur 
sprünglichen.    Gerade  darin  liegt  der  ärgste  Trug,   der  Brflnhilde  an- 
gethan   wird,    und  so  erklärt   sich  ihr  tö<j[tlicher  Haß  Sigfrid  gegen- 
über.   Auch   die  älteste   nordische  Sage   wußte,    daß  Brynhild   dnrck 
Kämpfe  bezwungen  wurde.   Doch  in  der  Brautnacht  legt  Sigfrid  seil 
Schwert   zwischen    sich    und   Brynhild.    Die  Sitte   des  SchwertlegeM 
begegnet  in  Märchen,  und  vornehmlich  in  Dichtungen,  die  auf  frtoki- 
schem  Boden  erwuchsen,  so  im  Tristan  und  in  Amis  et  Amilaa.    Die 
Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  erst  im  Norden  dieser  Zog 


')  Vgl.  Edcardi,  Germ.  26,  p.  172—176,   welcher  aus  Steüen  im 
dem  Nibelangenlied  und  in  einzelnen  Sparen  der  nordiechen  Sage  einen  aoletai  Bi^ 
gang  vermnthet. 
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in  die  Sigfridsage    gekommen   ist;    aber  wahrscheinlicher   gehörte  er 
der  entlehnten  fränkischen  bereits  an.    Das  Verhältniß  der  deutschen 
Sage  zur  fränkischen  ist  damit  bereits  bestimmt.  Das  Alte  ist  ziemlich 
trea  gewahrt  geblieben.    Zwar   traten    mit   der  Zeit  nattlrlich  Ände- 
ningen  ein;   im  11.  Jahrhundert   sieht  schon  Vieles  ganz  anders  aus 
als  im  9.  oder  10.  Jahrhundert;  und  noch  weiter  stehen  die  Gedichte 
des  13.  Jahrhunderts  ab.    Jedoch   ist   niemals    eine    von  Grund   aus 
umbildende  Umgestaltung   eingetreten.    Dazu  fehlt   die  Veranlassung. 
So  sind  die  hochdeutschen  Heldendichtungen  treue  Widerspiegelungen 
der  fränkischen  Lieder.  Wenn  dem  so  ist,  so  fragt  sich  nur,  was  älter 
ist:  daß  Sigfrid  die  EampQungfrau  bezwang  und  zum  Beweis  seiner 
Erwerbung  mit  ihr  das  Lager  theilt,  ohne  sie  zu  berühren,   oder  ob 
auch  diese  letzte  Bezwingung   ihm  zukam,   wie  es  im  Deutschen  er- 
•^   x&hlt  wird.  Im  einen  Fall  wäre  ein  ursprünglich  edler  gedachter  Zug 
▼erwildert  und  verroht,  im  anderen  dagegen  zu  Gunsten  einer  höheren 
Denkart  gemildert  worden,  und  Beides  ist  möglich.  An  sich  betrachtet 
ist  68  etwas  befremdlich,  wenn  Sigfrid  Günthers  Rolle  spielt  und  ihm 
gänzlich  gleichen  soll,  und  dabei  das  Schwert  zwischen  sich  und  die 
Braut   legt,    deren  Verdacht   hierdurch    doch  jedenfalls   wachgerufen 
werden  mußte,  was  gewiß  im  Sinne  der  Handlung  eher  zu  vermeiden 
gewesen  wäre.  Doch  ist  darin  kein  vollkommen  zwingender  Beweis  für 
die  spätere  Entstehung  der  Sage  vom  Schwertlegen  bedingt.   Ich  ver- 
mag vorerst  hier  kein  bestimmtes  Urtheil  zu  fällen;  doch  ist  vielleicht 
etwas   anderes    aus    dieser  Scene  zu  lernen,    nämlich   daß  bereits  im 
Fränkischen  Doppel  berichte  vorhanden  waren,  wie  dann  auch  in  Be- 
zog auf  den  zweiten  Theil  der  Sage,  Grimhildes  oder  Guntruns  Rache; 
bei  einer  mehr  als  hundertjährigen  Entwicklung  ist  das  kein  Wunder; 
Qnd  weiterhin,    daß   dadurch   auch  einzelne  Abweichungen  der  deut- 
schen und  nordischen  Sage  erklärt  werden,  welche  bis  in  die  älteste 
Qestalt  auf  beiden  Seiten  zurückzuverfolgen  sind.  Denn  die  fränkische 
Quelle ,    aus  der  die '  süddeutsche  Sage   floß ,    war  nicht    genau    eben 
dieselbe,  aus  der  die  nordische  stammt,  vielmehr  sind  sie  wohl  zeitlich 
Und   örtlich    getrennt    gewesen    und   dadurch  eröffnet  sich  nicht  bloß 
ik  Möglichkeit y    sondern    auch   die  Wahrscheinlichkeit,    daß  Einzel- 
heiten,   eventuell    auch    ganze  Scenen,    wie    der  Schluß    verschieden 
Waren  y    während  jedoch   das  Oesammtbild  und  namentlich    die  Auf- 
fassung der  Sigfridsage  völlig  gleichartig  war  und  nur  die  nachmalige 
Entwicklung  auf  oberdeutschem  und  isländisch-norwegischem  Boden  die 
bis  in  die  tiefsten  Grundlagen  der  Sage  eindringenden  Umwandlungen 
hervorrief  die  uns  aus  einer  Vergleiohung  der  beiderseits  im  13.  Jahr- 
hondert  und  noch   später   niedergeschriebenen  Quellen   heryort2t^t.<^\i« 
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In  Island  und  Norwegen  waren  die  Schicksale  der  fränkisdien  St^ 
völlig  verschieden.  Das  neue  Aufblühen  des  altheidnischen  Glaubcni 
im  9.  Jahrhundert,  die  Mythen  und  Dichtungen,  welche  die  Wikingw- 
zeit  hervorgerufen,  zogen  Alles  in  ihren  Bannkreis,  und  so  prigte 
sich  ein  neuer  Geist  allem  dorthin  Gewanderten  mit  unwiderstehlieheB 
Zwange  auf.  Zumal  die  isländischen  Helden-  und  Gi^tterlieder  sind 
Beispiele  dafttr;  sie  sind  in  ihrer  Gesammtheit  eigentlich  voUkommeBS 
Neuschöpfungen,  und  die  verschiedenartigsten  Elemente  sind  darin 
aufgenommen.  Man  würde  fehl  geben,  wollte  man  eines  der  darin  ent- 
haltenen Bestandtheile  allein  betonen  und  für  die  Erklärung  and  Des- 
tung  maßgebend  werden  lassen.  Die  nach  Island  gewanderten  N<v- 
weger  sind  die  Schöpfer  jener  Werke;  so  sind  sie  rein  norrön  in  d« 
Auffassung  und  Ausführung,  aber  von  wesentlichstem  Einfloß  sind 
die  Eindrücke  und  die  Entlehnungen,  welche  die  westfahrendss 
Wikinger  in  Hülle  und  Fülle  in  sich  aufnahmen.  So  finden  wir  ii 
den  isländischen  Sagen,  vornehmlich  den  Eddaliedern,  alte  noh 
wegische  Sagen,  die  aus  der  Heimat  hinttbergeführt  wurden,  aber 
daneben  auch  deutsche,  englische,  keltische  (gaelische),  und  Bestand- 
theile antiker  und  christlicher  Anschauungen  und  Werke.  £ine  Dich- 
tung, aus  so  viel  verschlungenen  Wurzeln  erwachsen,  verdient  nnssn 
Aufmerksamkeit  in  hohem  Maße;  aber  man  muß  sich  ihre  Entstehung 
und  Entwicklung  immer  vor  Augen  halten,  um  davor  bewahrt  n 
bleiben,  falsche  und  unhaltbare  Schlüsse  auf  ein  derartiges  isiftndisckei 
Werk  zu  bauen,  was  bisher  immer  geschehen  ist  Die  altfrftnkiseke 
Nibelungensage  ist  auf  Island  einer  durchgreifenden  Umg^estaltnng 
unterzogen  worden,  theils  durch  Vermischung  mit  norwegischen,  ilteres 
Sagen,  theils  durch  das  Eindringen  des  Odin-  und  ValhoUglanbeni; 
und  diese  Umarbeitung  hat  stetig  bis  ins  13.  Jahrhundert  zugenommes, 
so  daß  schließlich  die  alte  Gestalt  in  einer  Weise  verändert  wurdsr 
daß  es  überhaupt  schwer  hält,  sie  wieder  aufzufinden,  indem  vor 
sichtig  die  neu  hinzugekommenen  Stücke  entfernt  werden.  Sigfridi 
Geschichte  hat  vornehmlich  solche  Zuthaten  in  Menge  erhalten.  Dm 
Geschichte  seiner  Geburt  ist  aufgegeben,  auch  in  der  ältesten  ftr 
uns  erreichbaren  Form.  Wie  bereits  bemerkt,  blieb  jedoch  Gripir 
stehen,  der,  ursprünglich  bestimmt  Sigfrid  über  seine  Herkunft  nt- 
zuklären,  am  Ende  ein  langweiliges  Inhaltsverzeichniß  seiner  Lebotf- 
geschichte  vorzutragen  hatte.  Sigmunds  Tod  und  einzehie  Züge  ia 
Sigurds  Jugend  sind  das  Ergebniß  einer  Vermengung  der  Sigfiidsage 
mit  der  von  Helgi.  Die  beiden  Helgi  der  nordischen  Sage,  Helgi 
HJ9rvard8son  und  Helgi  Hundingsbani  sind  mit  der  Sigurdsage  nt 
mischt  worden.  Des  ersten  Helgi  Mutter  heißt  Sigrlinn  (SiglinI),  wo- 
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gegen  die  Sigurdg  Hjordis;    der  andere  Helgi  ist  ein  Vflsung,    Sig- 
munds Sohn  und  damit  Sigurds  Bruder.    Helgi  Hjorvardsson  ist  der 
Rftcher   seines  Muttenraters ;    daß  Sigurds  Zug   gegen   die  Hundiügs- 
sKhne    eine  Entlehnung   aus    der  Helgisage  ist,    wird    kaum  Jemand 
leugnen  wollen.    Falls  aber  dieses  anerkannt  wird,    muß  nothwendig 
auch    noch  Weiteres   in  Betracht   gezogen    werden.    Sigurd  rächt  an 
den  Hundingssöhnen  den  Tod  seines  Vaters  Sigmund.  In  der  ältesten 
•fiddeutschen  Sagenform  wurde  nicht  erzählt,  daß  Sigmund  im  Kampfe 
gefallen  sei ;  Sigmund  trat  gar  nicht  mehr  auf,  in  die  Geschichte  Sig- 
frida  griff  er  nirgends  thätig  ein.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  anzu- 
nehmen,   in    der   fränkischen   Sage    sei  Sigmunds   Fall   und  Sigfrids 
Rache  jemals  dargestellt  worden,  die  deutsche  habe  diesen  Zug  fallen 
lassen,  die  nordische  bewahrt.  Im  letzteren  Falle  mUßte  für  das  Nor- 
dische jedenfalls  Umgestaltung   der  Geschichte  Sigmunds   anter   dem 
Einfluß    der  Helgisage    zugegeben    werden.    Wahrscheinlich    ist  Sig- 
munds Fall   und   Sigurds   Rache   nordische   Neüdichtung:    wie  Helgi 
den  Tod  eines  Ahnen  (später  Siglindes  Vater)  rächte,  so  wurde  Sigurd 
zum  Rächer  seines  Vaters  (Sigmund  ist  Siglindes  Gatte,  Sighdr  viel- 
leicht ihr  Vater  gewesen,    danach   rächt  Sigurd  seinen  Vater,    nicht 
wie  Helgi  seinen  Mnttervater),  den  Handings  Söhne  erschlagen  hatten. 
Gerade  an  denjenigen  Stellen,  welche  wir  als  nordische  Zudichtungen 
in  Sigmunds  und  Sigfrids  Geschichte  erkennen,  greift  Odin  selber  ein. 
Der  deutschen  und  fränkischen  Sage  war  die  Theilnahme  der  Götter 
gänzlich  unbekannt.  Also  muß  zum  Mindesten  ihr  Auftreten,  meistens 
aber  auch  die  damit  zusammenhängende  Scene  nordische  Neudichtung 
sein.    Der   Bericht   der  Vplsungasaga    von   Sigmunds   Tod   geht   auf 
Liieder  zurttck,    die   reich   an  ausschließlich   nordischen  Ztlgen    sind. 
Sigmunds  Werbung  um  eine  reiche  und  schöne  Königstochter  stammt 
allein    aus    der    fränkischen    Sage    und    vergleicht    sich   I^idrekssaga 
Cap.  152 — 154.    Sein  Nebenbuhler  ist  Lyngvi,    Hundings  Sohn;   mit 
Wikingschiffen   macht  er  einen  Einfall   in  Sigmunds  Land.    Sigmund 
fkllty  weil  Odin  ihm  seinen  Speer  entgegenhält,  woran  das  alte  Götter- 
schwert zerspringt  (Vols.  Cap.  11).  Da  fahren  dänische  Wikinger  an 
und  nehmen  Hjordis  mit  sich;  in  Dänemark  bei  Alf  wird  Sigurd  ge- 
boren.   Man   merkt   der  Dichtung  deutlich  an,    daß   sie  zur  Zeit  des 
Odinglaubens  und  der  Wikingerfahrten  entstanden  ist,  also  jedenfalls 
so,  wie  sie  in  der  Überlieferung  steht,  unmöglich  fränkisch  sein  kann. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  Sigurds  Wikingfahrt  gegen  die  Hundings - 
söhne,  bei  welcher  ihm  Odin  erscheint.    Die  fränkisch- hochdeutsche 
Heldensage  wußte  von  Schwertern  und  Waffen  zu  rflhmen,  daß  Schmiede 
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von  ausgezeichneter  Bedeutung,  wie  WSland  und  Mtme,  sie  geschaffen 
hätten.  Dagegen  wurde  in  der  nordischen  erzählt ,  daß  sie  von  den 
Göttern  stammten^).  So  stand  in  der  fränkischen  Sage,  Mime  habe 
dem  Sigfrid  ein  Schwert  geschmiedet,  damit  er  den  Drachen  tödte. 
Die  nordische  Sage  blieb  dabei  nicht  stehen.  Gramr  wurde  ein  Erb- 
stück des  Vqlsungengeschlechtes,  gleichwie  das  Tyrfingschwert  der 
Hervararsage,  das  Odin  ihm  verliehen  hatte.  Von  der  Vorgeschichte, 
Sigurds  Ahnen,  sind  nur  die  Abenteuer  Sigmunds  und  SinQotlis  (rSn- 
kischer  Sage  angehörig,  wie  aus  dem  Bo6wulf  hervorgeht«  Das  Übrige 
ist  fast  durchweg  nordisch.  Es  wird  ja  auch  besonders  viel  von  ödio 
erzählt  So  ist  die  fränkische  Gestalt  der  Sigfridssage  im  nordischen 
Gewände  kaum  wiederzuerkennen.  Aber  wir  sehen  deutlich,  wo  die 
Umdichtung  eingesetzt  hat,  während  auf  der  anderen  Seite  es  fast 
unmöglich  wäre,  die  fränkisch-deutsche  Form  aus  der  nordischen 
abzuleiten.  —  Die  Geschichte  des  Hortes  ist  im  Norden  ebenfalls 
gänzlich  erneuert  worden;  von  den  Wanderungen  Odins,  HoBnirs  und 
Lokis  konnte  die  alte  Sage  nichts  wissen.  Dieser  Tbeil  ging  gerade- 
wegs in  die  nordische  Mythologie  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  über. 
Die  alte  fränkische  Sage  wußte  nur,  daß  Sigfrid  dem  Wurme  einen 
Hort  abgewann.  Das  Nibelungenlied  sagt  vom  Horte  noch  1124: 

der  wünsch  der  lac  darunter,         von  golde  ein  rüetelin. 
der  das  het  erknnnet,         der  möhte  meister  sin 
wol  in  aller  werlde         über  ietslichen  man. 

Die  goldene  Wünschelruthe ,  die  den  Schatz  mehrte  und  vor  dem 
Schwinden  bewahrte,  ist  wohl  mit  Recht  mit  dem  Andvaranautr  zu- 
sammengestellt worden *).  Auch  von  diesem  sagt  Snorra  Edda:  lA 
mega  cexla  8er  fe  af  hauginum,  Grimm  meint,  die  Wünschelruthe  sei 
an  Stelle  des  Ringes  getreten.  Ebenso  leicht  kann  das  Umgekehrte 
der  Fall  gewesen  sein.  Dem  Nordischen  liegt  ein  schätzemehrender 
Ring  besonders  nahe,  da  Odin  den  Ring  Draupnir  besitzt,  von  wel- 
chem jede  neunte  Nacht  acht  ebenso  schwere  Ringe  abtropfen.  Ethisch 
vertieft  wurde  die  Sache  dadurch,  daß  der  Ring,  welchen  Sigurd  der 
Brynhild  gibt,  der  Andvaranautr  ist.  Was  den  Fluch  anlangt ,  so  ist 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Hort  von  Altera  her  ver 


^)  Vgl.  B.  B.  HjndluljiSd  2: 

bi^um  Heijaf9dr        i  hagam  sitja; 
bann  geldr  ok  gefr        gall  verdungu: 
gaf  baon  Hermödi        bjilm  ok  brynja, 
en  Bigmiindi        trerd  at  )>iggja. 

«)  W.  Grimm.  HeldonMffe  p.  886. 
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Uschi  war;  sicherlich  ist  aber  dieses  Motiv  erst  von  der  nordischen 
^e   recht    ausgebildet   worden,    wie   auch   sonst  in  nordischen  Ge- 
ichten    der    einmal    auf   einen    Gegenstand    gelegte    Fluch ,    z.  B. 
□Q  Tyrfingschwert  sich   durch  Geschlechter  hindurch  erstreckt.    Auf 
dierlei  Art  kam  Odin  in  die  Sage,  mit  dem  Schwerte  und  mit  dem 
rty    endlich  auch  mit  der  Valkyrje.    Jede  Gelegenheit,   welche  die 
^e  fUr  den  Mythus  zur  Anknüpfung  darbot,  wurde  ausgenützt,   so 
^    die   nordische  Form   der  Nibelungensage   durchaus  mythisch  ist. 
er  alle   die  Mythen   sind   wiederum  so  ausschließlich  nordisch ,    so 
^    sie,    abgesehen   von  allem  Übrigen ,    unmöglich  in  die  alte  frän- 
che  Form   zurückgetragen  werden   können   und  damit  das  mytho- 
ische  Halbdunkel    und    alle   darauf  aufgebauten  Folgerungen   von 
letzteren  ganz  ferne  gehalten  werden  müssen.  Daß  die  nordische 
^Itung  mit  dem  überkommenen  Stoffe  in  freiester  Weise  geschaltet 
> ,  zeigt  sich  auch  sonst,  z.  B.  in  der  Verbindung  der  Ermanarich- 
ge  mit  der  Nibelungensage,  einer  ausschließlich  isländisch-norwegi- 
Cken  Neuerung,    zu  welcher  in  den  zu  Grunde  liegenden   Vorlagen 
<;ht    der    geringste  Anlaß    gegeben    war.  —  Die  Vergleichung   der 
)r(li8chen  Nibelungen  sage  mit  der  fränkischen  lehrt  wieder  recht  ein- 
nnglich  den  Satz,  der  nicht  genug  betont  werden  kann,  der  die  Vor- 
issetzüng    einer   richtigen  Einsicht  in  die    gesammte    deutsche    und 
)rdi8che  Mythen-  und  Sagengeschichte  recht  eigentlich  begründet,  daß 
ß  Nordleute  aus  einfachen  Keimen   glänzende,    neue  und  phantasie- 
iche  Gebilde  schufen.    Es  soll    durchaus    nicht  in  Abrede   gezogen 
)rden,  daß  bei  dieser  Umwandlung,  die  alten  Vorlagen  zum  Theile 
iir    gewonnen   haben    und   viel   schöner  und   erhabener   wirken  als 
vor;  nur  muß  mit  voller  Offenheit  und  Klarheit  anerkannt  werden, 
ß    dieses  Neue    eine    eigene  Schöpfung    des    nordischen  Geistes  ist 
id    nicht   des   germanischen,    und   daß  nimmermehr  das  ältere  Ein- 
ehe aus  dem  Späteren,  Großartigeren  abgeleitet  werden  darf.    Man 
rwirrt  mit  einem  solchen  Versuche  die  Möglichkeit  der  klaren  Er- 
»Dutniß   der  wirklichen  Verhältnisse  im  stärksten  Maße.    Mit  Recht 
kt  Müllenhoff^)  bemerkt,  die  wissenschaftliche  deutsche  Mythologie  sei 
e  unumgängliche,  noth wendige  Vorbedingung  der  nordischen;    das- 
Ibe  gilt  von  der  Heldensage.    Aber  der  Grundsatz  muß  mit  voller, 
ckaichtsloser  Entschiedenheit  überall  durchgeführt  werden,  die  Aus- 
heidung des  nordischen  Elementes  in  größerem  Umfang  vorgenommen 
erden,  als  MüUenhoff  selber  sich  hiezu  verstehen  konnte.  Wenn  der 


')  Deutsche  Literatnrseitong  II,  18S4  f. 
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also  vorgezeichnete  Weg  eiDgehalten  wird,  so  leiten  udb  aaeh  all- 
gemeinere  Erwägungen  zu  der  Ansicht,  daß  er  der  richtige^  aar  LOsnng 
führende  sein  muß.  Man  hat  fast  immer  in  der  Ursage  mOgliohtt  viel 
unterzubringen  versucht,  so  daß  sich  das  Erhaltene  eigentlich  nur  all 
trümmerhafter  Überrest  herausstellte.  Eine  Sage,  eine  Dichtung  ist 
aber  keineswegs  allezeit  in  beständig  fortschreitendem  Verfalle  be- 
griffen,  vielmehr  hat  sie  Leben,  Blühen  und  Wachsthum,  sumal  so 
lange  sie  in  mündlicher  Überlieferung  sich  erhält  und  noch  nicht  si 
dem  von  Abschrift  zu  Abschrift  übergehenden  Literaturwerk  erstarrt 
ist.  So  liegt  unsere  Aufgabe  darin,  den  Kern  herauszufinden,  und 
weiterhin  zu  untersuchen ,  wie  er  sich  im  Verlaufe  veränderte  durch 
vielfache,  in  Zeit  und  Umständen  belegene  Anwüchse.  Dadurch 
gelangen  wir  zu  einem  Einblick  in  die  wirkliche  geschichtliche  Ent- 
wicklung. Es  wäre  sicherlich  auch  verkehrt,  wollte  man  alles  SchOne 
und  Ergreifende  einer  Sage  allein  in  ihrer  ältesten  Fassung  suchen 
und  damit  die  Möglichkeit  ausschließen,  daß  bei  späteren  Weite^ 
bildungen  Verbesserung  und  Vertiefung  des  Gedankens  ebensowohl 
einmal  glücklich  gelang,  als  dieser  anderseits  auch  veraehlechtert 
und  verflacht  werden  konnte.  Nordische  Dichtungen  aus  deutschen 
Stoffen  verhalten  sich  wie  künstliche,  oft  auch  glänzend  und  schön 
ausgeführte  Paraphrasen  eines  einfachen  Themas.  Weiterhin  ist  eine 
genaue  Berücksichtigung  jeder  einzelnen  Quelle  von  höchster  Wichtig- 
keit. Es  genügt  nicht,  vom  Inhalt  allein  auszugehen,  diesen  zusammen- 
zustellen und  so  Wiederherstellungsversuche  zu  machen.  Jede  Quelle 
muß  zunächst  sorgfältig  für  sich  allein  geprüft  werden  in  Rücksicht 
auf  die  Umgebung,  der  sie  entstammt.  Von  welch  großer  Bedeutung 
dies  ist,  lehren  die  nordischen  Quellen  auf  Schritt  und  Tritt  Ent 
dann  darf  mit  dem  also  kritisch  gesichteten  Inhalte  gearbeitet  werden. 
Die  Eenntniß  der  einzelnen  Quellen  ist  aber  heutzutage  in  ungleich 
besserer  und  verlässigerer  Weise  ermöglicht;  und  daraus  ist  natürlich 
Vieles  für  das  Ganze  richtigzustellen,  und  oft  sind  neue  Erklärungsver 
suche  an  Stelle  älterer,  verfrühter  zu  setzen.  —  Für  die  hier  vertretene 
Auffassung  über  die  Entwicklung  der  Nibelungensage  darf  wohl  auch 
der  Umstand  sprechen,  daß  die  Oeschichte  der  Verwandlungen,  welche 
die  alte  Sage  erfuhr,  in  logisch  richtiger  Gliederung  uns  vor  Augen 
tritt.  In  den  meisten  Fällen  sehen  wir,  warum  und  auf  welche  Art  die 
Veränderungen  erfolgt  sind,  und  wie  sie  das  ältere  umgebildet  haben. 
Auf  diese  Vorgänge  fiel  bei  der  Ansieht,  welche  die  deutsche  Form 
aus  der  nordischen  erklärte,  kein  Licht  RäthselvoU  blieb,  warmn 
dieser  oder  jener  Zug  auf  einmal  versohwand,  diese  oder  jene  Zuthat 
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lunznkam.  Sicherlich  beruht  bei  der  lebendigen  Dichtung  Vieles  auch 
aof  reinem  Zufall  und  bloßer  Willkür  eines  einzelnen  Sängers ,  und 
w  wtlrden  zu  weit  gehen,  wenn  wir  fUr  Alles  und  Jedes  den  Grund 
ausfindig  machen  wollten.  Aber  so  ganz  blindlings  ist  darum  das 
uralten  der  in  der  Dichtung  schöpferischen  Kraft  denn  doch  nicht, 
und  wo  sich  ungezwungen  aus  Zeit-  und  Ortsverbältnissen  eine  aus- 
Teichende  Erklärung  darbietet,  wie  in  unserem  Falle  die  Wikingerzeit 
im  besonderen  Maße  dies  vermag,  da  ist  sie  gewiß  auch  die  richtige; 
die  beste  Gewähr  fUr  die  Richtigkeit  der  Gesammtheit  ist,  wenn  sie 
durch  das  Einzelne  Bestätigung  findet,  wobei  unter  Umständen  auch 
^rschiedene  noch  nicht  völlig  klare  Punkte  aufgehellt  werden. 
MÜNCHEN,  December  1888.  WOLFQANG  GOLTHER. 


ZUR  FRECKENHORSTER  HEBEROLLE. 


Es  ist  schon  früher  versucht  worden,  mit  Hilfe  einer  Urkunde 
des  Bischofs  Erpho  von  Münster  vom  Jahre  1090^)  das  Alter  der 
Freckenhorster  Heberolle  zu  bestimmen.  Der  Versuch  ist  als  miß- 
langen von  J.  Grimm  sofort  abgewiesen  worden').  Wenn  ich  nun 
auch  der  Ansicht  bin,  daß  Grimm  im  Rechte  war,  wenn  er  die  bei- 
gebrachten Gründe  für  nicht  stichhaltig  erklärte,  so  glaube  ich  doch 
inderseits  auch,  daß  die  Urkunde  an  und  für  sich  wohl  mehr  Licht 
%u£  die  Heberolle  werfen  könnte,  ja  daß  sie  durchaus  die  Ansicht 
Fon  Grimmas  Gegnern  über  das  Alter  der  Handschrift  bestätigen  würde, 
nrenn  man  sie,  was  noch  nicht  geschehen  ist,  mit  dem  Abschnitte 
504 — 534  der  Heberolle  in  Vergleich  stellte^).  Ich  habe  diesen  Ver- 
such durchgeführt,  .allein  je  näher  ich  dem  Ende  kam,  desto  mehr 
überzeugte  ich  mich  davon,  daß  ebenso  wie  die  Stiftungs Urkunde 
auch  diese  eine  Freckenhorster  Fälschung  sei  und  ich  somit  in  die 
Luft  gebaut  hatte.  Herr  Archivar  Dr.  Ilgen  hatte  die  Güte,  daraufhin 
das  Original  zu  untersuchen  und  kam  dabei  zu  dem  Ergebnisse,  daß 
die  äußeren  Verdachtsgründe  ebenso  stark  seien  wie  die  inneren. 
Anordnung,  Schrift,  Pergament  und  Siegel  stimmen  nicht  zu  den 
übrigen  Erpho'schen  Urkunden   und  weisen  eher   nach  Freckenhorst 


1)  Erhard,  Cod.  diplom.  historiae  Westfaliae  I,  8.  129  ff. 
*)  Kleine  Schriften  V,  S.  1  ff. 

*)  Ich  eitlere  die  Heberolle  nach  der  Ausgabe  von  Heyne:   Kleinere  altnieder- 
dentsche  Denkmäler.    2.  Anfl.    Paderborn  1877. 

OBBM ANIA.    Nene  Reihe  XXU.  (XXXIV.)  Jahrg.  20 
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hin.  Damit  verliert  sie  zunächst  jede  Bedeutung  ^)  für  die  Datierung 
der  Heberolle.  Aber  da  sie  immerhin  noch  in  die  erste  Hälfte  dei 
12.  Jahrhunderts  fkllt,  so  ist  sie  doch  nicht  ganz  unbrauchbar,  vid- 
mehr  gibt  sie  uns  einen  Fingerzeig  für  die  richtige  Erklärung  des 
Abschnittes  505 — 534,  des  dunkelsten  in  der  ganzen  Heberolle  *).  Ich 
hebe  hier  gerade  die  Stelle  heraus,  welche  sämmtliche  drei  dunkeln 
Worte  in  sich  schließt: 

In  anniveraario  sancte  Thiedhildis  to  ihm  neppenon,  ande  td  thk 
ahnoson  ande  to  themo  inganga  thero  iurigerono  twe  malt. 

Der  Abschnitt  505 — 545  fällt,  um  das  zunächst  zu  bemerken, 
aus  dem  Charakter  einer  Heberolle  insofern  heraus,  als  hier  nicht 
Einkünfte,  sondern  Ausgaben,  und  zwar  außerordentliche  Ausgaben 
{äne  the  rehton  pravendi)  der  Abtei  zum  Besten  der  Stiftsmitglieder 
verzeichnet  werden. 

Jacob  Grimm  hat  sich  mehrfach  über  die  angefahrte  Stelle  aas* 
gesprochen^),  ohne  zu  einer  bestimmten  Entscheidung  zu  gelangen: 
„Wüßte  man  deutlich,  was  hier  jjungeron^  und  was  ihr  „ingangi^ 
bedeutet!  ..  Sind  das  Novizen,  ihr  ingang  die  Reception?**  ...• 
Friedländer  nimmt  dies  an,  Heyne  dagegen  erklärt  im  Glossare: 
^jungem  Jünger,  Schüler,  Klosterschüler"  und  „^'ngffng,  Eingangi 
Antritt". 

Grimm  hat  schon  bemerkt,  daß  bei  einem  Damenstifte  höchstens 
an  Schülerinnen  gedacht  werden  könne.  Ob  wir  dann  weiter  aber 
„Schülerinnen"  oder  „Novizen^  übersetzen,  ist  bei  der  Identität  der 
Begriffe  gleichgiltig.  Allein  auch  diese  Übersetzung  trifft  das  Richtige 
nicht;  ich  glaube  nur  das  Wort  ^Junfer**  nennen  zu  brauchen,  lun 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  dritten  Übersetzung  darzuthun.  Sie 
ist  indeß  nicht  nur  möglich,  sondern  die  einzig  mögliche.  Schüler 
können  nicht  gemeint  sein,  Schülerinnen  oder  Novizen  ebensowenig; 
denn  der  ingang  thero  iufigerotto  fand  ungefähr  dreißig  Male  im  Jahre 
statt.    Nun    gab  es  aber   im  15.  Jahrhundert   erst   neun  PfrOnden  fflr 


*)  Den  8chuIgerccLteu  Nachweis  für  die  Unechtheit  beizobrin^n  muß  ich  des 
Diplomat i kern  von  Fach  überlassen. 

')  Eine  kleine  Berichtigung,  welche  die  Untersuchung  ergab,  m5ge  hier  doch 
eine  Stelle  finden.  Friedländer,  Codex  Traditonnm  Westfalicarum  I,  8.  21,  ond  ä» 
folgt  Heyne,  nimmt  eine  dreifache  Entstehungszeit  der  Handschrift  an.  Das  ist  irrig; 
bis  De  impeitUare  Heinrici  hat  dieselbe  Hand  geschrieben,  Yon  da  ab  eine  andere, 
nicht  viel  jüngere.  Wilmaus  (Kaiserurknnden  S.  404)  hat  die  gante  Handschrift  de« 
12.  Jahrhundert  zugewiesen,  dabei  muß  es  auch  nach  der  Ansicht  Dgens  sein  Bewendes 

haben. 

»)  a.  a.  O.  V,  S.  l  ff.;  VI,  8.  362  ff. 
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Bhaltende  Stiftsdamen '),  und  mehr  hat  auch  die  frühere  Zeit  nicht 
annt').  Demnach  können  unmöglich  dreißigmal  im  Jahre  neue 
glieder  aufgenommen  worden  sein.  Ziehen  wir  aber  zunächst  das 
»rt  ingang  in  die  Untersuchung  hinein ! 

Der  „Eingang."  fand  an  folgenden  Tagen  statt:  in  Adventu^ 
t.  Dom.;  Joh.  Evang.;  in  Octava,  in  Epiphania  Domini ,  in  anni- 
sario  abbatisse  Thiedhildis,  in  Purific.  S.  Marie,  in  Coena  Domini, 
Pascha,  in  Invent.  S.  Crucis,  in  Ascens.  Dom.,  in  Pentecoste, 
lifatii;  Joh.  Bapt.;  Petri  et  Pauli,  assumptionis  et  nativitatis  Sancte 
rie,  Michaelis,  Aeonii  et  Antonii,  Cosm§  et  Damiani,  Maximi, 
inium  Sanctorum,  [Martini],  Andree'). 

Diese  Anordnung  nach  dem  Kalenderjahre  rührt  nicht  von  mir 
;  ich  habe  sie  aus  der  angeblichen  Urkunde  Erphos  entlehnt,  die 
der  Angabe  der  Feste  bis  auf  Martini  mit  der  Heberolle  (wo  es 
It)  übereinstimmt.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  diese  Feier 
zugekommen  ist.  In  einem  Verzeichnisse  des  Goldenen  Buches 
.Jahrh.)^)  heißt  es:  „in  vigilia  beati  Martini  per agetur  memoria 
heopi  Erponia,  qui  dedit,  nt  dicitur,  conventui  officium  de 
irtenhorst.^  *)  In  Wirklichkeit  war  dieser  Tag  der  Todestag  des 
ichofs^),  aber  ihn  im  Jahre  1090  zu  bestimmen,  hätte  doch  wohl 
iwer  fallen  dürfen! 

Er  ist  der  einzige  Bischof,  dessen  Gedächtniß  feierlich  mit  einem 
imause  begangen  wurde,  und  er  hatte  das  wahrhaftig  um  die  Nönnchen 
^dient ! 

Bei  der  Übereinstimmung  der  Festtage  darf  man  schon  ver- 
then,  daß  auch  die  übrigen  näheren  Angaben  zu  einander  stimmen, 
b.  daß  dieser  Theil  der  Urkunde  den  betreffenden  Passus  der  Hebe- 
le in  anderer  Form  bietet. 

Nun  handelt  es  sich  in  der  Urkunde  um  eine  Erleichterung  der 
bensweise  der  adeligen  Dämchen,  die  von  der  Äbtissin  gar  zu  strenge 
landelt   wurden.    Bei  dem   immer   mehr   anwachsenden  Reichthum 


>)  Friedländer  a.  a.  O.  S.  182,  Anm.  2. 

*)  Nordhoff,  Die  Kunst-  und  Geschichtsdenkmäler  der  Provinz  Westphalen  II, 
01.    Nordhoff  gibt  als  ursprüngliche  Zahl  der  Stiftsdamen  zwölf  an. 

*)  Von  den  sonst  wenig  bekannten  Heiligen  Maximas,  Aeonios  and  Antonius 
e  das  Stift  im  Jahre  861  dnrch  Schenkung  des  Bischofs  Liutbert  Ton  Münster 
iquien  erhalten. 

^  Herausgegeben  von  Friedl&nder  a.  a.  O.  S.  68  ff. 

*)  ibid.  S.  102. 

*)  Er  starb  am  9.  November  1097;  vgl.  Erhard,  Regesta  historiae  Westfaliae. 
!10.    Charakteristisch  ist  der  in  »ut  dicitur*  liegende  Zweifel  an  der  Schenkung. 
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des  Stiftes  fdhlten  diese  die  Einfachheit  der  Beköstigung  um  so  drttckeo- 
der.  Mit  Hilfe  des  guten  Bischofs  Erpho,  der  eine  Mitleid  erregenji 
Schilderung  ihrer  erbärmlichen  Lebensweise  gibt,  wurde  dem  ik- 
geholfen  und  Alles  in  Bezug  auf  Speise  und  Trank  bis  in  die  EiiMi- 
heiten  geregelt.  In  Bezug  auf  die  oben  genannten  Tage  heißt  es  na 
in  der  Urkunde: 

Unde  inito  in  commune  consilio  t-empora  constituimtis ,  viddwi  k 
Adventu  etc.  cum  plenum  dafür  servicium  Septem  fercukif  eii 
pleniter  non  datur  quinque  dari^  ad  C^am'^)  vero  genas  oU^j 
vulgo  struua  dicitur. 

Es  werden  hier  zwei  verschiedene  servicia  unterschieden,  pfail 
und  non  plena.  Auch  die  Heberolle  unterscheidet,  insofern  sie  bald^j 
bezw.  6  Müdde,  bald  IV9  oder  2  Malter  Korns  ansetzt. 

Was  ist  nun  unter  servicium  zu  verstehen?  Es  ist  das,  was 
Convent  an  jenen  Tagen  „dne  ihe  rehton  pravendi*^  von  der  Abwl 
zu  beanspruchen  hatte.  Präbenden  sind  nach  klösterlichem  Spnc^F 
gebrauch  die  Bezüge  aus  Küche  und  Keller;  diese  waren  anjeMi{ 
Tagen  besonders  reichhaltig  und,  was  hier  noch  wichtiger  ist,  * 
wurden  in  der  Abtei,  am  Tische  der  Äbtissin  verabreicht.  EinVerl^ 
zeichniß  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts'),  in  dem  die  einidiKi| 
Speisen  und  Getränke  genau  vorgesehrieben  sind,  zeigt  deutlich  gensgil 
daß  an  diesen  Tagen  die  Äbtissin  die  Junfem  zu  sich  in  die  AblB| 
lud  und  sie  dort  bewirthete^.  Was  auf  diesen  ingang  thero  iwnger^l 
verwendet  werden  mußte,  das  ist  es,  was  die  Heberolle  feststelt 
War  es  zu  wenig  oder  wurde  Abbruch  daran  gethan?  GFenug,  & 
Tendenz  der  Urkunde  ist  es,  hier  ein-  für  allemal  genaue  Beiti» 
mungen  zu  geben. 

')  So  ist  za  schreiben,  nicht  eenam, 

*)  Abgedrackt  bei  Friedländer  a.  a.  O.  S.  149  ff.  Der  Heraas^ber  setrt  ^ 
Stück  ins  16.  Jahrhundert;  dagegen  spricht  schon  die  Schrift.  Die  Spmcke  abv 
es  ist  ein  Mischmasch  von  Hoch-  nnd  Niederdeutschem  —  läßt  eher  auf  die  wtnii 
als  auf  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  schließen. 

')  Daß  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  Veränderungen  Torkamen,  liegt  sai  ^ 
Hand.  Der  Grund  dafSr,  der  in  dem  Aufkommen  neuer  kirchlicher  Feste,  in  nciB 
Stiftungen,  in  Verlegungen  u.  s.  w.  liegt,  ist  fast  überall  noch  sa  erkemen.  Vt 
weilen  ist  die  Abweichung  nur  scheinbar  und  findet  ihre  Erkllrang  in  der  K&k  ^ 
alten  Aufzeichnung,  welche  mit  der  Zeit  immer  mehr  ins  Einzelne  geht.  Der  Hcnv 
geber  hat  freilich  den  Zusammenhang  der  einseinen  Stücke  nicht  erkannt,  abv  Mi- 
merksam  gemacht  kann  ihn  doch  keiner  yerkennen.  Daß  in  der  Urkunde  nLuasnwäf 
wie  in  der  Heberolle  der  Kirchweihetag  genannt  ibt,  läßt  wohl  darauf  sehliefiea»  dafie' 
Tor  Einweihung  der  jetzigen  Stiftskirche  (1129)  entstanden  sind.  Der  fr&bere  Ta^iit 
nicht  bekannt,  steckt  aber  doch  wohl  in  einem  nach  dem  Heiligen  beneiebneten  T^ 
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Nachdem  nun  festgestellt  ist,  daß  ingang  die  Bewirthung  der 
Junfem  bedeutet  ^  und  da  das  Almosen  der  Bewirthung  der  Armen 
diente y  so  liegt  es  nahe,  bei  td  then  neppenon  an  eine  ähnliche  Be- 
Stimmung  zu  denken.  Gegen  wen  konnte  die  Äbtissin  sonst  noch  Ver- 
pflichtungen haben?  Gegen  die  „Herren^,  Canoniker,  Pastore,  Vicare. 

Heyne  erklärt  im  Glossare:  „Die  hmppena,  welche  zum  Weih- 
nachtsabend, am  Feste  der  heil.  Thiadhildis,  der  Schutzpatronin  des 
Stiftes,  zu  Ostern  und  zu  Pfingsten  stattfanden,  können  nur  geistliche 
Spiele  und  Umzüge  gewesen  sein,  für  die  die  Zinspfiiohtigen  Gerste 
zur  Bierbereitung  lieferten.^  Von  diesen  Worten  steht  kaum  eines 
auf  festem  Fuße.  Zunächst  ist  die  Zahl  der  Tage  falsch  angegeben; 
es  sind  Coena  Domini,  Inventio  S.  Crucis^)  und  Omnium  Sanctorum 
übersehen  (vgl.  Heyne  S.  82,  Z.  516  f.).  Die  Spiele  müßten  also  nicht 
vier-,  sondern  siebenmal  im  Jahre  stattgefunden  haben.  Dann  steht 
nirgends,  daß  die  Zinspfiichtigen  dieses  Korn  lieferten,  und  ebenso- 
wenig irgendwo,  daß  es  zur  Bierbereitung  verwendet  wurde ^.  End- 
lich sehe  ich  auch  nicht  ein,  weßhalb  hnippena  nicht  auch  Näpfe  sein 
können.  Ich  bin  im  Gegentheil  sogar  der  Ansicht,  daß  es  nur  Näpfe 
Bein  können,  freilich  Näpfe  in  einer  anderen  Form  als  unsere  jetzigen. 

Das  unserem  Abschnitte  der  Heberolle  entsprechende  Verzeichniß 
des  16.  Jahrhunderts  hat  zu  all  jenen  Tagen,  wo  dort  td  thSn  nep- 
fmon  sich  findet,  den  Zusatz  „Heildienst^.  Die  weniger  ausführliche 
Aufzeichnung  des  14.  Jahrhunderts,  wie  auch  die  Erpho'sche  Urkunde, 
unterscheiden  nicht  im  Besonderen;  es  war  das  ja  auch  allgemein 
bekannt.  Aber  nach  der  Urkunde  gab  es  zu  den  Heildiensten  zwei 
Gänge  mehr  als  zu  den  Halbdiensten,  und  im  16.  Jahrhundert  wurde 
m  diesen  Festen  ein  Ochse  geschlachtet,  während  man  sonst  ein 
Rindchen  {rüebüer)  nahm,  oder  gar  sich  mit  Fleisch  „aus  der  Peckel*' 
begnügte.  Was  hier  aber  wichtiger  ist:  an  jenen  Tagen  erhielten 
nach  der  Aufzeichnung  des  14.  Jahrhunderts  die  Junfem  una  crathera 
tuu*);  an  den  Halbdiensten  mußten  sie  sich  mit  dimidia  crathera 
begnügen.  Doch  auch  hiermit  dürfte  die  unverhältnißmäßig  große 
Ausgabe  noch  nicht  genügend  erklärt  sein.  Aber  in  eben  dieser  Auf- 
zeichnung  ist   vorher  (Friedländer  S.  101)   bemerkt:    „Quandocunque 


*)  Im  14.  Jahrhunderte  finden  sich  statt  dessen  zwei  Halbdienste,  für  die  Vi^l 
und  den  Tag  selbst  An  der  Vigil  wurde  das  Gedächtniß  des  Stifters  Everword  be- 
gingen. Die  Theilung  hat  demnach  wohl  der  Ansbildong  der  Stiftongslegende  ihren 
Urtpnmg  zu  verdanken. 

*)  Es  sind  bloße  Werthbestimmungen. 

^  Friedländer  a.  a.  O.  8.  103  f. 
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conventui  ddbitur  plenum  serviciumy  tunc  canonici  debent  procurari  lauta 
et  honesta  procuratione  in  mensa  domine  abbatisse^;  und  in  der  Auf- 
zeichnung des  16.  Jahrhunderts  heißt  es  zu  allen  Heildiensten  „Heren 
zu  gaste^.  Da  nun  die  Zahl  der  Herren  mindestens  sechs  betrog»  ako 
hinter  der  der  Junfern  nicht  weit  zurückblieb,  so  kann  man  sich 
wohl  denken;  daß  an  diesen  Tagen  das  Weinfaß  der  Äbtissin  ein 
Loch  bekam,  zu  dessen  AusflilluDg  es  wohl  eines  Malter  Korns  be* 
dflrfen  mochte. 

Ich  glaube  demnach,  daß  wir  in  den  cratherae  des  14.  Jahrhs. 
die  neppena  des  12.  Jahrhs.  zu  sehen  haben.  Freilich  wird  im  HdcL 
Wb.  keine  Stelle  angeführt,  in  der  nap  Becher,  Pocal  bedeutet,  allein 
damit  ist  nicht  bewiesen,  daß  das  Wort  im  Niederdeutschen  die  Be- 
deutung auch  nicht  gehabt  habe.  Es  möge  hier  eine  Stelle  für  das 
Gegentheil  angeführt  sein.  Röchell  erzählt  in  seiner  Chronik  (c.  1600] 
von  dem  Bischof  Werner  von  Münster  [1132— 1151 J,  daß  er  jährlich 
ein  Fuder  Wein  fQr  die  Domherren  und  Andere  und  einen  j^nOmm 
nap  uberhen  verguldet^  gestiftet  habe.  „Daruf  steidt  die  hietorie  voh 
S.  Pauwel  mit  verheben  bildeft*en;  und  tvordt  noch  heuthe  zu  dage  ge- 
nompt  S.  Paulus  nap;  man  kan  darin  gedoen  ungeferlich  vif  orth  weim. ') 
Dieser  Pocal  ist  verschwunden,  aber  auch  der  Pocal  des  hiesigen 
Großen  Ealands,  den  jedes  Mitglied  bei  seiner  Aufnahme  stehend  in 
einem  Zuge  leeren  muß,  führt  noch  jetzt  den  Namen  pNap^.  Der 
Deutung  der  neppena  als  Poeale  dürfte  demnach  kaum  noch  etwas 
entgegenstehen.  Daß  die  Ausgabe  speciell  zur  Weinspende  für  die 
„Herren^  bestimmt  war,  möchte  ich  auch  noch  daraus  schließen,  daß 
in  der  Heberolle  auch  der  Grünedonnerstag  angeführt  ist;  im  14.  Jahr- 
hunderte bekamen  an  diesem  Tage  die  Junfern  noch  keinen  Wein, 
während  es  von  den  Herren  heißt:  „In  cena  Domini  ad  fnandaium 
(Gastlocal)  domina  abbatissa  minietrabit  canonicis  et  clericis  suis  specia 
propinando  eisdem  dabit  etc,"^)  Für  die  Schwestern  wurde  die  Wein- 
frage auch  erst  nach  der  Entstehung  der  Heberolle  durch  die  Urkunde 
geregelt;  bis  dahin  hatten  sie  „minti«  quam  indigerent^  erhalten,  dafiGlr 
^viliseima  cerevisia,  nulli  fere  quam  indigentissimo  potabilis^.  Doch 
kommt  es  darauf  auch  so  sehr  nicht  an.  Meine  Übersetzung  der 
oben  angeführten  Stelle  würde  also  folgendermaßen  lauten: 

„Am  GedächtniÜtage  der  heil.  Thiadhild  für  die  Weinpoeale  (der 
Herren)  und  für  Almosen  und  für  den  Besuch  der  Junfern  zwei  Malter." 

MÜNSTER  in  Westfalen.  FRANZ  JOSTES. 

>)  QeechichUqaellen  des  Bisthumei  Mflnster  III,  S.  199  ff. 
»)  Friedlinder  8.  106. 
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K^      Mit  zwein  großen,  bisher  unbekannten  Ergänzungen  zu  Suchenwirt's  Gedichten. 

l  ivTc. 

2-  Vielleicht  kann  uns  C,  die  Papierhandschrift  der  Wiener  Hof- 

bibliothek Nr.  lOlOO'  (Rec.  2201  nach  der  Eintragung  auf  der  Innen- 
jt   Seite  des  Vorderdeckels)  darüber  Aufschluß  geben.  —  Die  Ecken  der 
'■^    beiden  Deckel  und  der  Rücken  sind  mit  Pergament  überzogen;  letz- 
K    terer  trägt  ein  schwarzes  Schild  mit  der  Inschrift  in  Goldbuchstaben : 
:  Varia  Poetica  Coli.  A  0^)  A.  Fernberger. 
z  Christoph   Adam  Freiherr  von  Fernberg   gehörte    dem 

aus  Mittelfranken    stammenden  Geschlechte   der  Fernberger  an;    der 
^  Käme  rührt  von    dem    in   der  Nähe  von  Ansbach  gelegenen  Stamm- 
j  banse  Fernberg.    Ulrich  Fernberger  trat  um  1470  in  die  Dienste  des 
9-  Erzherzogs  Sigismund  von  Tirol ;  sein  Sohn  Johann  ging  nach  Oster- 
ei t'eich   und    kaufte    sich   1531   Herrschaft  und  Schloß   Egenberg   in 
^    Oberösterreich,    wonach    er    und    sein   Geschlecht  sich    in  der  Folge 
jr    kannte.    1535  wurde  er  mit  seinem  ganzen  Mannesstamme  von  König 
fe     Ferdinand  I.   mit  dem  Erbkämmereramte   in  Österreich  ob  der  Enns 
Wehnt.    Sein  Enkel  ist  Karl  Ludwig  Fernberger  zu  Egenberg,  Hoch- 
haus und  Messenbach,    Herr   der  Herrschaften  Sitzenberg   (im  politi- 
i       sehen  Bezirke   St.  Polten,    also    nicht   sehr   weit  von  Neiden- 
stein) und  Fahrafeld  in  Niederösterreich.    Obwohl  Lutheraner  wurde 
er   1615  Regimentsrath   in  Niederösterreich.    Aus   seiner   ersten    1594 
geschlossenen  Ehe  stammten  zwei  Söhne;    der  ältere  ist  der  Urheber 
dieser  Handschrift,  Christoph  Adam  Fernberger  von  und  zu  Egenberg, 
Herr  zu  Wiernitz   (jetzt  Würnitz   im  Gerichtsbezirke  Korneuburg)  in 
Niederösterreich.    Die  Nachrichten  über  ihn  lauten  dürftig.    Er   lebte 
der  Wissenschaft  und  Kunst;  dafür  spricht  deutlich  genug  sein  hand- 
schriftlicher Nachlaß.    Auch  dichterisch  versuchte  er  sich,    wie  u.  A. 
aus  C  f.  164'  zu  "ersehen  ist.  1650 — 1656  war  er  niederösterreichischer 
Ritterstands- Verordneter ;  obwohl  zweimal  vermählt,  hinterließ  er  keine 
Kinder.  Sein  Bruder  Christoph  Karl  war  schon  vor  ihm  aus  dem  Leben 
geschieden;  mit  seinem  Stiefbruder  Christoph  Ferdinand,  der  General 
und  Oberst  eines  kaiserlichen  Regimentes  war,  starb   1671   der  letzte 
männliche  Sprosse  dieses  Geschlechtes  (vgl.  Hoheneck  a.  a.  0.  3.  Bd., 
S.  159—164  und  Wissgrill  a.  a.  0.  3.  Bd.,  S.  31—36). 

*)  Es  soll  richtig  heißen  (7,  wie  schon  aus  pag.  139  des  6.  Bandes  der  TabnUe 
codicum  eu  ersehen  ist. 
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Christoph  Adam  Freiherr  vod  Fernberg  ist  der  Urheber  Yon  C 
oder,    nach    dem   Schilde    und    6.  Bande  der  Tabulae  codicum,   der 
Sammler.    Diese   Bezeichnung   ist   aber    keineswegs    dahin  zu  ▼e^ 
stehen,   als  ob  die  sechsund vierzig  Theile  der  Handschrift,    nahesa 
ausschließlich    Dichtungen^)    des    Mittelalters    und    der 
Neuzeit  in  deutscher,    aber  auch  in  lateinischer  Sprache, 
durchaus    Originale    wären,    welche    Femberg   gesammelt    und  n 
einem  Bande  vereinigt  hätte.    Gleich  die  ersten  zwölf  Nummem  sind 
es  nicht,   sondern  sie  sind  Abschriften  einer  umfangreichen 
Handschrift  aus  dem  Jahre  1402,   die  ich  im  Folgenden!! 
nenne.    Aber  gerade   sie   erregen   unser    Interesse,    da    unter   ihnen 
zehn  Suchenwirtische  Gedichte  vorkommen;  es  sind  folgende: 


1  •►^ 

■  ^  ttt'o    Primi  SS  er'8 


'"2 


ZShlang 


Von  Blatt  . . . 

der  Handschrift 

bis  Blatt  . . . 


t^be  r  Schriften  de  r  Gedichte 


IV 


XXXIV 


XX 


f.   1'— 6'^)      Von  Herezog  Albrechts  Ritter;  *)8cbtffi 

in    Prewssenland  |  Anno  Dni  M*CCCL 
XXVn  {Schnörkel). 
L  6** — 1^      .  Von    der  Färsten    taylung    in    |   Oster- 
reich   Herzog   Albrecbt    |    vnd    Herzog 

Lewppolt. 
f.   7** — 10*       Von  Fünf  Fürsten  von  dem  von  Maylan 

Von   Marchgraf  Sigmund    yon  Karlnr 
Von  Herezog  wilhalm  von  Osterrdek 
vnd  von  Herezog  Lewppold  von  Öster- 
reich {Schnörkel). 


')  Die  Prosa  ist  nur  durch  wenige  Stücke  vertreten.  —  Zn  den  jiUigsten  Tkeiki 
des  Codex  dürfte  wohl  Nr.  32  (f.  170^)  gehören:  „Charsweilige  Soldatenlieder.... 
so  deß  Herrn  Oberst  (?)-Leidcnambt  Fernbcrgcrß  Musterschreiber  gesungen  hat  ..■• 
1645.**  Diese  Mittheilnng  wird  sich  auf  Adams  Bruder  Christoph  Kaurl  beaehA 
welcher  kaiserlicher  Oberst  und  von  1636  bis  an  seinen  Tod  im  Jnhre  1653  OmmiiI 
Landoherstlieutenant  im  Erzheizogthum  Österreich  unter  der  £Inns  war. 

'>  Die  Handschrift  zählt  24J  Blätter  in  Folio.  Eine  Blattz&hlang  ist  oWi 
rechts  mit  Blei  angebracht  und  stammt  aus  neuester  Zeit;  a  beseichnet  die  vordse. 
b  die  rückwärtige  Seite.  Allerdin*;s  finden  sich  hie  und  da  oben  Zahlen  vob 
alter  Hand,  aber  diese  beziehen  sich  nicht  auf  die  Paginierung,  sondern  sii^ 
Nummern,  womit  einzelne  Theile  der  Handschrift  schon  vor  ihrer  Vereinigung  n 
diesem  Bande  bezeichnet  waren,  die  somit  nicht  immer  gerade  fortlaufend  sind. 

')  Die    senkrechten  Striche    bezeichnen    die  Brechung    der  Überschrift  in  ivei 
oder  mehrere  Theile. 
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Priinisser*s 
Zählung 


Von  Blatt  . . . 

der  Handschrift 

bia  Blatt  . . . 


Überschriften  der  Gedichte 


5 
6 


8 
9 


XXXV 
XXXVII 

XIX 

XLV 
XLIII 


10 


XXXVI 


f.   10*— ll***) 

L  23*'— 25'*) 
f.  25'— 26»* 

f.  26**— 27'' 

f.  27**— 29' 
f.  29'— 29*» 


f.  30'— 30' 


Von  Herczog  Albrecht   seeligen  |  Von 

Osterreich. 

Von  zwayn  Pabsten. 

Von  der  Forsten  Chrieg  |  vnd  von  Reich- 

stetten. 

Daz    ist  die  Red   uon  dem  |  Teychner 

darnach  und  er  |  gestorben  ist 

Ein  Red  uon  der  hübschen  Lng. 

Die    red   hai<t  der  fromd  Sin   |  Vn  ist 

mit    vercherten    Worten   |   da%    merkht 

,  ye  an  der  leczten  Silben,  die  antwort 

I  irm  geno^l^en  hinder  sich  ynd  fdr  sich 

vnd  I  ist  geticht  chrewczweys. 

Die  Red  hai^t  der  vmbgecherte  Wagen 


38  bis  56  abgesetzte  Verse,  die  meisten  mit  großen 
uchstaben  beginnend,  bilden  eine  Columne  auf  jeder  Seite. 
Dwohl  der  Text  wie  die  Überschriften  sind  mit  schwarzer  Tinte 
^schrieben,  «die  Überschriften  durchaus  mit  größeren  Zügen,  und 
nrar  ha^  eine  Hand  die  Überschrift  zu  Nr.  1  und  die  sechs  ersten 
erse  di«»ses  Gedichtes  lateinisch  cursiv,  von  f.  23** — 30**  die  Über- 
ihriften  lateinisch  cursiv,  den  Text  nahezu  ausschließlich  deutsch 
arsiv     /beschrieben:     eine     zweite    Hand     schrieb    von   V.  7     auf 

S    F  / 

1' — 11**  Text  und  Überschriften  gothisch.  So  schön  diese 
chrift  ist,  gar  Manches,  namentlich  die  großen  Buchstaben,  lassen 
ie  jüngere  Hand  leicht  erkennen.  —  Während  aber  bis  f.  11 
odeutlich  geschriebene  Wörter  äußerst  selten  begegnen,  läßt  die 
chrift  von  f.  23**  an^  was  Deutlichkeit  betrifft,  viel,  stellenweise 
ie  in  Nr.  8,  sehr  viel  zu  wünschen  übrig:  nicht  nur  a  und  e, 
ich  r  und  t^  p  und  /  sind  zuweilen  mit  Sicherheit  nicht  zu  unter- 
;heiden. 


>)  Darauf  folcrt  f.  11^-17\*  Die  Cbünigiu  tou  Frankreich  |  hat  ge- 
cht  ein  varunder  man  |  der  hie^  Schöudoch  und  f.  17^  —  23'*:  Die  Redt 
ii^t  Ots  vnd  hat  |  geticht  maister  Chunrad  von  Wircs  |  purokh. 

*)  Fol.  24*^  wurde  durch  Versehen  zwisohön  t  30  und  81  gebunden. 
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Die  Schreibweise  der  Handschrift  erinnert  vieUuV 
an  B,  wenn  auch  C  im  Ganzen,  besonders  von  f.  23^  an,  öim 
Jüngern  Eindruck  macht.  Was  S.  235  ttber  den  Gebrauch  der  Mt- 
jnskel  im  Innern  der  Verse,  die  Anwendung  des  Dehnunga-A  QfegAtt^ 
werthen  C  3»»  und  6'  =  P  IV  278  und  567  u.  6.)  und  die  Vorliebe  to 
z  und  cz  fUr  tz  gesagt  wurde,  gilt  auch  von  C.  An  Incoiiseqaeni 
lassen  es  auch  die  Schreiber  von  C  nicht  ganz  fehlen;  so  b^egim 
unter  Andern  in  Nr.  1  V.  131,  133,  180,  187,  240,  241,  249  und  487, 
in  Nr.  4,  V.  33  u.  s.  w.  die  Eigennamen  mit  kleinen  Anfangsbachstabeo. 

Im  Gebrauche  der  Haken  jedoch  zeigt  unsere  Hand- 
schrift einen  auffallenden  Unterschied  im  Vergleiche  ii 
B.  Wie  in  unserer  Schreibart  findet  sich  in  C  ober  dem  u  ein  Ring- 
lein  (^  ^  ^)  und  die  Umlaute  des  kurzen  und  langen  a^),  o  und  i 
werden  durch  zwei  darüber  gesetzte  Punkte  oder  Striche  ("  '  '  auch 
^)  angedeutet  und  dies  so  allgemein,  daß  man  dort,  wo  in  eioeM 
der  beiden  Fälle  die  Bezeichnung  unterblieb  (z.  B.  chunig  in  Nr.  3^ 
furstm  C  25'  =  P  XXX VU,  13  u.  o.,  fremd  C  29'  im  Titel  von  Nr.  91 
ein  Versehen  der  Schreiber  annehmen  darf.  Sonst  finden  sich  Haket 
nur  sporadisch  angewendet,  z.  B.  gescJUeehte  C  7^  =  P  XX  ^ 
sei  =  8CBt  C  ff"  =  P  XX  75  (ähnlich  im  V.  167),  chrum  C  6"  =  P 
XXXI V  11,  wuchs  (A  wueehs)  C  29*  =  P  XLIII  59,  stiH  C  30^  =P 
XXXVI  67,  umchsen  (=  iie)  C  26*  =  P  XXXVII  71,  wytnel  C  2*  = 
P  IV  187  u.  ö.  (die  Punkte  auch  schief  flbereinander).  Man  nebt 
daraus,  daß  die  Schreiber  es  geflissentlich  unterließen,  ihrer  altes 
Vorlage  in  der  Wiedergabe  der  Haken  getreu  zu  folgen.  Wo  letztot^ 
wie  in  den  obigen  Beispielen,  sich  dennoch  finden,  sind  sie  ihnen  bd 
dem  mechanischen  Abschreiben  gegen  ihren  Willen  mitunterlaafaa 
Daraus  erklären  sich  umgekehrt  aber  auch  Fälle,  in  denen  wohl  der 
Haken  weggelassen,  aber  das  Zeichen  ftlr  den  Vocal  nach  der  des 
Schreibern  geläufigen  Art  zu  transscribieren  vergessen  ward ,  wie  ht 
ruren  (=  üe)  C  V  =  F  IV  33,  touchsen  {=  tio,  ue)  C  28*  =  P  XLV« 
usw.,  yder  C  4'  =  P  IV  320  u.  ö.  Geradezu  störend  ist  in  Nr.  9,  65 
die  Schreibweise  Süchenwirt,  da  nach  dem  ausgesprochenen  FkM 
dieses  Gedichtes  die  Umkehrung  der  letzten  Silbe  auf  treib  reimen  soll 

Darnach  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  daß  sich  in  C  Beieidi> 
nungen  von  Halbdiphthongen  durch  Haken  auffallend  wenig,  vob 
Svarabhakti    gar   nicht   finden.    Für    erstere  ließe  sich   anfthren: 


*)  Vereinzelt  findet  sich  t€€te  :  achrite  (=3  ce)  C  8^  =  P  XX,  98   und  «f 
99tligm  C  10'  im  Titel  zu  Nr.  4. 
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*  =  «•  C  7^  und  8**  =  P  XX  11  und  101  ehümer  und  pürg,  vielleicht 
noch  «•  =  «•  C  2^  =  P  IV  183   gUsein    (das   nach   A   richtig  glrfen 
heißen    soll).     Bezugs    der    Svarabhakti    macht  es   fttr  das  erste  den 
Eindruck,    als  ob  die  Schreiber  sich  vollkommen   ablehnend  dagegen 
verhalten  hätten,   denn  in  C  vermißt  man  selbst  Svarabhakti,    die  in 
A  durch  e  oder  i  gegeben  sind,  so  C  2'  =  P  IV  104  Cherg,  C  27»»  = 
P  XIX,  71   Kirchen,  sogar  solche ,  die  metrische  Geltung  haben,  wie 
C  3*»  =  P  IV  264  gern,    C  7*»  und  9'  =  P  XX  14,    158  ernst  und  Hern, 
C  2*^*  =  P  IV  133,  192  perchtold  und  arbeit.    Aber  dagegen  finden  sich 
in  C  einige,    wenn  auch  wenige    Svarabhakti,    die   A  nicht  hat,    so 
Marsehalich  C  4*  =  P  IV  317,  und  in  Nr.  8  V.  27  MarichfeU  mit  metri- 
scher   Geltung.     Statt    arm    (richtig    arem)    in    A  hat   C  Nr.  6  =  P 
XXXVII  34,  39,  54,  102  armen. 

Ebenso  sparsam  sind  die  Unterscheidungszeichen  ange- 
wendet; acht  von  den  zehn  Überschriften  folgt  ein  Punkt  (vgl. 
S.  304  f.),  desgl.  dem  letzten  Wort  in  der  Schlußzeile  von  Nr.  5 — 10. 
Der  Schreiber  der  ersten  vier  Nummern  hingegen  setzt  nach  dem 
letzten  Worte  zwei  Punkte  und  dazwischen  einen  Strich  ('/O* 

Der  Gebrauch  der  Abkürzungszeichen  ist  nicht  nur  gegen- 
über A,  sondern  selbst  im  Vergleiche  mit  B  sehr  beschränkt.  ^  wird 
nur  ftlr  auslautendes  er  gebraucht  (zuweilen  vergessen,  wie  in  Nr.  1 
V.  34  ganez,  131  dam  =  der  ain  u.  s.  w.),  ~~  für  e  vor  Z,  n  und  r  (C  7** 
=  P  XXXIV  123  manchn,  C  11^  =  P  V  147  himlreich,  C  26'  =  P 
XXXVII  80  Ewr\  für  fehlendes  n  und  m  {dieste  C  27'  =  P  XIX  45, 
Sin  im  Titel  von  Nr.  9;  in  manige  C  2**  =  P  IV  155  wurde  das  Ab- 
kQrsungszeichen  ftlr  auslautendes  m  vergessen);  wn  noch  nach  alter 
Weise  fttr  und  oder  unde. 

Nach  alledem  erscheint  es  nicht  auffällig,  wenn  in  C  auch  die 
Sprach  formen  vom  Drange  zu  modernisieren  nicht  ganz  unberührt 
geblieben  sind.  So  sucht  man  Formen  mit  auslautendem  t  in  der 
3.  Person  Pluralis  im  Indicativ  des  Präsens  vergebens;  neben  was 
zeigt  sich  auch  C  11**  =  P  V  144  war;  die  gut  österreichische  Form 
des  Präteritums  lewff^)  von  A  wurde  in  C  29**  =  P  XLIII  47  durch 
Uef  ersetzt,  hingegen  wurde  C  28**  =  P  XLV  83  Imffet  beibehalten. 
Die  2«  Person  der  Einzahl  im  Ind.  des  Prät.  starker  Verba  muß  sich, 
80  schwer  dies  geht,  Umänderungen  gefallen  lassen;  so  hat  C  in  der 

')  Vgl.  Anton  Schönbach,  Erstes  Stück  der  Mittheilnngen  ans  altdeutschen 
Handschriften,  Wien  1878,  Separatobdmck  S.  7  und  Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
thum  und  deutsche  Literatur,  80.  Band  (1876):  Über  einige  Breviarien  yoq 
8t.  Lambrecht  S.  187  ff. 
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Bede  vom  Teichner  V.  84  du  gepört  (A  gqpaer).    Veraltet  seheme&dfi  If'  ^ 
Präterita  starker  Verba  sollen  schwache  Form  annehmen;  so  heißt  ei 
in  der  Rede  auf  den  verstorbenen  Herzog  Albrecht  III: 

Silber  und  gold  er  i'inge  wagt 

und  gab 

manigem  Ritter,  der  da  p klagt 

der  rai^.  V.  65  flF. 
ach  für  anlautendes  s  begegnet  noch  nicht  häufig  {scklechtj  schlug  C  3^ 
=  P  IV,  209,  295  u.  s.  w.) ;  von  soln  werden  stets  Formen  mit  anlaaton- 
dem  8  verwendet;  mancher  findet  sich  nur  vereinzelt  (C  5*  =  P  IV  452). 
In  diesen  drei  Punkten  zeigt  sich  Übereinstimmung  mit  B  (vgl.  S.  238), 
desgl.  auch  in  der  Abneigung,  b  für  w  zu  setzen;  Beispiele  finden 
sich  allenthalben,  besonders  auffällige  in  Nr.  9.  Von  zehn  Reimst5- 
rungen  in  diesem  Gedichte  rühren  sieben  von  dieser  Abneigang.  So 
lautet  V.  4  geb  :  tveg,  V.  8  sib  :  tvis,  V.  30  wag  :  gab,  V.  53  tvar :  Ad^ 
V.  57  wer  :  reb ,  V.  65  Süchenwirt :  treib  und  V.  66  wcl :  2oi.  —  P. 
IV  131  hat  nach  A  Hainreich,  C  2"  Hainrich^  fbr  das  in  A  durch  den 
Reim  auf  pran  gesicherte  prewtigan  bringt  C  3^  =  P  IV  264  prewtigam, 
r  =  F  XXXIV  105  leczten  (A  testen)  und  27*»  =  P  XIX  92  nükn  (A 
nu).  Nebenbei  erwähne  ich  den  ausgedehnten  Gebrauch  von  X:  (U) 
im  Anlaut,  besonders  aber  im  In-  und  Auslaut  für  das  in  A  so  h&iifige 
ch  (kchy  chk) ,  den  Übergang  von  a  in  o  {momer  C  2**  =  P  IV  190^ 
vohche  C  6»»  =  P  XXXIV,  11)  und  von  i  in  ü  =  u  (C  1*  =  P IV,  7 
Zichiig). 

Daß  N  der  Sprache  nach  identisch  mit  A  war,  e^ 
sieht  man  deutlich  aus  C  trotz  der  eben  besprochene! 
Änderungen;  diese  berühren  somit  den  eigentlichen 
Sprachcharakter  von  C  nicht.  Sie  konnten  und  wollten 
ihn  gar  nicht  alterieren,  denn  sie  gingen  von  Leuten  aus^  deren 
Sprache,  wie  selbst  mehrere  der  Änderungen  bezeugen,  dem  öster 
reichischen  Sprachgebiete  angehörte,  die  aber  manche  alte 
Formen  des  österreichischen  Dialects,  als  nicht  mehr  zeitgemäß,  dnrek 
andere  ihnen  passendere  ersetzen  zu  müssen  glaubten.  Damit  hingt 
es  zusammen,  daß  durch  diese  Änderungen  der  Sinn  der  Hand- 
schrift nicht  oder  doch  nur  unbedeutend  entstellt  wurde. 

Ganz  verschieden  von  diesen  Änderungen  bezwecken  andere  eine 
Besserung  des  Versbaues,  namentlich  einen  regelmäßigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung,  so  durch  Einsetzung  einzelner  Wördein: 
Nr.  7  V.  67  er  nach  hiet  (dadurch  Unsinn!)  und  V.  68  und  nach  noü» 
Nr.  10  V.  8  eine  nach  ich\  durch  Weglassung  einsilbiger  Wörter,  s-B^ 
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^«d  in  Nr.  1  V.  25  und  364,  die  nach  fursten  in  Nr.  6  V.  13  und  den 
in  demselben  Gedichte  V.  28  u.  s.  w. ;  durch  Unterdrückung  des  Vocals 
m  der  Vorsilbe  ge- :  glauben  C  23*»  =  P  XXXV,  13  u.  s.  w.;  durch  Ab- 
werfung  des  Präfixes  ge-  :  achrifft  C  10**  =  P  V  29;  durch  Ausstoßung 
von  Silben :    Nr.  1  V.  171  manig^^lay\    durch    Apokope  Nr.  1  V.  356 
jrrf^  und  388  tugend^^,    in  Nr.  5  V.  114  soW'"'  wir  u.  s.  w. ;    aber  auch 
durch    Einführung    der    vollen    Formen,     besonders    statt    der    syn- 
kopierten, so  C  6^  =  P  XXXIV,  25  arwie«,  C  lO*  =  P  V  8  und  11 
Meinem  (A  seim)  und  fronen  y  C  26'  =  P  XXXVII,  63  edlen  u.  s.  w.  — 
Alle    diese  Änderungen    erfüllen    fast   ausnahmslos    ihren 
Zweck. 

Leider  finden  sich  nicht  selten  ganz  zwecklose  Ände- 
rungen gleicher  Art;  so  begegnen  in  Nr.  1  allein  14  Verse,  in  wel- 
chen ein  kurzes  Wort  fehlt  (V.  8  auch,  33  mer^  132  den,  172  tr, 
234  und  471  die  nach  pferd,  295  und  469  das  zweite  da:^,  400  und 
406  das  zweite  der  und  dem,  499  sowie  536  und,  endlich  510  80\  in 
Nr.  4,  93  der,  in  Nr.  5,  5  nicht  [dadurch  die  Stelle  sinnlos],  in  Nr.  7, 
15  wann,  in  Nr.  8,  103  m,  in  Nr.  10,  10  in  und  V.  37  der),  auch 
sonst  Verse,  in  welchen  Vorsilben  ganz  unterdrückt  werden  (Nr.  5,  22 
^Virret,  Nr.  7,  65  ^Fp-acÄ^),  ferner  Synkopen  (Nr.  1,  12  und  490  ed.l 
u.  8.  w.)  und  besonders  Apokopen  (wnd®  in  Nr.  1,  7,  267  und  Nr.  2,  5, 
€wcA®?  Nr.  1,  392  u.  s.  w.),  aber  auch  Einsetzung  des  unterdrückten 
Vocals  im  Präfix  he-  {belaib  Nr.  9,  53),  Zusatz  von  Silben  zu  Anfang 
oder  am  Ende  der  Wörter  (gestain  Nr.  1,  251,  geschrifft^)  Nr.  7,  64, 
meinem  Nr.  1,  265,  haben  wir  Nr.  5,  19,  älinlich  Nr.  6.  69),  sowie 
Einfügung  von  überflüssigen  einsilbigen  Wörtlein  (Nr.  7,  31  Allen 
den,  51  e:;i^en  an,  Nr.  9,  54  des  todes,  ähnlich  Nr.  10,  28  und  53). 
Manches  dürfte  auf  Rechnung  von  N  zu  setzen  sein; 
denn  mag  dieselbe,  was  Verläßlichkeit  des  Textes  betrifft,  selbst  A 
gleich  stehen  ^,  so  kann  man  doch  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  sie 
von  ungleichmäßigen  Schreibungen,  mancherlei  Versehen  und  Schreib- 


')  Vgl.  Schönbach  «.  a.  O.  8.  9,  Anm.  3. 

^  Die  Übereinstimmnng  zwischen  A  und  C  ist  oft  wirklieb  über- 
raschend.   So  hat  C  in  Nr.  1,  V.  116: 

Chlor  Rainfal  tchanchi  man  ein, 
A  hat  Chlam,  es  stand  aber  ursprfinglich  CMar;   V.  128  atn,  auch  A  hatte  anfHng- 
lieh  so,  dann  wurde  noch  ein  n  über  n  geschrieben,  daß  es  airni  heißt,    V.  471 : 

Die  pfsrd  tourden  hellieh, 
A  hatte  ebenfalls  tourden,  der  Schreiber  änderte  es  aber  in  wom;  V.  473  granden, 
ebenso  A,    der  Schreiber   besserte   aber   in  gravden  (Qraadenz);    V.  487   hat  P  den 
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fehlem,  Willkürlichkeiten  und  verderbten  Stellen  nicht  ganz  frei  war, 
zumal  bei  ihrem  großen  Umfange  mehrere  Schreiber  daran  gearbeitet 
haben  werden.  Auch  konnten  einzelne  Theile  schon  urBprfLnglich 
Undeutlich  geschrieben  worden  sein,  wahrscheinlich  aber  hatte  die 
Vorlage  im  Laufe  von  mehr  als  200  Jahren  allerlei  Schaden  ge- 
litten. —  Daraus  erklären  sich  Schreibfehler  *) ,  Trübungen  und  Stö- 
rungen des  Reimes'),  sowie  sinnlose  Stellen^)  in  C,  von  denen 
freilich  ein  guter  Theil  den  Schreibern  dieser  Handschrift, 
die  auch  in  ihrem  Drange,  ihnen  Unverständliches  zu  bessern ,  nicht 
immer  eine  glückliche  Hand  hatten,  zur  Last  fällt. 

Das  glaube  ich  auch  von  den  Lücken  in  C,  die  allerdings  zn- 
sammen  nur  sieben  Verse  betragen;  es  fehlen  nämlich  ohne  äußere 
Unterbrechung  in  Nr.  1  die  Verse  197  und  198,  in  Nr.  9  die  Verse 
25 — 27  und  in  Nr.  10  die  Verse  75  und  76.  Vielleicht  stammt  auch 
von  ihnen  die  Umstellung  der  Verse  in  Nr.  1,  wo  ohne  jede 
Reimstöruug  auf  V.  308  die  Verse  311,  312,  377,  378,  309,  310,  313 
und  314  folgen,  dann  geht  es  mit  V.  315  in  der  Ordnung  von  A 
weiter.  Nr.  9  schließt  mit  V.  68,  die  in  A  noch  folgenden  vier  Zeilen 
stehen  in  C  unmittelbar  nach  dem  Titel,  wohin  sie  auch  mit  Recht 
gehören  (vgl.  S.  209). 

Haa,  A  und  C  der  und  V.  495  Der  zelimt,  A  und  C  Da?.  P  schreibt  XXXIV,  66 
Btijhaft,  C  sigehaft^  A  desgleichen,  aber  das  e  ist  durchgestrichen,  doch  steht  ein 
Punkt  darunter;  es  dürfte  also  doch  das  e  gelten.  C  hat  in  Nr.  9,  V.  4  weg  und 
y.  68  tüor,  A  ursprünglich  auch  so,  der  Schreiber  änderte  aber  dann  in  heg  and 
bar  um. 

>)  Z.  B.  in  Nr.  1,  C6  den  fursten,  120  reicharlj  188  pogeruchiit^es,  200  an  statt 
am,  372  lehen  für  leben,  476  »pruchy  Nr.  2,  24  drünen  (A  Drumen\  in  Nr.  8,  8  Dmxy 
in  Nr.  6,  47  achroten ^  63  t)«r^o;:;en,  in  Nr.  8,  4  Die  anstatt  Do,  11  ober,  81  Singen 
für  Giengen  (vgl.  K  II,  §.  6  und  III,  §.  8),  in  Nr.  9,  4  chnmieft/  und  46  in  für  isi, 
ferner  in  Nr.  10,  V.  42,  67  u.  88. 

*)  In  Nr.  1,  46  vemeht  (N  veriach  :  geeaeJi)  ^  412  lobeaan  (:tiain),  in  Nr.  8,  191 
gedan  (:  davon),  238  hiUe  (:  gute),  in  Nr.  4,  33  paris  (A  Pareis  :  weis),  in  Nr.  6,  86 
erden  (:  werde),  112  hat  der  Schreiber  anstatt  des  Keimes  auf  gemaine  dieses  Wort 
nochmals  geschrieben ,  in  Nr.  8,  29  etelgarten  (:  narreri) ,  wofür  wohl  eaeUearren  iv 
setzen  ist  (vgl.  Lex  er  I,  S.  709,  III,  S.  167  und  die  zweite  Ausgabe  (1881)  des 
Taschenwörterbuches  unter  O  und  K)  und  101  er  gawen  (:  khann),  wofür  P  mit  Recht 
gewan  setst  (vgl.  seine  Ausgabe  170),  in  Nr.  9,  3  der  frewden  joch  (A  chor :  roeh),  17 
niemen  (:  mein)  und  20  og  (:  ^e). 

•)  In  Nr.  1,  67,  76,  98,  127,  188,  141  (!),  146,  166,  167,  178,  187,  207  (!),  216 
239,  266,  S82(!),  284  (!),  804  (!!),  808,  817,  321  (dadurch  auch  ReimstOrung),  436, 
474  (!!)  nnd  667,  also  24  Fälle  (ygl.  PS.  164),  in  Nr.  2,  123  (vgl.  PS.  162),  in  Nr.  8, 
167  (Tgl.  PS.  166),  in  Nr.  6,  6  (vgl.  PS.  162),  in  Nr.  7,  6  n.  6  (vgl.  PS.  169),  in  Nr. 
10,  88  n.  84  (Tgl.  PS.  162  f.). 
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Immerhin    erscheint   C,    trotz    aller    Rücksichtnahme 
Auf  N,    nicht  mit  ganz  gleicher  Sorgfalt   abgefaßt  wie  B 
(vgl.  S.  237).    Dieses   sowie    ihr   unbedeutendes  Alter  ist  keineswegs 
g^igi^^^y  ein  günstiges  Vorurtheil  bezugs  ihres  Werthes  zu  erwecken: 
!     in  Wirklichkeit  aber  ist  derselbe   durchaus  nicht  gering. 
:      Sie  hat  zwar^    wie  wir  gesehen,    selbst   mancherlei  Gebrechen ,    aber 
diese  sind  meist  leicht  oder  doch  durch  Heranziehung  von  A  zu  be- 
at-    seitigen.    Im  Allgemeinen   bringt  C   einen   sehr  guten  Text. 
_L.Den  besten  Beweis  liefert  ein  Blick  in  die  Ausgabe  von  Suchen wirt's 
'    OedichteU;    wo  P  S.  154  ff.  die  verbesserungsbedürftigen  Stellen   aus 
%    A  anführt.    Soweit    diese  Gedichten    angehören,    die   auch   in  C  vor- 
j    kommen;  sind  sie  fast  ausnahmslos  durch  C  zu  bessern^).  Und  diese 
Stellen  ließen  sich  noch   leicht   vermehren ,    wie    denn    überhaupt 
:-    C  in  einer  neuen  Ausgabe  eine  größere  Beachtung  finden 
i|  muß.  —  Im  Gedichte  auf  den  verstorbenen  Herzog  Albrecht  III.  fehlt 
'     ^  A  V.  42;   C  hat  diesen  Vers,  und  dadurch  ist  die  Reimstörung 
"     in  A  behoben.    Nichts,    weder    ein    äußeres   Zeichen   noch   der  Sinn, 
*Ut  in  A  erkennen,    daß   im  Gedichte   von  Herzog  Albrechts  Ritter- 
schaft   nach    V.  366    etwas    fehlt:    C   bringt   aber  an  dieser  Stelle 
Sechs    inhaltlich    durchaus    nicht    bedeutungslose    Verse, 
die  aller  Wahrscheinlichkeit   nach    echt    sind    und    daher   von  P  mit 
Hecht  in  seiner  Ausgabe  als  Verse  367 — 372  in  den  Text  aufgenommen 
sind.  —  In  Bezug  auf  die  Zahl  der  Gedichte  wird  diese  Handschrift 
nur  von  A  und  B  übertroffen,  aber  unter  den  zehn  Gedichten  von  C 
findet  sich  das  Gedicht  von  fünf  Fürsten,  das  in  A  gar  nicht 
:..    vorkommt^).    Von  dem  Gedichte   von  hübscher  Lug  besitzt  A  bloß 
den  Anfang  (V.  1 — 23),  in  C  nur  allein  findet  sich  das  Gedicht  ganz'). 


')  Abgesehen  von  den  Nammern  3  und  8  liefern  besonders  1,  2,  5,  ß  und  10 
fUr  die  Textkritik  recht  Branchbares. 

')  Dieser  Umstand  mag  mit  dazu  beigetragen  haben,  daß  P  noch  vor  dem 
Erscheinen  seiner  Ausgabe  in  Hormajr^s  Archiv  (Jahrgang  1822,  S.  188 — 191)  dieses 
Gedicht,  sowie  das  anf  den  verstorbenen  Herzog  Albrecht  III.  abdrucken  ließ. 
P  setzte  nicht  einmal  seinen  Namen  darunter,  wohl  aber  unter  den  Titel  die  Bemer- 
kung: „Nach  einer  Handschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek."  Natürlich  ist  diese  Hand- 
schrift C.  Später  (aber  noch  in  demselben  Jahrgange  des  Archivs  S.  218 — 221)  hat 
er  aus  geschichtlichem  Interesse,  das  bei  ihm  immer  vorwog  (vgL 
8.  221  f.),  aus  derselben  Handschrift  noch  drei  andere  historische  Gedichte,  n&mlieh 
Ton  zwein  Päpsten^  der  Fürsten  Tbeilnng  und  der  Fürsten  Krieg  veröffentlicht. 

')  Ein  ähnliches  Quodlibet  bietet  das  Liederbuch  der  Hätzlerin  in  Haltaus' 
Anagabe  S.  201—203  mit  dem  Titel:  Ain  aubentewrliche  rede  vnd  vellt  von 
Einem   czu  dem    andern,    ferner  Lassberg    im  Liedersaal  S.  883  f.  des  zweiten 
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C  ist  aber  in  Bezug  auf  dieses  Gedicht   ein  Unionm,  di 
die  Vorlage  von  C  gänzlich  verschollen  ist. 

Von  dieser  gibt  C^)  auf  f.  31'  folgende  Nachricht:  In  dim 
alten  buechj^)  daraus  diso  Reimen  geschriben  sein  |  dise  getiditi 
zu  finden  samt  der  Tichter  Neroen^): 

1.  Zwainzig  Oesterreichischer    Helden  Ritter  Thaten, 

das  in  ein  absonderlich  buech  vnder  meinen  histo- 
ricis  sub  lit^)  ....  loc...  lib...  da  Eitel  authores 
Manuscripti,   eingeschriben  worden 

2.  Die  schön  Abentewr.     Des  Peter  Suchenwirt 

3.  Von  der  mynne  und  seim  vrteil  vnd  slaff 

4.  Der  Rat  von  dem  Vngelt.     Eiusd. 

5.  Von  der  geuticheit.     Eiusd. 

6.  Von  zweien  Bäbsten    Eiusd 

7.  von  dem  Würfelspil     Eiusd 

8.  von  der  Fürsten  chrieg  und  den  Reichstetten     Eiusd. 

9.  von  der  hübschen  lug    Eiusd 
10.   11.  12.  von  dem  Prief,  Jagd,  Widertail.    Eiusd. 
13.   14.  von  dem  Phenning,  Verlegenheit     Eiusd 

15.  von  zehen  geboten     Eiusd 

16.  Der  getrewe  Rat.     Eiusd 

17.  von  dem  Teychner    Eiusd. 

18.  von  herzog  Albrecht  Ritterschaft  in  Preissen   1377.  Eiusd. 

19.  von  herzog  Albr.  vnd  Leupolt  Tailung.     Idem 

20.  von  unser  lieben  Frauen    7.  frewden     Id 

5.  Fürsten  von  Mailan,  von  Marchgraf  Sigmund  von  Carlor, 
von  herzog  Wilhelm  vnd  Lewp[olt]  von   Oesterreich 

21.  von  den  7.  todsünden 
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Bandes  unter   der  Überschrift  «Luderei**.    Das  Gedicht  ist  aber  hie  und  da  auK^ 
es  fängt  an:  Ich  bin  körnen  an  die  »tat 

Da!;  man  rot  tneeken  wcU  n.  s.  w. 
und  endet: 

Der  hielt  mir  den  win  her 

So  trinck  ich  nach  mins  hertzen  ger    (128  Verse). 
')  Dieselbe  Hand,    welche   f.  6*    unten    am  Rande    rechts  bemerkte:   Pttei 
Süchenwiert  bujus   descriptionis   anthor,    wahrscheinlich  identitch  mit  4* 
Schreiber  von  V.  1—6  f.  f  und  f.  23»»— 30^. 
')  So  ist  die  Überschrift  gebrochen. 

')  Die  gesetzten  Unterscheidungszeichen  sind  in  der  Handschrift. 
*)  Fembcrger   hat   vergessen,    die  Signataren    an  den    leer  fgelas8en«n  Sldh 
oacbzutragen. 
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omb  sinn  mit  vercherten  worten    Einsd. 

nbgecherte  wagen     einsd. 

n  dem  jüngsten  gericht.  Neuen  Rath  einsd. 

ristotelis  reden.    Idem 

erzog  Albrechten  von  Oesterreich  Id 

Herrn  Wapen  authore  Versweigseinnicht 
r  Chünigin  von  Frankreich  des  Schondoch 
laiser  Ott  Maister  Chnnra^  von  Wirzburg 
iser  Frauen  die  gülden  Smitte.     Eiusd. 
frawen  Wappen  des  Härder')  von  Frankh  (Franken?) 

vom  heiligen  Chreuz  Maister  Heinrichs  von  Freiberg 
.  S.  Johansen  Euangelisten  vnd  Baptisten  geticht  Chlein 
Bn   von  Chostniz 

färben  geticht  Jacoben  Peters wald 
itter  mit  dem  Herzen  Maister  Gotfrid  von  Strasburch 
hünig  im  Pade 
tet  vnd  Vnstette  auth.  Verschweigseinnit 

dises    alles    geschriben  Anno    domini    mcccc^ 
ndo  InVigilia  SS.  Viti  Modesti  et  Crescentiae 
iyrum. 

Dser  frauen  Marien  lob,  geticht  genant  die  guldin  Arch, 
ich  hunder  Pfundts 
heuferen  (?)  von  Orient 

diese  Mittheilungen  über  Inhalt  und  Zeit  der  Abfassung  von 
'ir  Fernberg  zu  großem  Danke  verpflichtet:  wir  erhalten 
verthvolle  Anhaltspunkte  für  die  Beurtheilung  von  C, 
von  B.  Denn  wem  fiele  nicht  gleich  bei  der  Leetüre  der 
ramer  dieses  Inhaltsverzeichnisses  der  Titel  ein,  welchen 
^vgl.  S.  233  f.)  B  vorangestellt  hat?  Der  Anfang  des- 
„Dises  Heldenbuech  oder  beschreibung  XX.  Oesterreichischer 
300.  1330.  1350  1380  berümbten  beiden  Ritterlicher  Thatten 
ommen''  u.  s.  w.   führt   nur    umständlicher    aus,    was 
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.  Germania  3.  Bd.,    S.  308—313    und  K.  Bartsch,    Meisterlieder  der 

mdschrift,  Stattgart  1862,  S.  182,  192—198  und  628.  Bartsch*  aus  den 

schlossene  Annahme,  Härder  habe  noch  dem  14.  Jahrhunderte 

findet    dnrch    Nr.   32    des    Inhaltsyerzeichnisses    Yolle    Be- 

Härder  kommt  anch  in  der  Wiltener  Meistersänger-Hs.  yor,  femer  in 

Schröer  im  zweiten  Bande  der  Germanistischen  Stndien  (ron  K.  Bartsch, 

6  ff.  behandelten,  in  der  Privatbibliothek  des  Kaisers  von  östenreich  be* 

eistersänger-Hs.  aus  Steier. 

.    Nene  Reihe.  XXII.  (XXXIY.)  Jahrg.  21 


314  FRANZ  KRATOCHWIL 

die  erste  Nummer  dieses  Inhaltsyerzeichnisses  karx  sagt 
Was  Enenkel  unter  diesem  Titel  lieferte,  ist  nun  bekannt  Aber  tdion 
1827  schrieb  P,  ohne  irgend  eine  Ahnung  von  B  gehabt  zu  haben, 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  pag.  LI  flber  den^ Anfang  des  Inhiki- 
yerzeichnisses :  „Die  erste  Nummer  mit  den  Heldenthaten 
zwanzig  österreichischer  Ritter  ist  offenbar  die  Samm- 
lung historischer  Gedichte  unseres  Suchenwirt^  wdiche  ....^ 
wenngleich  nicht  mit  Suchenwirt's  Namen  bezeichnet,  doch  durch 
unverkennbare  Ähnlichkeit  der  Sprache  sowie  durch  Andeutung  einei 
Zeitgenossen,  der  Suchenwirt  als  den  Dichter  von  den  Wappen 
rühmt,  ihren  Verfasser  bestimmt  genug  verrathen.^  Es  ist  somit 
kein  Zweifel,  daß  B  und  C  aus  derselben  Quelle  geflossen 
sind*). 

Auch  die  (schon  S.  242  beregte)  Dissonanz  zwischen  den  ein- 
undzwanzig Gedichten  von  B  und  Enenkers  Titel,  der  von  zwansig 
Helden  spricht,  erhält  ihre  Lösung:  er  fand  eben  den  Fehler 
schon  in  der  ersten  Überschrift  von  N.  Dieser  Fehler  entstind 
offenbar  zu  einer  Zeit,  als  N  bereits  schadhaft  geworden  war.  Ein 
flüchtiger  Leser,  der  die  gefeierten  Helden  zusammenzählen  wollte, 
mag,  der  Lücke  am  Ende  des  Gedichtes  auf  den  jungen  EUerbadi 
und  zu  Beginn  der  Rede  von  Kreuspeck  nicht  achtend,  über  du 
erste,  gleich  zu  Anfang  mangelhafte  Gedicht  diesen  zusammenfassen- 
den, aber  mit  der  Zahl  der  gefeierten  Helden  nicht  ttbereinstimmei- 
den  Titel  geschrieben  haben. 

Dazu  stimmt,  daß  keines  von  den  21  Gedichten,  welche 
B  bringt,  in  den  späteren  Nummern  des  Inhaitsverseieli- 
nisses  von  N  erscheint  Die  Nummern  3  und  15  in  B  lassen 
sich  dagegen  nicht  anfuhren,  denn  erstere  verherrlichet  den  lebenden, 
letztere  den  bereits  verstorbenen  Herzog  Albrecht  U.  von  österreidi, 


*)  Dazn  stimmt  anch  die  r&amliche  Ausdehnung  Yon  EnenkeFi 
Abschrift  nnd  der  ersten  Nummer  in  N.  Allerdin^  umfaßt  erstere  60  leCit«« 
66  Seiten;  Tergleicbt  man  aber  die  den  einseinen  Gedichten  in  N  beigefBgten  Ai- 
gaben  über  ihren  Umfang  mit  dem  Räume,  den  sie  in  A,  C  u.  s.  w.  einnehmen,  so 
ergibt  sich  die  Nothwendigkeit,  daß  in  N  auf  eine  Seite  durchschnittlieh  76  Verse 
(wahrscheinlich  in  swei  Spalten  yertheilt)  kamen.  B  hingegen  hat  auf  jeder  Seite 
ungef&hr  100  Verse;  demnach  kämen  auf  B  5000  Verse,  auf  die  erste  Nobbst 
Yon  N  6016.  —  Daß  in  Wirklichkeit  auf  dem  von  B  eingenommenen  Räume  nieht 
Tiel  fiber  4800  Verse,  somit  um  fast  200  Verse  weniger  stehen,  ist  nicht  befremdMid« 
da  ja  die  Überschriften  der  Gedichte  in  großer  Schrift  gegeben  sind  ond  swisebeR 
dem  Sehlnß  der  einen  und  der  Obenehrift  der  naehfblgeoden  Bede  *i«Mf^r  Bmus  M 
gelassen  wurde. 
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Nr.  27  des  Inhaltsverzeichnisses  von  N  dagegen  enthält  einen  lobenden 
Nschrof  an  Herzog  Albrecht  III.  von  Österreich. 

Wenn  überdies  Enenkel  sagt,  daß  in  seiner  Vorlage  außerdem 
„noch  andere  mehr  Poetische  beschreibung  oder  getichte,  samt  ein- 
gemischten historien  von  Oesterreichen  Sach"  zu  finden  seien ,  so 
stimmt  das  zu  den  folgenden  Nummern  des  Inhaltsver- 
zeichnisses von  N  so  vollkommen  wie  seine  Angabe,  das 
alt  buechy  welches  ihm  162S  zur  Benützung  überlassen 
worden,  sei  VOP  200  Jahren  geschrieben  worden,  mit  der 
in  Nr.  38  des  Inhaltsverzeichnisses  beigefügten  Zeit- 
bestimmung, welche  N  in  das  Jahr  1402  setzt. 

Durch  EnenkeFs  Bemerkung,  die  Handschrift  gehöre  dem  Wolf 
Christoph  Velderndorfer  zum  Neidenstein,  wird  es  erklär- 
lich, daß  bei  der  geringen  örtlichen  Entfernung  Enenkel  leicht  mit 
dem  Hause  Velderndorf  verkehren  und  so  auf  die  werthvoUe  Hand- 
schrift aufmerksam  werden  konnte.  Vorausgesetzt,  daß  nicht  ohnehin 
schon  freundschaftliche  Verhältnisse  auch  zwischen  Fernberg  und 
Velderndorf  bestanden,  konnten  diese  unschwer  durch  Enenkel  her- 
gestellt werden«  Man  muß  sich  gegenwärtig  halten,  daß  zwischen 
den  Häusern  Enenkel  und  Fernberg  enge  Beziehungen 
schon  lange  herrschten.  Besonders  gilt  dies  zur  Zeit  des 
Job  Hartmann  Enenkel,  der  an  allen  Vorfällen  des  Hauses 
Fernberg  den  regsten  Antheil  nahm^). 

So  konnte  Fernberg  das  ^alte  buech^  benützen,  und  er  that 
es  auch.  Fernberg  besorgte  nicht  nur  von  Nr.  1  eine  Ab- 
schrift, sondern  auch  von  den  Nummern  6 — 9,  17 — 19,  20  (aber 
nur  vom  zweiten  Theil),  22,  23  und  27.  Wäre  uns  erstere  er- 
halten, 80  besäßen  wir  durch  ihn  allein  31  Abschriften 
von  Suchenwirt's  Gedichten,  deren  N  im  Ganzen  50  ent- 
hielt«). 


*)  8o  dichtet  Enenkel  1598  „Phalenciam  scriptum  fnneri  Jani  Fernbergii 
Anttriaci*  und  1697  Epitapbia  dno  in  Qeorginm  Cristophoram  aFernberg 
(ygL  die  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliotbek  10100,  Nr.  21  n.  25). 

*)  Diese  Zahl  erhält  man,  da  die  erste  Nummer  21,  die  dritte  8  Gedichte  am- 
Mi;  letitere  sind  die  in  A  als  Nummer  4,  7  und  26  angefahrten  Gedichte:  „Die 
Bede  Ton  der  Minne*,  „Die  Blinne  vor  Gericht"  und  „Der  Blinne  Schlaf.  —  Doch 
flothilt  N  nicht  alle  Dichtungen  Suchenwirt's ,  wie  P  in  der  Einleitung  pag.  XLIX 
leiner  Aufgabe  angibt,  denn  es  fehlt  nicht  nur  Nr.  42  Yon  A:  Equiuocum,  sondern 
«neh  dsi  letrte Gedieht  in  P:  Gar  ain  Schone  Rede  uon  der  Liebin  ynd  der 
Sehonin,  wie  sie  kriegten  mitt  ainander. 

21* 
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Glücklicherweise  besitzen  wir  Enenkel's  AufzeichnuDg.  BundC, 
welche  durch  eng  befreundete  Männer  nahezu  um  die 
gleiche  Zeit  aus  derselben  Quelle  entstanden,  repräsen- 
tieren mehr  als  drei  Fünftheile  der  Suchenwirtischen 
Dichtungen  in  N,  sie  ergänzen  sich  zu  einer  Abschrift, 
zu  einer  im  Ganzen  ziemlich  treuen  Copie  eines  großen 
Theiles  von  N,  einer  Handschrift,  die  nicht  nur  durch 
ihren  reichen  Inhalt  und  die  Güte  der  Überlieferang 
hohen  Werth  besaß^  sondern  auch  dadurch,  daß  ihre  Ab- 
fassung den  letzten  Lebenstagen  Suchenwirt's  nieht 
ferne  war. 

V.    s. 

Dem  15.  Jahrhunderte  angehörig,  aber  jünger  alsH 
i  s  t  s,  eine  Papierhandschrift  in  Quart,  Eigenthum  des  n.  ö.  Benedictiner 
Stiftes  Seitenstetten,  wo  sie  die  Nr.  286  führt.  Herrn  G.  Frieii, 
Professor  am  dortigen  Gymnasium,  verdanke  ich  es,  daß  ich  dieselbe 
in  meiner  Wohnung  bequem  benutzen  konnte. 

Die  Handschrift  ist  durch  dicke,  auswendig  mit  Leder  überzogene 
Holzdeckel  geschützt,  welche  durch  zwei  Schließen  zusammengehalt« 
werden.  In  das  Leder  sind  auf  beiden  Deckeln  je  sechs  Vieraeke 
gepreßt,  welche  ein  Thier  mit  steinbockartigem  Kopf  und  vorge* 
streckter  Zunge,  eigenthümlichen  Pranken  und  geringeltem  Schwofe 
umgeben.  Inwendig  sind  beide  Deckel  mit  beschriebenem  Pergament 
beklebt.    Die  Handschrift  stammt  von  verschiedenen  Händen. 

Sie  enthält:  1.  Homiliae  variorum  Doctorum;  2.  Legenda  triiui 
Magorum ;  3.  Aelredi  tractatus  de  Jesu  duodenni ;  4.  Exegetica  V. 
et  N.  Testamenti;  5.  Carmen  de  Equite  Chreu^tpekchn  (idio- 
mate  teutonico)  et  de  laude  mulierum:  Da^  ist  der  vrawen  lob*); 
6.  Jacobi  de  Cessolis')  über  Schachorum;  7.  Theologica  miscellanea 
cum  paraphrasi  orationis  Dominicae  und  8.  Stella  clericorum. 

Mehrere  Blätter  sind  unbeschrieben,  so  vor  Suchen wirt'f 
Gedicht,  das  so  ziemlich  in  der  Mitte  des  dicken,  niebt 
paginierten  Codex  auf  sechs  und  einer  halbenSeite  stebt 


')  Anfang;:     Wax  hoher  wird  und  ere        Qot  hat  geleü  an  raine  toeib, 
Ende:     Wax  'l^ffst  oder  tvaehel        darob  sweU  eim  toeibea  nam 
die  voreht  hat  wnd  «cAam. 
£•  sind  drei  Strophen;   Tgl.  AltdeuUche  Bl&tter  von  Haupt  and  Hoff  mann  1,  S8S 
und  K.  Bartseh,  Meiatarlieder  S.  486—487  o.  698. 

^  Fraoiöaiseher  Dominikaner  am  Ende  des  18.  und  sa  Anfang  des  14.  Jakfhi» 
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Hier  ist  kein  Buchstabe  roth,  nicht  einmal  die  Überschrift«  Die  Verse, 
UDgeßlhr  fünfzig  auf  jeder  Seite,  sind  fortlaufend  geschrieben,  aber 
von  einander  meist  durch  zwei  schiefe  Striche  (^)  getrennt;  sie  be- 
giooen  bald  mit  großen,  bald  mit  kleinen  Buchstaben. 
Die  Schrift  ist  der  in  A  sehr  ähnlich,  doch  gebraucht  der 
Schreiber  im  Anlaute  nur  z  (;^),  wo  A  cz  oder  tz  hat.  Die  gewöhn- 
liche Form  der  Haken  ist  *,  sehr  selten  begegnet  ^  und  ',  nur 
einmal  '^  (V.  298  zypper)]  über  y  steht  meistens  ein  Punkt.  Die 
Verwendung  der  Haken  entspricht  ganz  der  in  A;  dasselbe 
gilt  vom  Gebrauche  der  Abkürzungszeichen;  nam  =  namen 
erinnert  an  den  18.  Schreiber  in  A  (vgl.  S.  212),  hingegen  ist  ^  = 
ekh  (V.  202  vlei:;%ichl^)  neu. 

Auch  die  Sprachformen  sind  dieselben  wie  in  A,  doch 
findet  sich  in  s  immer  edeln  (A  edlen),  meist  die,  wo  A  dt  oder  dy, 
ze,  wo  A  czu  oder  czü  hat;  auch  zeigt  sich  häufig  Neigung  v)  fUr  b 
zu  setzen,  besonders  im  Präfix  be-,  hingegen  erscheint  nur  zweimal 
h  {\\r  w:  308  stben  bürgen  und  322  gebert.  Fast  ausnahmslos  hat  s 
(in  Übereinstimmung  mit  B)  da  (A  do),  auch  sonst  läßt  sich  oftmals 
Obergang  von  o  in  a  beachten:  14  warten,  215  erbarben,  13  und  317 
»o,  165  dach  (A  dock).  Letzteres  läßt  auf  alemannischen  Dialect 
sehließen  (vgl.  Weinhold,  Alem.  Qr.  §.  11)  [Nein!  O.  B.].  Dasselbe 
pit  von  dem  fast  durchstehenden  Gebrauche  des  oueh  (Weinhold  a.  a.  O. 
§.  51)  und  folgenden  vereinzelten  Stellen:  17  schumpfentum  :  gestwm 
and  117  Jtchumpfetwr  (Verengung  von  iu  zu  w,  a.  a.  O.  §.  47),  339 
itiwr :  kobertiwr  und  352  getiwrten  (B  getewrten,  A  getewerten,  a.  a.  O. 
}.  61  und  67),  139  prües  {i  =  ei,  a.  a.  O.  §.  57),  236  schale  (Nom. 
nasc,  a.  a.  O.  §.  20).  Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  henegow  :  poti? 
\r.  279  (a.  a.  O.  §.  70)  und  auf  einige  Fälle  von  Widerstand  gegen 
len  Umlaut:  6  wurd,  7  osterreich  und  (wie  in  B)  fast  immer /un/  (a.  a.  O. 
%  29),  aber  in  Verbindung  mit  den  übrigen  Erscheinungen  sind  sie  nicht 
)hne  Bedeutung;  ebensowenig  351  der  Imperativ  vmnschent  (a.  a.  O. 
§.  342)  und  332  ich  tun  beehant  (a.  a.  O.  §.  354).  Die  Form  tuon  ist 
in  der  1.  Person  sing.  ind.  des  Präsens  bei  Suchen wirt  allerdings  sehr 
bftofig,  aber  vor  der  Partikel  be-  gebraucht  er  jedesmal  tuo  {tue\  vgl.  K 
[II,  §.  63. 

An  15  Stellen  (vgl.  die  Lesarten  von  s  in  P  S.  157  f.)  lauten 
lie  Orts-  und  Ländernamen  in  s  mehr  oder  minder  abweichend 
ron  A;  vielleicht  ist  Einzelnes  auf  Schreibfehler  zurückzuführen, 
K>  47  pahst   (da  66  das  richtige  past  steht) ,    wahrscheinlich  auch  20 
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gestel,  wohl  aber  nicht  in  demselben  Verse  purm^)  (:  durm,  A  Ga^ 
Prunn  :  dünn). 

Es  ist  möglich,  daß  ein  österreichischer  Schreiber  s  nack 
einer  alemannischen  Vorlage  schrieb  und  Einzelnes  daraus  (vid- 
leicht  weil  unverstanden)  im  alemannischen  Dialect  wiedergab ,  aber 
der  fast  durchstehende  Gebrauch  des  ouch  macht  es  mir  wahrschein- 
licher, daß  s  ein  Alemanne  geschrieben,  der  durch  langen 
Aufenthalt  in  Osterreich  (Seitenstetten?)  der  Österreichischen  Sprache 
mächtig  war,  dem  aber  unwillkürlich  beim  Abschreiben  seiner  öster 
reichischen  Vorlage  manches  Alemannische  in  die  Feder  floß. 

Ob  diese  Vorlage  A  oder  N  war,  laut  sich  nicht  entscheideo. 
Allerdings  stimmen  die  Abweichungen  der  Handschrifts 
von  A  vielfach  mit  B,  öfter  geradezu  überraschend;  so  ist 
ein  Drittheil  der  oben  beregten  Orts-  und  Ländernamen  in  s  und  B 
gleich  (V.  64,  89,  186,  238  [Norwegen]  und  248),  aber  daneben 
bestehen  denn  doch  solche  Unterschiede  zwischen  s  und  B, 
daß  die  Annahme,  s  sei  aus  N  geflossen  (natürlich  bevor  dort  die 
Rede  auf  Kreuspeck  verstümmelt  worden),  wieder  etwas  wankend 
wird.  Jedenfalls  ist  der  Text  von  s  dem  von  B  (in  Bezug  tof 
Kreuspeck)  vorzuziehen,  denn  s  ist  der  alten  Schreibweise  getrea 
und  von  Schreibfehlern  freier  als  B. 

Solcher  (35  eren  :  pern^  241  Egdlant  u.  s.  w.)  kommen  in  s  acht 
vor,  außerdem  fehlt  278  ein  iVi,  342  er  und  wohl  durch  Schuld  des 
Schreibers  die  Verse  220—225.  —  Verderbt  sind  nur  wenig  Stellen: 
215,  218,  241,  332  (vgl.  P  S.  157  f.)  und  166  da;  (A  de»);  hingegen 
erscheint  der  Rhythmus  einigemal  gestört  durch  volle  Formen  (statt 
der  apokopierten  und  synkopierten  in  A) :  4  und  74  hertze,  31  waiU, 
fänamen,  187  gewalt,  196  belaib,  2i6  hattet',  noch  mehr  durch  22  Fälle 
von  Apokopen*)  und  12  Sjnkopen'\    die  in  A  nicht  vorkommen. 

*)  Ist  M  rielieichl  durch  Umstellung  de«  r  and  unechtes  m  für  n  am  Enk 
(a.  a.  O.  §•  197  n.  168}  aus  Pritmi  zu  erklären  und  durm  aus  d^tm  dar  eh  Einsehie- 
bong  eines  onechlen  r  (a.  a.  O.  $.  197)  und  Entwickelang  eines  unechten  m  am  Ende? 
Oder  steht  es  fSr  «iämtn  ,Lexer  I,  S.  496):  er  machte  der  Feinde  Freude  i« 
Dornen?  Oder  lur  tmrm  aus  türmen  =  twrmeln  schvrindehi,  taumeln  ^Lexer  II,  8.  Iö8t)1 
YgL  n.J.  Chr.  ron  Schmid.  Schwib.  Wörterbuch,  zweite  Ausgabe  (1844),  8.  149 

<)  P  gibt  nur  an  90  und,  IIa  Aow/.  141  rolekawikm  und  18 j  /e^,  die  übrigei 
sind:  IB /rmemd.  19  fseind  Jtuwd^  27  ^ojite,  73  and  97  mnf,  110  rem,  119  ^; 
145  «eU,  146  laSn^.  iM/hicJU.  160  o.  all  ritUntk^  197  losyMcA,  «63  Iom«,  2€( 
m/  dtr  tmn  ceK  :  ktriy  334  ^  und  347  Mi, 

*)  Da  P  in  den  Leearten  nur  178  Ktdrtjfm  anführt,  gebe  ich  die  ftbrigen  aa 
56  jMit»,  97  tmiimimmim,  131  staroit.  IM  stenK,  159  fmckrim,  189  kmlU,  191  mkm 
SSO  90U  and  346 
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ui  Wenn  auch  nach  dem  Gesagten  s,    trotzdem  diese  Handschrift 

nach  Schrift  und  Sprache  nicht  viel  jünger  als  A  ist,  nicht  auf 
^  gleiche  Stufe  mit  Ä  zu  setzen  ist,  so  ist  sie  doch  immerhin 
«&  eine  gute  Handschrift:  sie  liefert  an  nahezu  20  Stellen 
rrK     mehr  oder  minder  erhebliche  Verbesserungen  zu  A. 

I  VI.  h^ 

si  -  Von  weit  minderem  Belang   für   die  Textkritik  ist  h^, 

E^  .  Papierhandschrift  Nr.  182  (vormals  355)  in  Quart ,  der  Universitäts- 
'  is  Bibliothek  in  Heidelberg  gehörig.  Dankbar  erwähne  ich,  daß  der 
jsa  damalige  Bibliothekar,  Herr  Dr.  Bender,  mit  Bewilligung  des  groß- 
iz:  licnrzoglichen  badischen  Ministeriums  des  Innern  diesen  Codex  sowie 
i  i  V  und  h^  mit  großer  Bereitwilligkeit  nach  Wien  zur  Benützung  auf  der 
. : .  1^  k.  Hofbibliothek  übersandt  hat* 

::.  Alle    drei    gehören    zu   jenen    Handschriften,    welche 

ii    1622  aus  der  kurpfälzischen  Bibliothek   nach  Rom  gewan- 

:.-  dert  sind.  Als  man  1815  von  Frankreich  die  geraubten  Kunst« 
vt  Mbfttze,  Handschriften  und  werthvollen  Bttcher  zurtlckverlangte,  wollte 
^  ^Mich  Rom  jene  500  Manuscripte  (darunter  38  pftllzische),  welche  es 
fe:  im  Frieden  von  Tolentino  (19.  Februar  1797)  an  Frankreich  abtreten 
^nOte,  zurückbekommen.  Durch  Unterstützung  der  Verbündeten  gelang 
^  ^68  Rom  vollständig,  weßhalb  die  Curie  das  Ansuchen^,  die  38  pfäl- 
^  tischen  Handschriften  Heidelberg  zu  überlassen,  1816  bereitwillig 
^"^^  ^tfDllte«  Die  Hoffnung  jedoch,  Rom,  das  durch  die  Verbündeten  so 
^  ^iele  äußerst  werthvolle  Handschriften  zurückerhalten,  werde  auch 
*     ^er  weiteren  Bitte,    den  andern  Theil  der  pfälzischen  Bibliothek  der 

-  Oniversität  Heidelberg  zurückzugeben,  willfahren,  war  trügerisch: 
*-     ^nr  die  deutschen  Handschriften  und  einige  andere,    zusammen  890, 

-  >mrden  restituiert  (vgl.  Friedrich  Wilken,  Geschichte  der  Bildung, 
Beraubung  und  Vernichtung  der  alten  heidelbergischen  Bücher- 
Sammlungen.  Nebst  einem  meist  beschreibenden  Verzeichnisse  der 
im  Jahre  1816  vom  Papste  Pius  VII.  der  Universität  Heidelberg  zurück- 
gegebenen Handschriften.  Heidelberg  1817). 

Das  Äußere  von  h^  ist  sehr  schön;  die  beiden  durch  Schließen 
zusammengehaltenen  Deckel  sind  mit  gepreßtem  braunen  Leder  über- 
zogen und  an  den  Ecken  beschlagen.  Der  vordere  Deckel  zeigt 
Otto  Heinrichs  Bildniß  in  Gold;  zu  Häupten  steht  0.  ff.,  unten 
JP.   C.  und  die  Zahl  1558. 

Die  Handschrift  zählt  161  beschriebene  und  fünf  unbeschriebene 
Blätter   und    enthält  f.  P— 12^  Suchenwirt' s  Räthe    des  Aristo- 
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teles;  von  sonstigen  Stücken  erwähne  ich  f*  19 — 23*  Dom  giUU 
jar  von  Hans  Zukunft  und  f.  28* — 114*  Dichtungen  von  Mduter 
Altswert  und  zwar:  Die  Minnennot  —  f.  33*",  der  Kittel  —  f.  74,  der 
Schatz  {ettliche  Reimen  von  dem  bvolen)  f.  75 — 106*  (1469  Verse)  und 
der  Spiegel  (366  Verse)  f.  106*»— 114*.  Vergl.  Karl  Bartsch:  Die  alt- 
deutschen Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in  Heidelberg. 
Heidelberg  1887,  S.  103  f. 

Suchenwirt's  Gedicht   trägt  die  lange  Überschrift:    Hienack  deU 
ge$chriben  wie  der  wifi  aristotteUe:;  Sinem  herren  Dem  grossen  kung  al 
lexandem  ein  getrüwen  Bat  wisfi  vnd  ler  hinder  ihm  gesckriben   ließ  ah 
er  von  disser  weit  scheiden  must  <^  —  Jede  Seite  hat  nur  eine  ColuniDe, 
diese    besteht    aus    unge&hr    20  Versen;    jeder    ist    abgesetzt    und 
beginnt    mit    einem    großen,    roth    durchstrichenen    Buch- 
staben.    Die  Schrift  ist  gothisch,  weicht  von  der  in  A  ziem- 
lich stark  ab  (so  durch  die^),    weist  aber  noch  in  das  15.  Jahr 
hundert     Abkürzungen   (durch   '^  und  ~  gegeben)   begegnen   nick 
häufig,    Unterscheidungszeichen    im  Texte   gar   nicht.    Die  ge- 
wöhnlichste   Form    des    Hakens    ist  *,    daneben  *   (so   immer   kuug), 
"y  seltener  '  und  vereinzelt  *  (241  schuchen  =  echiuhen).  Sie  werdet 
nicht  nur  zur  Bezeichnung  der  Vocale  (auch  in  der  Flexion:  321  Ms 
u.  ö.) ,  sondern  auch  der  Halbdiphthonge  verwendet ;  aber  während 
in  A  am  seltensten  die  aus  a  entstandenen  Halbdiphthunge  begegnetes 
(vgl.  S.  215),   sind   sie  hier   die  zahlreichsten  (341  zwar^    475  uff  dir 
wägBj  431  rät  ich,  310  dissem  rät  (ebenso  31  u.  o.),  312  au  menger  stdU, 
52  cläffen  (:  schaffen).  Svarabhakti  (durch  e,  i  oder  Haken  aoi- 
gedrückt)  finden  sich  nicht. 

Was  ich  in  S  als  vereinzelte  Spuren  des  alemanni- 
schen Dialectes  bezeichnete,  findet  sich  hier  ganz  all- 
gemein; überdies  fast  durchgehends  au  =  d  261  schlcuiff,  A  #2^, 
305  haut,  A  hat  (vgl.  Weinhold,  Alemann.  Grammatik  §.  53),  t«  =  e 
in  244  niemen  und  298  niem  (a.  a.  O.  §.  64),  immer  och,  Jrawt  (verb.) 
und  yrod  (subst.),  116  der  löff  (A  lauff),  257  höpt  (A  hattbt),  vgl.  a. 
a.  O.  §.  42  und  45;  immer  ü  =  au  (43  tuseut,  114  vff,  a.  a.  O.  §.51); 
513  vmer  und  433  numer  (a.  a.  O.  §.  32). 

Immer  hriß  (a.  a.  0.  §.  153  und  189  Ende);  s  in  den  Verbin- 
dungen sp,  sw,  stj  sl,  sm  und  sn  wird  im  Anlaut  zu  seh  (4  versekwimiat 
u.  8.  w.,  a.  a.  0.  §.  190) ;  Einschiebung  von  n  (a.  a.  O.  §.  201)  erscheint 
74,  359  geschenhen  :  gesenhen  und  292  senhent  (3.  Person  pl.  praes.), 
142  begegnet  momentz  (A  morgen,  a.  a.  O.  §.  277).  Vortritt  eines  un- 
echten A  (a.  a.  0.  §.  230)  zeigt  sich  in  der  Vorsilbe  er-  (184,  502  het- 
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barmen,   395  herfirtderij  396  herkennen,   499  herwerben),    neben  niht  er- 
scheint meistens  nit  (a.  a.  O.  §.  322). 

In  der  2.  Person  pI.  des  Präsens  ist  das  Fehlen  des  t  fast  all- 
gemein,  selbst  im  Reime,  so  410  ir  haben  :  die  knabeny  ähnlich  437 
(a.  a.  O.  §.  342) ;  in  der  3.  sing.  ind.  präs.  und  im  Plural  des  Imperativ 
zeigt  es  sich  nur  vereinzelt  (267  krengk,  374  gedenck  ir  heilen,  a.  a.  O. 
§.  341),  desgl.  der  Abfall  des  n  im  Infinitiv  (118  trure,  a.  a.  0. 
§.  370).  In  17  erscheint  bereits  die  Form  schrieb  (A  hat  noch  schraib, 
a.  a.  O.  §.  333).  Von  sin  finden  sich  die  Conjunctivformen :  109  sigst, 
153  e^  sie,  294  ai  sigent  (a.  a.  0.  §.  353),  von  suln  214  »ulst  (a.  a.  O. 
§.  379).  V.  32  hat  A  sew,  h^  sie  (Accus,  pl.  mäsc,  a.  a.  0.  §.  416); 
durchgängig  schreibt  h'  disse,  disses  usw.  (a.  a.  O.  §.  191);  das  starke 
Adjectiv  endet  im  Plural  des  Accus,  neutr.  auf  u  =^  ü  (241  sehnödü 
wip,  a.  a.  O.  §.  424);  stets  begegnet  menk  (A  104  manik),  35  mengem 
u.  B.  w. 

Zu  dem  jüngeren  Alter  der  Handschrift  stimmen  nicht  nur  die 
graphischen  und  sprachlichen  Verhältnisse,  sondern  auch  die  Ver- 
wilderung des  Versbaues,  h^  zeigt  bis  V.  314  zahlreiche  Ab- 
weichungen,  weniger  durch  Umstellung*  und  Auslassung  als  durch 
Einschiebung  von  Wörtern  herbeigeführt.  Häufig  sind  derlei 
Änderungen  überflüssig,  nicht  selten  dem  Satz-  oder  Versbau  sogar 
schädlich,  aber  aus  Allem  macht  sich  doch  das  Bestreben  be- 
merkbar, dem  Verse  einen  jambischen  oder  an  ap  äs  tischen 
Anfang  zu  geben  ^),  „eine  Rücksicht^,  von  der  P  in  seiner  Aus- 
gabe S.  163  in  den  Lesarten  zu  XXXVIII  sagt,  „daß  sie  dem  Dichter 
gewiß  fremd  war".  —  Diese  Behauptung  ist  vollständig  falsch,  denn 
eine  genaue  Beobachtung  der  Suchen  wirtischen  Verse  zeigt,  daß 
das  Verhältniß  der  mit  Auftact  beginnenden  zu  den  tro- 
chäisch anfangenden  Versen  durchschnittlich  wie  10:  1  ist. 
Es  wäre  somit  die  in  h^  sich  kundgebende  Tendenz  dem  Dichter  gerecht 
zu  nennen ;  nur  darf  dies  nicht  so  aufgefaßt  werden,  als  ob  Suchenwirt 
nur  Verse  mit  Auftact  gedichtet  hätte ,  oder  gar  vielleicht  lauter  rein 
jambische  nach  unserer  Auffassung.  Dieser  entsprechen  übrigens  die 
Verse  in  h^  gewiß  in  sehr  vielen  Fällen  auch  nicht. 

So  findet  sich  als  Auftact  häufig  verwendet  kung,  und  (137,  150, 
245,  295  u.  8.  w.),  so  (146,  236),  wenn  (187  u.  ö.),  denn  (211,  239  u.  s.  w.), 
vU  (222)  und  dergleichen  mehr,  im  Innern  eingeschoben,  um  Auftact 


')  Vgl.  über  die  Bedeutung  des  AufUctes  ia  dieser  Zeit  Bartsch,   Meisterliede^ 
S.  156. 
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ZU  erhalten,  och  (41,  241,  242  u.  s.  w.),  aü  (249),  dick  (275)  u.t.w. 
Mehrere  dieser  Änderungen  (so  in  ISO,  222,  236,  239,  241,  275) 
sind  gut  und  ohne  Bedenken  in  eine  neue  Ausgabe  auf- 
zunehmen* Zu  verwerfen  sind  sie,  wenn  dadurch  Yene  mit  yier 
Hebungen  und  klingendem  Schluß  entstehen 

(wie  158:  Und  kor  wa^  ich  dir  furha^  schreüpe, 
168:  mit  leib  und  och  mit  gut  nü  scheuoe^ 

254,  264,  274,  288  u.  ö.);  mehr  als  vier  Hebungen,  mehrsilbiger  Auf- 
tact  oder  gar  Mehreres  zugleich,  z«  B. 

65:  kung  hiß  erengitig  und  rechter  milt, 

89:  Aller  bubischen  wiß  der  biß  du  gram^ 

93:  Den  armen  und  die  sin  notdiirfftig  sind, 

208:  Oerechtichait  die  trag  in  dinem  munt, 

273:  Und  halt  dich  als  ain  kung  und  herre  sol, 

297:  0  herre  Allexander  ich  hab  soi*g  u.  s.  w* 

Denn  in  304  ist  wohl  auf  einen  Irrthum  zurückzufElhren ,  denn  der 
Vers  bekommt  dadurch  trochäischen  Anfang. 

Aus  Willkür  oder'  durch  Versehen  wurden  klafig 
auch  Wörter  weggelassen;  nicht  selten  entstanden  dadurch  Vene 
mit  nur  drein  Hebungen  und  stumpfem  Schluß  (118  fehlt  «am,  120 
geren,  ISOpatWa,  114,  178,  281u.  s.  w.),  desgleichen  durch  Contractioi 
der  vollen  Formen  des  unbestimmten  Artikels  und  des  Possessivpro- 
nomens. Sicherlich  ist  es  nur  ein  Versehen,  wenn  179  dn  fehlt  oder 
203  vil,  denn  diese  Verse  bekommen  dadurch  trochäischen  Rhjthmni^ 
dem  der  Schreiber  abgeneigt  ist.  Man  sieht,  dieser  kennt  fflr 
Verse  mit  stumpfem  und  klingendem  Schluß  keineDUDte^ 
schied  in  der  Anzahl  der  Hebungen. 

In  den  Reimen  begegnet  nicht  viel  Auffälliges;  einige  Unge- 
nauigkeiten  kommen  vor,  so  98  pflichten  :  gericht,  109  sigsiifrist, 
133  kamen  ifr'ömen,  321  wiß  :  brissen,  330  verniem  :  ungestem^  422  frth 
men  :  vemumen,  435  enden  :  erkennen.  Nach  den  Versen  314  und  320 
zeigt  sich  Reim  Störung  und  zwar  keineswegs  zufällig.  W&hreod 
das  Gedicht  in  A  352  Verse  hat,  zählt  es  in  h^  fanfhander^ 
ftlnfzehn.  Bis  314,  also  bis  gegen  den  Schluß  der  eigentliches 
Räthe  des  Aristoteles  (diese  enden  in  A  mit  V.  324),  ist  swisckoi  A 
und  h^  wenigstens  eine  leidliche  Übereinstimmung,  die  allerdings  nai 
so  kleiner  wird,  je  weiter  das  Gedicht  fortschreitet  So  folgen  in  V 
nach  V.  111  drei  eingeschobene  Verse  (vgl.  P  S.  104,  nur  sind 
die  dort  angegebenen  Verszahlen  unrichtig),  dann  geht  es  mit  V.  lU 
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von  A  weiter;  ganze  Verse,  wenn  auch  dem  Sinne  nach  verwandt, 
lauten  anders  als  in  A: 

A  140:  Ir  zungen  die  chan  pieten  schach 
h*  140:  Ir  munt  der  stifftet  mein  und  eich, 
ebenso  171,  172,  200,  229,  249,  250,  253,  254,  260,  265,  309—311. 
Man    sieht    daraus,    wie  Haltaus   in   der  Einleitung  zum  Liederbuche 
der  Hätzlerin  pag.  XXXIII  sagt,  daß  die  Gedichte  jener  Zeit  von  den 
Abschreibern  oder  Dichterlingen  völlig  paraphrasiert  wurden. 

Recht  anschaulich  wird  dies  vom  V.  314  ab;  obwohl  in  h^  noch 
über  200  Verse  folgen  (vgl.  P  S.  165—168),  umfaßt  dieser  Theil  in- 
haltlich doch  nicht  mehr  als  in  A  die  Verse  315 — 324;  hier  hört 
der  Parallelismus  zwischen  A  und  h^  auf.  Dieser  Theil  ist 
wahrhaft  holperig;  einigemal  (V.  446  und  464)  wird  die  in  diesem 
Gedichte  eingehaltene  gekreuzte  Reimstellung  verlassen.  Es  ist  ein 
ewiges  Wiederkäuen  eines  und  desselben  Gedankens,  oft  in  den  plat- 
testen Ausdrücken,  das  Ganze  ein  elendes  Machwerk.  Es  wird 
einem  ekel,  den  Aristoteles  durch  200  Verse  so  erbärmlich  winseln 
zu  hören.  Um  dieser  geistlosen  Reimerei  willen  müssen  wir  auf  die 
Schluß verse  von  A  (325 — 352),  in  welchen  Suchenwirt  die  Zeit  der 
Abfassung  und  das  secret  secretorum  ^)  als  seine  Quelle  angibt ,  auf 
König  Wenzels  Gefangennahme  hinweist  und  seine  Autorschaft  be- 
zeugt, verzichten. 

Trotz  aller  dieser  Abweichungen  und  einiger  sinnlosen  Stellen 
(V.  16  der  farw,  102  zweimal  die  fllr  dich,  67,  106,  251)  könnte  h* 
aus  A  geflossen  sein,  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich«  Für  die 
Herstellung  des  Textes  liefert  diese  Handschrift ')  bloß 
unbedeutende  Besserungen  und  dies  nur  an  wenigen 
Stellen. 


*)  VgL  W.  Toischer,  Aristotilis  Heimlichkeit.  Separatabdnick  aas  dem  Jahres- 
berichte des  k.  k.  Gymnasiums  so  Wiener-Neustadt  1882.  VI  und  42  S.  8®,  und  von 
demaelben:  Die  altdeutschen  Bearbeitungen  der  pseudo-aristotelischen  Secreta-secreto- 
rum.  Separatabdnick  aus  dem  Jahresberichte  des  k.  k.  Gymnasiums  Prag-Neustadt 
1884.  36  S.  Vgl.  noch  8.  91  f.  im  11.  Bande  des  Anzeigers  für  deutsches  Alterthum 
und  deutsche  Literatur  (1885). 

*)  S.  167  der  Nachrichten  von  altdeutschen  Gedichten,  welche  aus  der  Heidel- 
bergischen Bibliothek  in  die  Vaticaniiiche  gekommen  sind  (Königsberg  1796),  sagt 
Friedrich  Adelung  bei  Besprechung  unserer  Handschrift,  daß  von  den  Büthen 
des  Aristoteles  eine  Abschrift  su  Straßburg  sich  befinde.  Auf  eine  diesbezügliche 
Anfrage  hatte  der  dortige  Oberbibliothekar  Herr  Professor  Barack  die  Güte,  mir 
sa  antworten,  daß  von  dieser  Abschrift  —  falls  Adelung*s  Angabe  überhaupt  richtig 
war  —  deneh  keine  Spur  vorhanden  ist. 
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VIL  h'. 

Ein    wenig   besser   steht   es   mit  h*,    der  Papierhandsdirift 
Nr.  215  (vormals  393)   in  Quart  aus   dem    15.  Jahrhunderte ,   Eigen- 
thum   der  Heidelberger  Universitäts-Bibliothek.     Auf  dem  Bfieken 
des   in  Pergament  gebundenen  Codex  steht:    Poema  in  laudem  Dei  d 
B.  Virginia,     88  Blätter  sind  beschrieben,  9  unbeschrieben.     Von  dea 
12  Stücken,  welche  die  Handschrift  enthält  (vgl.  Wilken  a.  a.  O.  S.  463 
und  [Friedr.  Adelung,  Fortgesetzte  Nachrichten  von  Heidelbergisebea 
Handschriften    in    der    Vaticanischen    Bibliothek,    Königsberg    1799, 
S.  305 — 309]  Bartsch  a.  a.  O.   S*  128  f.)  ist  das  erste  das  jüngste 
Gericht*)  von  Suchenwirt  f.  1* — 4^     Das  neunte   mit  der  Über- 
schrift (roth):    Der  mynne  gericht  (Bl.  60—65),    ein  Oedicht  von  222 
Versen,  beginnend: 

Do  der  summer  wcu  da  hin 
Vnd  do  des  winter  vngewin 
WoU  f  ringen  den  klain  vogeltn 

und  mit  den  Schlußversen : 

Vrlob  mir  da  gegeben  ward 
Vnd  ließ  die  andern  all  clagen 
Aber  man  sol  der  lieben  von  mir  sagen 
Rieht  sie  sich  nit  myt  mir  von  dem  tag 
Das  ich  es  fürbaß  clagen  mag 

nahm  P  im  14.  Bande  der  Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  (Anzeige- 
blatt S.  51)  ebenfalls  für  Suchenwirt  in  Anspruch.  Es  hat 
aber  mit  allen  bei  einer  Vergleich ung  hier  in  Betracht  kommenden 
Gedichten  Suchenwirt's:  Rede  von  der  Minne  (124  V.),  die  Minne  vor 
Gericht  (342  V.),  die  schöne  Abenteuer  (372  V.),  der  Widertail  (364  V.) 
und   der  Minne  Schlaf  (266  V.)  nicht  einmal    entfernte  Ähnlichkeit^/. 


')  Der  Titel  des  Gedichtes  fehlt  in  hV 

*)  Auch   nicht  Der  Minne  Gericht   (318  V.)   im   Liederboche   der  Hilderii 
Bl.   143*— 148*  (in  UalUu»'  Aasgabe  Nr.  55,  S.  226  ff.)  mit  dem  Anfenge: 

Ich  »tünd  an  tUnem,  morgen  /ra 
üff  in  yroater  vnru, 
Ende:     Sag  ditz  allen  guten  weihen 

Dom  ty  et  in  ir  hertz  »ehreihen 

Vnd  hüten  nch  vor  diser  not 
Sag  jn  das  »ey  mein  ralt. 

Dieses  Gedicht  ist  gleich  dem  12.  Stücke  in  h^  von  Blatt  82  bis  Ende,  welch«  WOkfli 
(a.  a.  O.  S.  463)  unter  dem  Titel  „Gespräch  eines  Gesellen  mit  einer  Frau,  die 
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Auch  nennt  sich  Sachenwirt  darin  nicht  als  Autor.  Offenbar  hat  P 
sich  eines  Besseren  besonnen,  denn  er  nahm  das  Gedicht  in  seine 
Aasgabe  nicht  auf^  aber  er  widerrief  dort  auch  nicht  mit 
einem  WOrtchen  seine  früher  in  den  Wiener  Jahrbüchern  gemachte 
Behauptung.  Sie  ist  daher  wohl  geeignet,  Jemanden  irrezuftlhren,  der 
die  ganze  Süchenwirt-Literatur  durcharbeitet^  um  sämmtliche  Hand- 
schriften kennen  zu  lernen. 

Das  Gleiche  gilt  von  dem  Gedichte:  Der  em  gericht  zwischen  der 
gereehtygkeit  und  der  minn  und  gewint  die  minn  da:;  recht  .yon  Bl.  72 — 78 
der  Heidelberger  Handschrift  Nr.  149  (vormals  314,  vgl.  Bartsch 
a.  a.  O.  S.  72 — 75)  mit  dem  Anfange: 

Ich  ersach  an  der  seihen  stund, 
Als  ich  nach  awentür  regten  hegund 
Durch  da:;  hag  ain  enge  tur 
Da  hett  ich  e  geritten  für  u.  s.  w. 
Auch   dieses  Gedicht  schrieb  P.  a.  a.  O.  Suchenwirt  zu,    in 
seiner  Ausgabe  aber  lehnte  er  es  stillschweigend  ab,    und    zwar   mit 
Recht;    denn  wie  mir  der  Herr  Bibliothekar  Dr.  Bender  freundlichst 
mittheilte,  stimmt  es  mit  keinem  Suchenwirtischen  Gedichte  ähnlichen 
Inhaltes    auch    nur    im    Entferntesten    überein;    überdies    nennt    sich 
Suchenwirt  darin  nicht.    Nebenbei  bemerke  ich,  daß  P  bei  Anführung 
dieses  Gedichtes  im  Anzeigeblatt  S.  51  sich  auf  Adelung's  altdeutsche 
Gedichte  in  Rom,  11,  S.  313  und  316  bezieht.     Dort   macht   aber 
Adelung   nirgends    die    leiseste    Bemerkung,    daß    dieses 
Gedicht  von  Suchenwirt  herrühre. 

Jede  Seite  bringt  in  einer  ungespaltenen  Columne  ungefähr  24 
Verse.  Die  Schrift  ist  der  in  A  noch  ähnlich,  nicht  schön,  aber  meist 
deutlich.  Was  über  die  Schreibweise,  die  sprachlichen  und 
metrischen  Verhältnisse  in  h^  gesagt  wurde,  gilt  fast 
ganz  auch  von  h*. 

Als  Haken  findet  sich  hier  auch  vereinzelt  *.  Bezeichnung  von 
Halbdiphthongen  fiel  mir  nicht  auf. 

An  einer  Stelle:  25  eschen  :  waschen  zeigt  sich  unechter  Umlaut 
(Weinhold,  Alemann.  Gramm.  §.  12  und  15),  dreimal  Verdumpfung 
von  a  zu  0  (a.  a.  O.  §.  44):  61  gon  :  underton  und  66  on,  je  einmal  t 
in  der  Flexion  (48  liebin  kind,  a.  a.  O.  §.  23),  ou  =  ö  (95  hatich,  a.  a« 


Liebhaber  kalt  behandelt'*  anführt,  nnd  von  dem  Adelung  II,  S.  305  Anfang  nnd 
Ende  gibt,  die  mit  der  Recension  der  Hätzlerin  siemlich  gleichlautend  sind.  Vgl. 
Bartsch  a.  a.  O.  S.  128  f. 
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O.  §.  71)  und  o  =  u  =  ü  (86  ir  forehtend,  a.  a.  O.  §.  24  und  27),  end- 
lich zweimal  Ausstoßung  von  n  (114  tuiet  und  193  tug^^  a»  a.  0« 
§.  200).  —  Sonst  bieten  die  Reime  wenig  Bemerkens werthea  (31 
nacht :  krafft,  175  du  verst :  haust  verzert)\  am  meisten  aoffUIig  ist  105 
du  syest :  du  leüt.  Letzteres  ist  (wie  1  Ursprung :  dink)  ohne  Zweifid 
bloß  Schreibfehler^  da  aber  auch  2  weishait^  100  leyd  (praes.)«  3  dmrtkr 
faucht  und  161  ungehewr  vorkommt,  so  darf  man  diese  Stellea  ak 
Fingerzeig  betrachten,  daß  dem  Schreiber  zur  Abschrift  eine  Vorlage 
im  bairisch- österreichischen  Dialecte  diente,  aus  welcher  durch  Ver- 
sehen einige  Wörter  ohne  Anpassung  an  den  alemannischen  Lanlstaiid 
stehen  blieben.  —  V.  172  fehlt  ohne  äußere  Unterbrechang;  dadurch 
entsteht  eine  Reimstörung;  daß  V.  34  vor  33  kommt,  hat  auf  den 
Reim  keinen  Einfluß. 

Die  in  h^  berührten  metrischen  Verhältnisse  werden  in  k* 
fast  nur  durch  Umstellung  und  Einschiebung,  nahezu  gar  nicht  dordi 
Ausfall  von  Wörtern  ^  herbeigeführt.  Auch  begegnen  weit  weniger 
Apocopen  und  Syncopen  als  in  h^.  Da  zudem  verhältnißmäflig  nicht 
so  viele  Verse  paraphrasiert  sind  wie  in  h^,  so  schließt  sieh  k* 
auch  inhaltlich  mehr  an  A  an:  es  ist  nicht  nur  möglich. 
sondern  sogar  wahrscheinlich,  daß  A  zur  Vorlage  tos  h* 
gedient  hat. 

Außer  einigen  Schreibfehlern  (9  clare'^j  60  dem,  116  jaaurg, 
132  schrit  für  schrib,  wahrscheinlich  101  dem  [nach  rtcAfer,  wenn  nicht 
dein  =  din  zu  lesen  ist]  und  109  andrun)  finden  sich  auch  verderbte 
Stellen:  V.  4,  7,  92,  95,  122,  152  (vgl.  darüber  in  P  S.  169  die 
Lesarten  zum  jüngsten  Oericht)  und  138  Wcl  gemut  zu  hyjmd  nar. 
Diesen  gegenüber  bietet  h'  an  nahezu  zehn  Stellen  Besse- 
rungen zu  A. 

vm.  m*t. 

Suchenwirt's  jüngstes  Gericht  kommt  auch  in  m'  vor, 
der  Papierhandschrift  Nr.  393  der  königlichen  Hof-  und  StaatsbiUiih 
thek  zu  München.  Der  leider  zu  früh  verstorbene  Director  dieser 
Bibliothek,  Dr.  Karl  Halm,  gestattete  bereitwillig  die  Übersending 
dieser  und  vier  anderer  später  zu  besprechenden  Codices  nach  Wien 
zur  Benützung  auf  der  kaiserlichen  Hof  bibliothek. 

m^  ist  durch  Holzdeckel,  welche  mit  rothem  gepreßten  Leder 
überzogen  sind  und  ehemals  durch  zwei  Schließen  zusammengehalten 


')  Es  fielen  aas:  2  gar,  121  da,  187  du,  98  wie  dorm  ond  148  sMm  —  dr. 
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waren y  geschützt«     Die  vier  Ecken  der  Deckel  sind  beschlagen;   der 
Rücken  trägt  ein  weißes  Schild  mit  folgender  Inschrift: 

(Leonis  Taich  ckronicö) 
Der  geistliche  Wagen. 
Sibyllen  Weissagung,    etc. 

Die  Handschrift  zählt  319  Blätter  in  Quart  und  enthält  13  Num- 
mern verschiedenen  Inhaltes,  darunter  Bl.  20—44  eine  Chronik  von 
den  Herzogen  zu  Baiern,  Bl.  96 — 112^  den  geistlichen  Wagen 
mit  einer  gereimten  Vorrede  des  Suchenwirt,  Bl.  127 — 136 
Aristoteles'  Lehr  an  Alexander  (durchaus  nicht  identisch  mit 
Suchenwirt's  gleichbetiteltem  Gedichte)  und  Bl.  136 — 210  das  größte 
Stück  der  Handschrift,  Bruder  Philipps  Marienleben. 

Bl.  96*  heißt  es:  Hie  hebt  sich  der  geistlich  wagen  Vnd  ist  gar 
nutz  ze  hören  oder  lesen  dem  menschen  czue  vndertoeysung  ( —  BL  108**). 
Das  Ganze  ist  eine  geistliche  Allegorie,  in  der  die  vier  Räder  den 
Tod,  die  Hölle ,  das  Gericht  (genau  in  dieser  Ordnung!)  und  den 
Himmel  bedeuten^  die  zwei  Gestelle  die  Betrachtung  des  Leidens 
Christi  und  das  Mitleid  mit  dem  Menschen,  die  drei  Pferde  Glauben, 
Hoffnung  und  Liebe;  der  Leiter  aber  ist  Christus,  die  Deichsel  stellt 
die  Gerechtigkeit  vor.  Den  Schluß  macht  die  Anrufung  Gottes  und 
Marions«  So  der  Gang  dieses  geschmacklosen,  aber  dem  15.  Jahr- 
hunderte sehr  zusagenden  ')  Machwerkes,  das  in  Prosa  abgefaßt,  öfter 
aber  auch  mit  Reimen  durchspickt  und  mit  zahlreichen  Belegstellen 
aus  Bibel  und  Kirchenvätern  ausgestattet  ist.  Der  Verfasser  nennt 
sich  nicht 

Daran  schließt  sich  Bl.  109':  Ein  vorred  diß  geistlichen  wagens 
(roth).  Dieses  Stück  entpuppte  sich  bald  als  Suchenwirt's 
jüngstes  Gericht,    nur  beginnt  es  gleich  mit  V.  23: 

0  (roth  und  groß)  mensch  gedenck  das  du  pist. 
Die  Verse y  ungefähr  27  auf  jeder  Seite ,  sind  nicht  abgesetzt,  aber 
häufig  durch  rothe  Querstriche  von  einander  geschieden,  freilich  oft 
ganz  fehlerhaft.  Die  Schrift  ist  weder  schön  noch  deutlich,  beson- 
ders  die  r  sind  stark  verschnörkelt.  Doch  gehört  sie  noch  dem  16. 
Jahrhunderte  an;  damit  stimmt  auch  am  Ende  dieser  vorred  {B\,  112*) 
die  Bemerkung  :  L,  T.  Anno  als  man  zalt  nach  christi  gepurt 
McCCdlXVIII  jar  an  sambt^tag  nach  Katherine  virginis.  Doch  stammt 
nicht  der  ganze  Codex  aus  dem  Jahre  1468,  wie  man  nach  dem 
Katalog  der  deutschen  Handschriften  der  königlichen  Hof-  und  Staats- 

')  Unter  Anderen  hat  anch  Cod.  germ.  mon.  Nr.  690  f.  244 — 252einen  gmiillkh 
Wagen, 
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bibliothek  zu  MUnchen  nach  J.  A.  Sohmeller's  kttnserem  Veraeieli- 
oisse,  1.  Theil,  Mttnohen  1866,  S.  63  annehmen  muß,  denn  BI.  131*  hit 
Leonhard  Taichstetter  aus  MUncfaen,  der  Schreiber  dieser 
Handschrift,  angemerkt:  Anno  Christi  1469  (rotb)  und  BL  28?: 
geendt  ä  domini  1470. 

Die  Schreibweise  weicht  nicht  unbedeutend  von  A  ab;  Haken 
begegnen  wenig  und  nur  über  u  =  uo,  ue,  üe  und  Öfter  auch  Aber 
einfachem  u.  In  der  Regel  werden  die  Umlaute  durch  swei  neben- 
oder  übereinander  gesetzte  Punkte  bezeichnet,  nur  selten  (155  wehafflh) 
mittelst  Haken.  Einmal  findet  sich  durch  e  ausgedrückte  Svarab- 
hakti:  96  hören  {:  geporen).  Abkürzungen  werden  ftußerst  selten 
angewendet. 

Sprachlich  herrscht  zwischen  m^  und  A  Übereinstim- 
mung. Sehr  gerne  gibt  Taichstetter  h  zwischen  zwein  Vocalen  dnrcli 
ch  (vgl.  Weinhold,  Bair.  Grammatik  §.  183):  27  zäehermi,  40  AodUn, 
74  zechen,  und  134  gefliechen,  hingegen  setzt  er  ftar  nächsten  im  V.  62 
(und  so  immer)  nagsten^  145  hat  A  zu  der  linkchen  h4Mnt^  h^  zu  der 
glinken  hant,  va}  zue  d&i'  dencken  hant  (vgl.  über  das  letzte  AdjectiT 
Schm  eller,  Bairisches  Wörterbuch  1*,  S.  524  f.).  104  nemhi  (A  nit- 
mant,  h?  niempt)  ist  wohl  ungenaue  Schreibung  ftlr  niembt.  —  Etwas 
auffällig  —  wie  ein  leiser  Anklang  an  den  alemannischen 
Dialect  —  erscheint  es^  daß  alle  Adjectiva,  welche  in  A  auf -Zetici 
endigen,  in  m^  auf  -lieh  ausgehen,  femer  43  epänglin:  tcanglin  (a  ist 
nur  ein  Schreibfehler)  und  155  schaff lin  (vgl.  jedoch  Weinhold  a.  su  0. 
§.  19).  Bei  der  großen  Übereinstimmung,  die  dem  Inhalte 
nach  zwischen  m^  und  h'  herrscht^),  liegt  nämlich  dieVe^ 
muthung  nahe,  daß  h'  dem  Taichstetter  als  Vorlage  ge- 
dient habe. 

Damit  stünde  auch  der  verwilderte  Versbau  im  Einklänge. 
Er  schreibt  nicht  nur  nicht  sorgfältig'),  sondern  er  läßt  einxefaie 
Wörter  weg,  z.  B.  32  auch^  61  du,  136  da^,  170  grimm,  so  daß  dieser 
stumpf  schließende  Vers  nur  drei  Hebungen  hat;  164  fehlt  gar  mä 
allen  teuf  ein,  so  daß  als  Vers  nur  zwei  Füße:  ist  herait  übrig  bleiben. 


*)  Beide  haben  33  icTuUz :  hUm,  62  hoffoH,  63  lemu,  69  dw,  90  /otiyiflC,  IS4 
geßteherif  153  <ie#,  159  da  zu  ADfang  des  Verses,  162  ewig  yot  femr,  174  mmim  tot 
rUter,  180  getrew,  181  dem  so  Anfang  des  Verses;  94  all  nach  wiMe%^m,  181  ^Biek 
teuffei;  143  fehlt  der  nach  weg. 

')  27  »ele  (:  quet)^  37  leiombt  (A  lewt) ,  57  mü  zürnen  in  (dadurch  ReimaUlniaf  t 
Ar  mit  in  zürnen,  141  widergtellen  :  helle,  Reime,  wie  den  letiten,  erklSrt  jedeck 
Weinhold  a.  a.  O.  §.  167  ans  dem  durch  Nlselnng  bewirkten  Abfall  dem  n. 
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54  fehlt  gaDZ.  Er  schaltet  aber  auch  mit  ebenso  störender  Wirkung 
Wörter  ein^  so  35  auch  ^  66  undj  80  doch  nach  stund,  90  8eU)8  nach 
da,  122  hat  nach  dich  u.  s.  w.  Die  Verse  werden  dadurch  oft  überfallt, 
80  lautet  V.  75 : 

die  nam  und  die  wappen  versunndent  zu  Jiant, 
71  (soll  vor  75  stehen!) 

als  ay  werdent  dein  frewnt  des  halt  vil  geschieht, 
89:  da^  er  an  dem  jüngsten  tag  haben  wil  u.  s.  w. 

Paraphrasierte  Verse  finden  sich  wie  in  h'  nicht  häafig; 
übrigens  geht  Taichstetter  mit  den  Versen  auch  sonst  willkürlich 
genug  um;  so  lauten  die  Verse  104  und  105  in  A: 

Du  hast  auch  niemant  der  da  swer 
Für  dich  da^  du  unschuldig  seist, 
in  m*:  Du  tiast  auch  nenibty  der  dafür  dich  swer 
Da^  du  unschuldig  seist; 
io  A  122  f.:   Der  pltitvar  swai^  für  dich  geswitzt 

Hat  in  seiner  gro:^^en  not, 
m'  setzt,  wie  früher  für  dich,  jetzt  hat  aus  123  in  V.  122,  so  daß  123 
nur    drei    Hebungen    mit   stumpfem    Schlüsse    hat.     In  166  läßt  der 
Schreiber    das    nicht   am    Ende    weg    (dadurch  Störung  des  Reimes), 
setzt  es  aber  in  den  nächsten  Vers,  so  daß  dieser  überfdllt  wird. 

Auch  an  sinnlosen  Stellen  fehlt  es  nicht.  So  sagt  der 
Dichter  V.  73 — 76:  Ganze  Geschlechter  vergehen,  Namen  und  Wappen 
schwinden  so  schnell,  wie  ein  Gemälde  an  der  Wand;  statt  des 
letzten  Gedankens  schreibt  Taichstetter  V.  76 : 

als  da^  mel  an  einer  want! 
V.  92  sagt  A,  bei  dem  jüngsten  Gerichte  sei  es  mit  dem  Glücke  (A 
8€ield)  der  Ungerechten  zu  Ende;  in  m^  heißt  es: 

und  aller  ir  solt  ist  gar  verzert. 
In  128  steht  zweimal  werdent  (A  wem)  u.  s.  w. 

Aus  dem  Ganzen  ist  ersichtlich,  daß  m^  der  Hand- 
schrift h'  sehr  nahe  steht,  textkritisch  aber  noch  gerin- 
geren Werth  besitzt  als  diese.  Für  den  Text  von  A  er- 
geben sich  aus  m^  nur   einige   unbedeutende  Besserungen. 

IX.    wf. 
Zwei  andere  Suchenwirtische  Gedichte  religiösen  Inhaltes  finden 
sich    in  w,    einer  Papierhandschrift   des   15.  Jahrhundertes   Nr.  2969 
(Novi  248)   der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien   (vgl.  Ho  ff  mann  von 

OIBIIAlfU.   N«a«  B«ih«  XXII.  (XIXIY.)  Jahrg.  22 
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Fallersleben,  Verzeichniß  der  altdeatschen  Handschriften  der  k.  k. 
Hofbibliotbek  za  Wien,  Leipzig  1841,  S.  352  f.).  Der  Einband  be- 
steht aus  dicken,  auswendig  mit  Leder  überzogenen  Holzdeekdn; 
innen  sind  dieselben  zum  Tlieil  mit  Pergament  beklebt.  Die  Aaßen- 
selten  zeigen  Überreste  von  sehr  schöner  Pressung,  aber  das  Leder 
ist  stark  gebräunt,  fast  schwarz:  das  Buch  scheint  einem  Brande  auf- 
gesetzt gewesen  zu  sein;  noch  jetzt  wird  man  beim  Beftlhlen  etwas 
rußig.  Die  Schließe  fehlt.  Beim  Einbinden  wurden  manche  an  dea 
Rändern  einzelner  Blätter  angebrachte  Bemerkungen  durch  das  Be- 
schneiden des  Papiers  verstümmelt.  Nach  dem  2.  Bande  der  Tabulae 
codicum,  pag.  164  f.,  zählt  die  Handschrift  304  Blätter  in  Qoait:  es 
sind  aber  306;  es  sollte  da,  wo  20  und  110  geschrieben  wurde ,  21 
und  112  stehen. 

Über  die  Herkunft  des  Codex  läßt  sich  vollkommen  Sicheres 
nicht  angeben;  gewiß  aber  entstand  er  in  einem  Kloster 
(wahrscheinlich  in  Österreich).  Dafür  spricht  der  Inhalt 
Gleich  das  erste  Stück  (Bl.  1* — 192^)  ist  ein  deutsches  floril^mi 
asceticum.  Daran  reiht  sich  ( —  Bl.  262^)  die  Summa  virtutum  d€^  üt 
ein  hoch  dei*  lugend  (in  diesem  Theilc  kommen  wiederholt  Pergt- 
mentblätter  vor);  den  Schluß  des  Buches  machen  zwei 
Gedichte  Suchenwirt' s.  Das  erste  (fernerhin  Nr.  1  benannt) 
reicht  von  Bl.  269' — 274' ;  die  Überschrift  lautet:  Da^  sind  Die  czehm 
pot  vnsers  herren;  nach  dem  letzten  Vers  folgt  in  der  nfichatea 
Zeile:  amen  amen  amen.  Bl.  274^  nimmt  eine  Federzeichnung  ein: 
sie  stellt  die  h.  Maria  mit  dem  Jesusknaben  und  der  h.  Kathariit 
dar.  Bl.  275*  beginnt  das  zweite  Gedicht  (im  Folgenden  =  Nr.  ?? 
mit  dem  Titel:  Da:^  sind  Die  siben  frewd  unsei*  lieben  frotcn^  es  reiekt 
bis  Bl.  306\ 

Beide  Überschriften  sind  mit  rother  Tinte  geschrieben;  die  Ab- 
fangsbuch Stäben  der  Verse  (meist  über  20  auf  einer  Seite)  sind 
groß;  die  Initiale  ist  größer  und  ganz  roth.  Wie  in  Nr.  37  tod  A 
(vgl.  S.  210)  sind  in  Nr.  1  und  2  von  w  auch  andere  Verse  uf 
gleiche  Weise  ausgezeichnet,  wenn  sie  eine  Bibelstelle  oder  eineo 
größeren  Abschnitt  beginnen.  Auffällig  genug  sind  es  in  Nr.  2 
sehr  häufig  dieselben  Verse  wie  in  Nr.  37  von  A.  —  Die  is 
der  Regel  sehr  deutlichen  Schriftzüge  wie  die  ganze  Schreib- 
weise gemahnen  an  A.  Als  Haken  werden  gewöhnlich  zwei 
neben-  oder  schief  übereinander  stehende  Punkte  gebraucht,  seltener 
^  ^  und  vereinzelt  *  (2,  1134  chuniff);  i  finden  sich  verhftltnißmlßis 
wenig;    Halbdiphthonge   werden    seltener   als   in  A  durch  Hmken  be- 
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zeichnet,  Svarabhakti  nur  durch  i  ausgedrttckty  begegnen  aber  häufig^ 
selbst  im  Reime. ' 

Die  etwas  flüchtige  Art  des  Schreibers  zeigt  sich  in  dem 
häufigen  Weglassen  des  I-Punktes  sowie  in  dem  Fehlen  einzelner 
Wörter,  wodurch  Sinn  oder  Rhythmus  in  Nr.  1  an  acht,  in  2  an 
17  Stellen  gestört  und  einige  stumpf  schließende  Verse  (1,  15,  57; 
2p  709,  965)  auf  drei  Hebungen  reduciert  werden.  In  2,  1196  wurde 
das  Reimwort  auf  herren  ganz  vergessen,  wie  denn  die  übrigens  nicht 
zahlreichen  Schreibfehler  gerade  in  Reimen  vorkommen  (1,  112 
tmeheuseh".  :  getSuache,  2,  23  florit :  Süchenwirt ,  420  vnndl :  chindel  und 
1384  rawen  :  pusaunen'^  vngretifleichait  in  2,  252  halte  ich  für  kein  Ver- 
sehen, sondern  ftlr  absichtlich,  freilich  recht  ttbel  angebrachte  Ande- 
mng  des  Schreibers,  hingegen  beruhen  zwei  sinnlose  Stellen  in  den 
sieben  Freuden  (596  amekchen  und  1312  da»)  offenbar  auf  Schreib- 
fehlern. 

Die  vielen  u,  ti6,  o,  fär  welche  A  iij  iU^  ö  oder  oe  schreibt, 
möchte  man  auf  den  ersten  Blick  auch  auf  die  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  zurückführen,  sie  sind  aber  vielmehr  aus  dessen  Dialect 
zu  erklären;  im  Allgemeinen  jedoch  sind  die  sprachlichen 
Unterschiede  zwischen  A  und  w  gar  nicht  erheblich*  w 
liebt  0  ^=  a  und  d;  fast  immer  begegnet  frowe  (2,  1503  frowen  :  ge- 
patDen)y  wann  (A  wenn)  und  do;  in  mirkcket  (2,  462)  steht  i  =  e  =  ia 
(vgl.  Weinhold,  Bair.  Gramm.  §.  88  und  117).  Besonders  beliebt  ist 
h  &iT  w  (1,  232  ehig,  2,  1004  hebeiset,  585  unbirdig)  und  ti?  für  6  (2, 
562  Wcdchasavy  173  uns,  827  wegund^  955  webeüt,  vgl.  a.  a.  0.  §.  124 
und  136).  Regelmäßig  setzt  unser  Schreiber  p  zwischen  stammschlie- 
ßendem m  und  der  Endung  t  (2,  924  zimpt,  a.  a.  O.  §•  122) ;  Einschub 
des  lingualen  Nasals  erscheint  nur  1,  183  in  jungent  (:  tugent,  a.  a.  O. 
§.  168),  Ansatz  von  t  öfter,  so  1,  19  dennocht^  56  u.  ö.  aptgot  (a.  a.  O* 
§.  133),  Abfall  des  g  nur  2,  989  in  heylitum  (a.  a.  O.  §.  176).  Immer 
schreibt  er  tumme,  werlt  (2,  911  im  Reime  auf  geü),  wertleich  und  die 
(A  (2t);  in  1  zieht  er  die  Endung  -e,  in  2  die  Endung  -ew  (eu)  vor, 
selbst  im  Accus,  sing.  fem.  (141  warew,  213  liebew.  372  ewangerew^ 
a.  a.  O.  §.  368  und  370).  aölher  wechselt  mit  8olher\  die  Grundzahlen 
endigen  auf  -czig  (A  37,  767  sibenzk).  Mit  ge-  zusammengesetzten  Sub- 
stantiven ist  der  Schreiber  von  w  nicht  hold,  hingegen  zeigt  er  Vor- 
liebe für  t  in  der  3.  Person  pl.  ind.  des  Präsens. 

Aus  dem  Gesagten  würde  die  große  Menge  von  Unterschieden 
zwischen  w  und  A  erklärlich  sein.  Die  meisten  Abweichungen  — 
und  das  ist  das  Charakteristische  fdr  w  —  rähren  aber  von 

22  ♦ 
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der  Neigung  des  Schreibers  zn  Synkopen  und  Apokopen.  Doreh  er- 
stere  ftllt  in  1  an  15,  durch  letztere  an  20  Stellen  die  Senkniig, 
meistens  yor  der  letzten  Hebung,  aus  (wo  sie  in  A  bewahrt 
wird);  in  2  stehen  circa  20  den  Ausfall  der  Senkung  bewirkendeo 
Synkopen  nahezu  viermal  soviel  Apokopen  gegenüber.  Mehr  als  die 
Hälfte  der  letzteren  finden  wir  vor  der  letzten  Hebang;  eines 
großen  Beitrag  dazu  liefert  und  für  unde  in  A.  Durch  Apoeope  ia 
Reime  erhalten  in  1  die  Verse  41,  42,  105,  106,  112,  137  und  138 
stumpfen  Schluß  mit  nur  drein  Hebungen,  in  2  die  Verse  685  und  686. 
1409  und  1410. 

Weitaus  weniger  häufig  sind  die  Fälle,  wo  w  die  volle  Form  her- 
stellt. Doch  kann  man  sagen,  es  zeigt  sich  in  w  Neigung  für  die 
volle  Form  des  Possessivpronomens,  des  unbestimmten 
Artikels  und  des  Infinitivs.  Eine  verhältnißmäßig  gerinf^e 
Zahl  von  Abweichungen  wird  herbeigeführt  durch  Uitt- 
stellung  der  Wörter  und  durch  inhaltliche  Verschiedenheit 

Immerhin  ist  w,  wenn  auch  in  Bezug  auf  die  beiden  Gedichts 
nicht  gleichwerthig  mit  A,  ein  Gewinn  fttr  die  Textkritik: 
manche  der  von  P  in  seiner  Ausgabe  S.  168  bertthrten  Mängel  in  A 
werden  durch  w  behoben  und  viele  von  Eoberstein  in  seinen  Abhand- 
lungen gemachte  Besserungsvorschläge  erhalten  durch  w  Beat&tiguog. 
w  könnte  aus  A  entstanden  sein. 

X.   m^. 

Die  beiden  Gedichte  finden  sich  auch  noch  in  einer  dritten,  ans 
dem  15.  Jahrhundert  stammenden,  der  königlichen  Hof-  und  Staatt- 
bibliothek  in  Mttnchen  gehörigen  Papierhandschrift.  Sie  ftihrt  die 
Nr.  1113  und  zählt  134  Blätter  in  Folio.  Die  Handschrift  ist  in  Hols- 
deckel  gebunden,  welche  mit  rothem 'Leder  überzogen  sind;  die  bei- 
den Schließen  fehlen.  Der  Rücken  trägt  ein  Schild  mit  der  Inachrift: 
D(U  Burgerrecht  zu  Wienn,  —  Thatsächlich  enthält  der  Codex  BL  1 — 42 
verschiedene  Rechte  und  Satzungen,  magistratische  Anordnungen  u.  s.  w. 
der  Stadt  Wien  (aus  dem  Jahre  1375)  und  Bl.  43—74  das  Stadt- 
recht von  Wien.  Von  den  übrigen  Stöcken  (vgl.  Schmeller's  Katalog 
der  deutschen  Handschriften,  1.  Theil,  S.  169  f.)  erwähne  ich  die 
üngeltordnung  Rudolfs  vom  Jahre  1359  und  eine  Fischmarkt- 
ordnung (Bl.  80 — 83).  Bl.  93^  befindet  sich  folgendes,  mit  rother 
Tinte  geschriebene  Register:  Hie  hebent  sich  an  siben  püch. 

Von  erst  hebt  sich  an  das  puech  und  sagt  die  heiligen  stet  wsi 
genad  und  den  antlas  in  dem   heiligen  lant  atu  Jerusalem  und  Jmairf 
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Die  ezehen  gepot  unsers  Herren  (Suchenwirt's  Gedicht  beginnt  Bl.  d6* 
linke  Spalte  mit  der  Überschrift:  Dtu  sind  die  zehen  pot  unserä 
Herren  Jesu  Christi  und  endet  Bl.  97*"  rechte  Spalte;  dem  letzten 
Verse  folgt  Amen  [mit  rothverzierten  großen  Buchstaben],  ein  Doppel- 
punkt und  ein  Schnörkel.) 

Das  ander  puech  sagt  Die  siben  frewd  unser  frawen  und  die  newn 
diör  wie  sy  Darinn  enphangen  ist  (Suchenwirt's  Gedicht  folgt  unmittel- 
bar den  zehn  Geboten  Bl.  98*  linke  Spalte,  hat  dort  die  Überschrift: 
Dcu  ist  dcu  ander  puech  die  siben  frewd,  uns  ßräwen  Vnd  Die  newn  ehor 
Der  enget  und  reicht  bis  Bl.  112^  linke  Spalte.) 

Das  dritt  puech  sag  von  den  fw^ff  fürsten\  von  dB  von  Maylan  und 
von  Margraff  Sigmund  vnd  von  hem  charlur  Vnd  von  herczog  wühalm 
vnd  herczog  leupoüen  seinem  valer  paid  fürsten  in  Osterreich  (das  Gedicht 
schließt  sich  an  die  sieben  Freuden  Bl.  112*"  linke  Spalte  mit  dem 
Titel:  DiM  ist  Das  Dritt  puech  Vnd  ist  von  den  fürsten,  es  endet  Bl.  114^ 
rechte  Spalte;  alle  drei  Überschriften  sind  roth,  desgleichen  der  An- 
fangsbuchstabe jedes  ersten  Verses,  aber  auch  anderer  Verse,  meist 
zur  äußeren  Bezeichnung  der  logischen  Gliederung.  Die  übrigen  An- 
fangsbuchstaben sind  groß  und  roth  durchstrichen.) 

Das  vierd  puech  ist  die  regel  der  heiligen  christenhait  vnd  lert  uns 
rechten  christenleichen  gelawben  und  bechennen  unser  sund  (Bl.  115 — 126 
befindet  sich  ein  Gewissensspiegel,  aber  nicht  mit  der  Bezeichnung 
vierd  puech.) 

Das  fünft  puech  sagt  den  antlas  den  man  vint  und  verdient  zu 
ram  vnd  wer  ram  gepäwt  hat  und  von  alter  auf  chomen  ist  mit  swi- 
pogen  vnd  mit  säwUen 

Das  sechst  puech  plitemster  chunst  cssu  stewr  genannt  Die  schon 
Auentewr 

Da»  sibent  puech  ist  hem  fridreichs  Des  khrew^pekehen 
rays  Sechs  veldstreit  Die  er  geföchten  hat  an  ander  Auentewr  Die  im 
geschehen  sind 

Das  sechste  und  siebente  Buch  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf 
die  bekannten  Gedichte  Suchen wirt's,  sie  finden  sich  aber,  gleich 
dem  fünften  Buche,  leider  in  der  Handschrift  nicht  vor;  denn 
Bl.  126  ist  unbeschrieben,  dann  folgen  Bl.  127 — 130  lateinische  Hymnen, 
Bl.  131 — 132  ein  Gedicht  Jacob  Vetter's  auf  König  Ladislaus 
von  Böhmen  1452  und  Bl.  132  chronologische  Notizen  über  Wiener 
Begebenheiten  aus  den  Jahren  1450 — 1463.  Daran  reihen  sich 
26  leere  Blätter;  Bl.  133*"  enthält  Nachrichten  über  einen  Kometen 
vom  Jahre  1402  und  Bl.  134  Namen,  die  Österreich  gehabt  Höchst 
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wahrscheinlich  waren  die  unbeschriebenen  Blätter  für  die  drei  letstes 
Bücher  bestimmt.  Da  m'  den  Text  in  zwein  Spalten  bringt,  jede  dureh- 
Bchnittlich  25  abgesetzte  Verse  enthält,  so  würden  auf  das  sechste 
und  siebente  Buch  1,  höchstens  8  Blätter  gekommen  sein,  so  daE 
noch  18  Blätter  für  das  fünfte  Buch  übrig  geblieben  wären. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit,  daß  m*  in  Österreich  entstanden  und 
auf  unbekannte  Weise  (vielleicht  aus  einem  Kloster  in  ein  anderei 
desselben  Ordens)  nach  Baiern  kam  und  zwar  nach  R^enaburg,  wie 
Docen  in  der  Sammlung  für  altdeutsche  Literatur  und  Kunst,  1.  Band, 
1.  Stück,  Breslau  1812,  S.  152 — 160  angibt,  und  von  da  nach  München. 
Docen  nennt  das  Gedicht  von  den  zehn  Geboten  unbedeutend,  woU 
aber  gefällt  ihm  der  Anfang  von  den  sieben  Freuden  Mariens,  des 
er  auch  nach  m^  mittheilt.  Die  ganze  Anzeige  dieser  Handschrift 
macht  den  Eindruck  des  Überstürzten  und  rasch  Hingeworfenen.  — 
P  kannte  sie,  wie  aus  pag.  LH  der  Einleitung  und  einer  Bemerkmig 
S.  159  seiner  Ausgabe  zu  ersehen  ist,  aber  m'  selbst  benutzte  er 
nicht,  gewiß  nicht  zum  Vortheile  der  Ausgabe.  Da  er  (gleich  a,  B 
und  m^)  w  nicht  kannte,  hätte  er  für  letztere  Handschrift  in  m*  Enati 
gefanden,  denn  zwischen  w  und  m'  herrscht  große  Überein* 
Stimmung. 

Nicht  nur  kehren  die  in  w  vorkommenden  Synkopen  und  Apo- 
kopen  sowie  die  vollen  Formen  statt  der  in  A  synkopierten  und  apo- 
kopierten  in  m^  fast  regelmäßig  wieder,  sondern  es  zeigt  siek 
auch  in  anderen,  oft  ganz  unbedeutenden  Details  nickt 
selten  eine  geradezu  überraschende  Übereinstimmung. 
Zum  Beweise  des  zweiten  Theiles  dieser  Behauptung  fhhre  ich  nur 
einige  Stellen  an,  und  zwar  aus  den  zehn  Geboten:  15  fehlt  sekmlda 
in  w  und  m*,  32  w  die  fuiiien  au^  egippen  lant,  m*  die  firten  o.  e.  L 
34  wm^  czogteUf  wm*  pot  im  Titel,  V.  44,  53,  71;  42  w  was  an  Aar 
herg^  m'  w,  a.  herwerg^  wm^  52  im  der,  56  apfgot,  100  erparm  und 
107  nieman^  115  w  chiinfte^  m^  chünß^  wm^  116  merch  da:;  iH^  141 
nickte y  142  chaflst,  165  vrte{ä) gleichen y  172  in  deinen,  188  hab^  19Ü 
chainSy  197  fehlt  aticA,  200  merkcht^  202  sein  gut,  218  sund  ver- 
meideny  222  fehlt  und]  ferner  aus  den  sieben  Freuden  Mariens:  13  « 
waricht,  m'  tüOrcht,  wm'  16  Saffir  charfunchel  »eh.  e.,  bl  ßituB, 
65  eWy  81  peste,  111  (und  sonst)  teufeh,  152  alle:^(s)  mn(e)«  geptiteis 
155  henden,  292  muenien,  324  icovon  chü(u)mpty  339  gewOriekty  283 
der  vers  der^  238  volloben,  252  begund  ye,  256  u.  1214  ietetons/. 
272  fehlt   gro:^^n,    290  hie   nahent,    370  do  pei  e^,    404    «dkon 
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wunderiy  442  achs,  443  alle^^.^  471  u.  562  walchase(a)r,  491  sneüeichen, 
497  wo  Jesus,  525  letocht,  574  zwainczig^  591  Bew  umb,  622  t;er{|r6AemI, 
687  U-uchent,  689  a/Z  fehlt,  701  schilich  :  milich,  855  dennoch,  963 
losophat,  973  Ninivet,  1040  b(p)eschriben ,  1048  nemunder^  1090  ^6- 
*ete^  1108/rewefem,  1203  nai?i*r,  1256  «öZic/i,  1264  register,  1276 
pticA  an  vnderlaSy  1282  gotes  müter,  1289  seind,  1322  ^«rut  nacA, 
1324  K%en,  1325  bestrewt,  1349  denn  (A  dann),  1362  «aZmon,  1403 
yedie,  1418  w  statichleichy  m^  stätleich,  1475  wm^  voricht :  unver- 
b{w)orichtj  1513  ti^ann,   1529  mit  At7/  zi«  stewr. 

Zudem  giltAlIes^  was  ich  über  die  Schreibweise  in  w  gesagt, 
von  m*.  Es  liegt  daher  die  Annahme,  daß  w  und  m^  von  einem  und 
demselben  Schreiber  herrühren,  sehr  nahe,  aber  derselben  widerspricht 
die  Ungleichheit  der  Schrift  Auf  die  zunächst  sich  aufdrängende 
Frage,  wie  es  komme,  daß  zwei  verschiedene  Schreiber  so  auffallend 
gleiche  Abweichungen  sich  erlaubten,  gibt  es  nur  die  Antwort,  daß 
eine  der  beiden  Handschriften  aus  der  anderen  geflossen  sein  muß, 
und  zwar  halte  ich  w  für  die  Vorlage  von  m'.  Denn  dieser 
Codex,  welcher  im  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  mag,  zeigt  nicht  nur  jüngere  Schriftzüge  als  wy 
es  fehlen  in  m*  auch  ganze  Verse,  so  in  Nr.  1  die  Verse  48, 
98,  112,  in  Nr.  2  die  Verse  335  und  336. 

Überhaupt  scheint  mir  m^  etwas  weniger  sorgfältig  abgefaßt  zu 
sein  als  w;  es  sind  viele  einzelne  Wörter  abgängig,  in  Nr.  1 
an  elf  Stellen,  in  Nr.  2  fast  zweimal  so  viel  wie  in  w,  wobei  in  Nr.  1 
die  Verse  15,  91  und  197,  in  Nr.  2  die  Verse  946,  978,  1181  und 
1317  nur  drei  Hebungen  bei  stumpfem  Schlüsse  haben.  Ferner  finden 
sich  in  Nr.  2  von  m^  folgende  Reime:  11  nuigt  (A  maü)  :  berait,  175 
märbel  :  hermely  309  siten  :  mit  und  1504  gepawet :  frawen.  Aus  der 
Sorglosigkeit  des  Schreibers  erklären  sich  daselbst  auch  die  sinn- 
losen Stellen:  110  erhört  (A  der  hört),  124  gepot,  834  glauben^  1310 
er  (A  mer),  1344  ist  (A  ich),  1423  hiet  (A  hie). 

Bestünden  aber  auch  die  gegen  die  Identität  des  Schreibers  er- 
hobenen Einwände  nicht,  man  könnte  doch  nicht  w  und  m'  dem- 
selben Schreiber  zuweisen,  da  m^  einige,  wenn  auch  ganz 
unbedeutende  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  zeigt. 
So  gebraucht  der  Schreiber  von  m'  die  und  di,  wie  solche  solch  und 
solich,  immer  zwelif  (Weinhold,  Bair.  Gramm.  §.  258)  und  weit,  nahezu 
ausnahmslos  fraw,  in  Nr.  1  immer  da,  in  Nr.  2  auch  häufig  da,  wie 
denn  daselbst  viel  öfter  als  in  Nr.  1  Vertauschung  von  a  mit  0  be- 
gegnet. Widerstand  gegen  den  Umlaut  zeigt  in  m'  zuweilen  a  (2,  182 
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dm  swaren  last),  in  Verbindung  mit  einem  Lingualen  finden  wir 
b  für  ti7  in  2,  236  sbebt  —  eine  Erscheinung,  die  besonders  in  Tirokr 
Denkmälern  (a.  a.  O.  §.  124,  S.  128  unten)  zu  treffen  ist.  In  Tirol 
namentlich y  aber  auch  in  den  anderen  österreichischen  Alpenlinden, 
wird  gerne  in  der  3.  Person  sing.  ind.  des  Präsens  das  t  abgestoßen: 
2,  630  sehreib  (a.  a.  O.  §.  122) ;  2,  1036  begegnet  omleicher  (A  ard&t 
leicher). 

Im  Allgemeinen  darf  man  wohl  w  und  m*  in  Bezng  auf 
die  zwei  besprochenen  Gedichte  als  gleich  betraehten, 
es  gilt  daher  auch  das  über  den  Werth  und  die  Bedentnng 
von  w  für  die  Textkritik  Gesagte  im  Ganzen  von  m*. 

Zum  Schluß    muß    noch   erwähnt   werden,    daß  im  Gedichte 
von    den    sieben    Freuden    die  Verse   1 — 358    in    derselbei 
Weise  aufeinanderfolgen  wie  in  A,    somit  nicht  in  der  Anord- 
nungy  die  ihnen  P  in  seiner  Ausgabe  S.  123 — 127  gegeben.  In  Awmf 
verkündet  der  Erzengel  Gabriel   der  heil.  Maria,    daß  sie  die  Matter 
Jesu    und  ihre  Muhme  Elisabeth    einen  Sohn   gebären  werde.    Mam 
besucht  sie,  Elisabeth  preist  Maria  selig ,    diese  bleibt  bei  EliaabeCl^ 
bis  Johannes  geboren  wird  und  kehrt  dann  nach  Nazareth  zu  JosepL 
Der  Dichter  schildert  umständlich  des  Letzteren  Traarigkeity  die  ihm 
Mariens  Zustand    verursacht.    Aber    ein  Engel    erscheint    ihm  in  der 
Nacht  und  klärt  ihn  auf.   Da  wird  der  alte  Joseph  freudenreieh  mid 
sagt  zu  Maria :   Mir  ist  Alles  kund  geworden ,  worauf  Maria  mit  des 
Worten  des  Magnificat  antwortet.  Nun  kam  die  Zeit,  wo  Joseph  udI 
Maria  in  Folge   des   kaiserlichen  Gebotes,    das  Land  zu  beschreibe^ 
sich  nach  Betlehem  begeben  u.  s.  w.  —  Dieser  Gang  stimmt  insofeme 
nicht  mit  dem  biblischen  Bericht^  als  dort  Maria  das  Magnificat  nickt 
vor  Joseph,  sondern  bei  dem  Besuche  Elisabeths  spricht.  P,  dem  sir 
Veröffentlichung    dieses  Gedichtes   nur   A   vorlag,    glaubte    nun   difi 
diese  Verschiedenheit  vom  Abschreiber  herrühre,  ,,der  ein  paar  Blüte 
früher  abschrieb,  als  sie  der  Folge  nach  eingeschaltet  werden  solltet' 
(PS.  168).    Er  stellte  daher  die  Verse  um,  während  in  A  aif 
218  die  Verse  291—358  und  dann  219—290  folgen.    Primisso't 
Verfahren  ist  begreiflich.  Wir  aber,  die  jetzt  denselben  Gang  wie  ia  A 
auch  in  w  und  m'  wiederfinden,  müßten  glauben,   daß  die  Schreiber 
von  w  und  m'  durch  einen  an's  Wunderbare  grenzenden  Zufall  gerade 
dieselben  Blätter  zu  früh  abschrieben,  oder  daß  w  aus  A  entstände! 
und  m^  aus  w.    Nun   ist  das  zweite  Glied  der  Disjunction  allerdinp 
wahrscheinlich,    aber    nicht   zu   beweisen.    Daher  könnte  ick 
mich  als  Herausgeber  zu  der  obigen  Umstellung  der  Verse  im  Gegei- 
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satie  zu  allen  Handschriften  nnr  dann  entschließen,  wenn  diese 
wirklich  nothwendig  ist.  Das  ist  sie  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht.  An  sich  ist  es  ja  gar  nicht  auffällig  und  gewiß  ebenso  berech- 
tiget, wenn  Maria,  als  sie  die  Traurigkeit  Josephs  weichen  sieht ^  in 
die  Dank  es  werte  des  Magnificat  ausbricht«  Ich  halte  daher  die 
handschriftliche  Anordnung  der  Verse  1 — 358  für  die  ur- 
sprüngliche, von  Suchenwirt  selbst  herrührende^).  Warum 
er  vom  biblischen  Bericht  abwich,  läßt  sich  nicht  sagen;  an  einen 
Irrthum  ist  nicht  zu  denken.  Gewiß  hat  er  die  alttestamentliche  Reihen- 
folge der  zehn  Gebote  gekannt,  und  wie  verschieden  ist  seine  An- 
ordnung der  zehn  Gebote!  Übrigens  finden  wir  solche  Abweichungen 
auch  anderwärts,  ich  verweise  hier  nur  auf  den  geistlichen  wagen 
(vgl.  S.  327). 

Das  dritte  Suchenwirtische  Gedicht  in  m^  führt  uns 
zu  Nr.  3  in  C.  Die  sprachlichen  Unterschiede  zwischen  beiden 
Fassungen  dieses  Gedichtes  erklären  sich  durch  das  höhere  Alter  von 
m',  die  metrischen  durch  Neigung  in  C,  im  Verse  gleichmäßigen 
Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  herzustellen  (vgl.  S.  308).  —  Eine 
Vergleichung  beider  Handschriften  fällt  entschieden  zu 
Gunsten  von  m' aus.  Trotz  mancher  Fehler,  von  denen  bei  anderer 
Gelegenheit  die  Rede  sein  wird,  liefert  m'  im  Vergleiche  zu  C  nahezu 
dreißig  recht  brauchbare  Lesarten.  Anderseits  sind  die  Ver- 
schiedenheiten zwischen  m^  und  C  keineswegs  derartig, 
daß  nicht  N  die  gemeinsame  Quelle  beider  gewesen  sein 
könnte. 

XL    gt- 

Höchst  wahrscheinlich  stammt  aus  derselben  Quelle 
auch  g,  ein  der  herzoglichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  Gotha  ge- 
höriger Papiercodex  B,  Nr.  271.  Dankbar  rühme  ich  hier  die  große 
Liberalität,  die  mir  der  Herr  Oberbibliothekar  Geheimer  Hofrath  Pro- 
fessor Dr.  W.  Pertsch  durch  Übersendung  der  werthvollen  Hand- 
schrift nach  Wien  bewiesen  hat. 

Diese,  mittelquart,  in  starken  Holzdeckeln,  welche  mit  roth- 
braunem^  feingepreßtem,  einstmals  reich  vergoldetem  Leder  überzogen 
sind,  hatte  Schließen  und  zählt  gegenwärtig  201  Blatt.  Da  aber  die 
an  dem  Codex  in  jüngster  Zeit  mit  Tinte  angebrachte  Blattzählung 
das  erste  Blatt  nach  dem  Deckel  nicht  zählt,  so  kann  mit  demselben 


')  In  dieser  UnterBuchung^   bin   ich   aber  überall,   wo  aas  den  sieben  Freuden 
Verse  citiert  werdun  oder  auf  welche  verwiesen  wird,  der  Zählung  Primisser's  gefolgt 
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Rechte  auch  das  letzte  nicht  gerechnet  werden,  und  es  sind  dam 
199  Blätter.  Übrigens  ist,  da  das  dritte  Blatt  aus  Versehen  nick 
eingezählt  ward,  die  angebrachte  Zählung  von  incl.  3  bis  incl.  164 
unrichtig;  da  aber  nach  Bl.  164  statt  165  gleich  166  gezählt  ward, 
so  ist  das  frühere  Versehen  ausgeglichen  und  die  Zählung  von  iad. 
166  bis  Ende  correct. 

Die  Handschrift  enthält,  von  dem  letzten  Stücke  abgesehen,  nv 
Poetisches,  und  zwar  von  Teichner  Bl.  9 — 94^  Liber  SapienHe  (dieiar 
Titel  stammt  von  dem  ehemaligen  Eigenthttmer  der  Hmndschxifi, 
Augustinus  von  Hamersteten;  er  selbst  schreibt  sich  HaIBe^ 
stetenn,  vgl.  S.  339  ff.)  und  Bl.  94"— 136"^  Von  unser  frawen  at 
phenknuss,  136" — 177"  von  Konrad  von  Würzburg  die  Gfiddein  Smfi, 
178* — 183'  von  Suchenwirt  Spruch  von  fünff  fursten  (voUatftndig  lantek 
die  rothe  Überschrift:  Den  'sprach  hat  gemacht  peter  der  Suchen  wü 
pon  fünf  fursten) f  183' — 188"  von  Teichner:  In  der  Somer  puck  sms 
las  (Hamersteten  bemerkt  daneben:    von  ainer  edlen  Kaieerm), 

Während  die  goldene  Schmiede  an  das  zweite  Stack  so  oi- 
mittelbar  sich  fügt,  daß  an  dessen  Ende  gleich  der  Titel  von  Kos- 
rads  Gedicht  sich  reiht,  obwohl  auf  dieser  Seite  nur  mehr  ein  Bam 
von  einigen  Zeilen  frei  war,  also  (und  so  überall)  die  größte  Ani* 
nützung  des  Raumes  sich  zeigt:  folgte  auf  das  oben  moletit 
angeführte  Stück  Teichner's,  obwohl  noch  die  halbe  Seite  firei  wir, 
ursprünglich  nichts  als  die  zwei  Verse: 

Also  hat  da^  puch  ein  ende 

Got  behüt  vns  vor  missewende  — 

Es    haben    nämlich    diese  Stücke    einmal    für    sich    allai 

einen  Codex    gebildet ,    welcher  nicht   vor  1386  beendet   wordas 

sein   kann,  wohl    aber  auch  nicht  viel  später:    also    su  Ende   dei 

14.  Jahrhundertes   oder  im  äußersten  Falle  zu  Anfang  dei 

15.  Jahrhundertes. 

Das  sagt  uns  die  Schrift,  die  nur  auf  einen  Schreiber  hinweiiK 
und  in  den  Zügen,  der  Gefälligkeit,  Reinlichkeit  und  leichten  Lesbtr 
keit  nach  an  die  besten  Theile  von  A  erinnert.  Auffallend  ist,  ist 
in  den  meisten  Fällen  die  Punkte  über  i  fehlen.  Als  Abkürsuogi- 
zeichen  erscheinen  ^  =z  r  und  er,  "'  um  inlautende»  e  anzusetges, 
und  r^e  =  reich  in  Osterreich]  als  Haken  gebraucht  der  Schreiber 
gewöhnlich  '  " ,  sehr  selten  '  und  nur  über  u  (33  für  =  fUr),  über  5 
einen  Punkt;  über  aus  d  entstandenem  e  (=  cb)  findet  sich  häufig 
^  oder  ^.  Svarabhakti  werden  durch  Haken  nie  bezeichnet^  Halb- 
diphthonge nur  vereinzelt  (31  recht,  34  gepürd,  200  schemleiek)^  aber 
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auch  die  Diphthonge  nicht  consequent;  besonders  bei  den  u-Lanten 
fehlt  der  Haken  oft,  so  steht  ü  =z  u^  ü^  uo,  tie^  dann  kommt  wieder 
ftlr  alle  diese  Laute  ein  bloßes  u  vor.  Sonstige  Schreibfehler  hin- 
gegen (wie  58  smaikchen  :  czaichen)  sind  ganz  selten. 

Die  äußere  Anordnung  der  Verse  ist  sehr  gleichmäßig;  jede  Seite 
ist  von  vier  schwarzen  Strichen  eingesäumt  und  enthält  in  einer  un- 
geapaltenen  Columne  24  abgesetzte  Verse.  Zwischen  der  ersten  und 
sweiten  Zeile  befindet  sich  ein  schwarzer  Strich.  Jeder  Vers  beginnt 
mit  einem  großen  Buchstaben,  die  der  ungeraden  Verszeilen  sind 
llberdies  roth  durchstrichen.  Dort,  wo  dem  Sinne  nach  ein  Ab- 
schnitt beginnt y   steht  eine  bedeutend  größere  ganz  rothe  Majuskel. 

Sprachlich  herrscht  volle  Übereinstimmung  mit  C 
(wenn  man  von  einigen  unbedeutenden  Änderungen  der  Schreiber, 
wie  schl  =  sl  u.  s«  w.  absieht)  und  m'  (nur  liebt  g  nicht  den  Wechsel 
▼on  b  und  lo),  und  dies  ist  nicht  auffällig,  da  g  gleichfalls  aus 
Österreich  stammt,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus 
Wien.  Schon  der  Inhalt  läßt  das  vermuthen:  drei  Viertheile  der 
Handschrift  kommen  auf  den  Wiener  Dichter  Teichner,  fünf  Blätter 
auf  den  in  Wien  ansäßigen  Suchen wirt,  40  auf  Konrad  von  Wdrz- 
burg.  Aber  auch  die  Zuthaten  zu  Anfang  und  Ende  des 
Codex  stammen  aus  Wien,  wenn  auch  aus  späterer  Zeit. 

Die  Handschrift  war  nämlich  zu  Ende  des  15.  Jahrhundertes 
Eigenthum  des  Augustinus  von  Hamersteten  in  Wien.  Dr.  J.  G. 
Th.  Gräße  nennt  ihn  S.  1166  des  Lehrbuches  einer  Literärgeschichto 
der  berühmtesten  Völker  des  Mittelalters,  2.  Bd.,  2.  Hälfte  der  3.  Ab- 
theilung, 1843,  einen  österreichischen  Meistersänger;  Belege  hie- 
Air  bringt  er  nicht.  In  Ritter' s  geographisch-statistischem  Lexikon 
(1.  Bd.,  6.  Aufl.,  1874)  findet  sich  unter  allen  hier  in  Betracht  kom- 
menden Orten  nur  ein  Hammerstetten,  und  zwar  in  Baiern,  Kreis 
Schwaben,  Bezirksamt  Günzburg.  In  Zedler's  Universallexikon  bei 
gegnet  S.  395  des  12.  Bandes  (1735)  ein  Hammerstaettl  oder 
Hamry,  Marktflecken  im  Czaslauer  Kreise  in  Böhmen  mit  gutem 
Eisenbergwerke.  —  Sicher  ist,  daß  A.  von  Hamersteten  sich  1496  in 
Torgau  aufhielt.  Hier  vollendete  er  seine  Histori  vom  Hirs  mit  den 
guidin  ghumVnd  der  Fürstin  vom  pronnen.  Zu  Ende  derselben  schrieb  er: 
A.  de  Hamersteten  Cancellaritis.  Finitum  Torga  Sabato  vigi^  pahnarum 
A*  1496.  Dieser  auf  36  Blätter  Papier  in  Octav  geschriebene  und 
aufs  Schönste  gebundene  kleine  Roman  behandelt  die  Liebschaft  des 
Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen  von  Sachsen  mit  der  Gräfin 
Amalia   von    Schwarzburg,    Gemahlin   des  Grafen  Günther  XXXIX« 
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Das  Büchlein  widmete  Hamersteten  dem  genannten  Kmr 
fürst en,  der  es  nach  einer  am  Schlüsse  desselben  von  jüngerer  Haii 
angebrachten  Bemerkung  sehr  lieb  hatte.  Jetst  befindet  sich  dassdk 
als  Handschrift  M  279  aaf  der  königlichen  Bibliothek  bu  Dretdei 
(vgl.  Dr.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld,  Katalog  der  Hand- 
schriften der  königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden«  2.  Bd^ 
Leipzig  1883,  S.  518  f.).  Der  Bibliothekar  Heinrich  Jonathai 
Clodius  ließ  nebst  einigen  einleitenden  Bemerkungen  das  Büekleii 
im  Dresdnischen  Magazin,  Bd.  1  (Dresden  1760),  S.  18—31  voi 
131 — 152  abdrucken.  AuiTällig  ist,  daß  der  Verfasser  des  BttcUeai 
sowohl  S.  23  als  152  Hammerstatn  genannt  wird,  ebenso  bei  Bea- 
jamin  Oottfried  Weinart,  der  diesen  Aufsatz  aas  dem  Dresd- 
nischen Magazin,  das  nach  20  Jahren  ziemlich  yergriffen  war,  i 
zweiten  zu  Leipzig  1784  erschienenen  Theil  der  Neuen  aftchsischeil 
historischen  Handbibliothek  S.  1 — 43  abgedruckt  hat.  In  ds» 
selben  Jahre  wurde  zu  Leipzig  Hamerstetens  Erzählung  in  der  Sprach 
modernisiert  und  mit  Anmerkungen  versehen,  herausgegeben  im  dritte 
Stück  des  ersten  Jahrganges  des  Sammelwerkes:  Ffir  ftltere  Litt- 
rat ur  und  neuere  LectüreS.  107 — 138  vonCanzleriuid  Meißnst 
Leider  bieten  die  genannten  drei  Werke  keinerlei  Aufschluß  Ukrj 
Hamersteten's  Lebensverhältnisse. 

Im  Jahre  1497  ist  Hamersteten  in  Wien.    Hier  Aberreiebt 
er,  unbestimmt  ob  zum  Ankauf  oder  —  was  viel  wahrcheinlicher  ist  - 
als  Geschenk  dem  damals  mit  seinem  Bruder  Johann  in  Wien  weiki- 
den  Kurfürsten  von  Sachsen,  Friedrich  dem  Weisen,  einen  Papiereodei, 
der   nunmehr    in   der    herzoglichen    öffentlichen  Bibliothek    zu  Golk 
unter  der  Bezeichnung  B  Nr.  50  verwahrt  wird.  Die  Handschrift  ht- 
steht  aus  277  Blättern  in  Quart ;  jede  Seite  zählt  24  Verse  (vgL  S.  33S 
oben) ;  die  Schrift  ist  sauber  und  stammt  aus  dem  Ende  des  15.  Jab- 
hunderts.  Auf  der  Rückseite  des  ersten  Blattes  heißt  es:    IHsea  Aei 
sagt  von  der  Zwüracht  vnnsers  Herrn  Kaisers  vnd  seinem  Bruder  Her- 
czog  albrecht  vnd  der  lantsehaft  Osten^eich  vnd  ahfal  der  von  wien  cW 
stet  das  man  es  lesen  mag  als  einen  Spruch  oder  singen  oIm  ein  Usi  vd 
Michel  Bekam  hat  es  gemacht  vnd  es  haisst  in  seiner  Anget   toeiss  vo* 
er  ßeng  es  an  zu  wien  In  der  purg  do  er  In  grossen  Ängsten  was  wf 
es  singen  woll  der  heb  es  in  diesen  noten  hie  also  an.  Auf  der  folgeiidci 
Seite  beginnt  das  Gedicht  mit  sechs  Reihen  Musiknoten.  Wir  habei 
es  also    mit   Michael  Beheim's  Buch    von    den  Wienern  st 
thun«    In    diesem    erscheint    aber  Augustinus    von   Ha■c^ 
steten    selbst  als  handelnde  Personi   als  Begleiter  des  kiiifl^ 
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liehen  Obersten  von  Graveneck,  den  die  Wiener  im  Jahre  I4M 
niedergeworfen  hatten;  er  vertheidigte  ihn  mit  noch  vier  Anderen, 
die  Beheim  mit  Namen  anführt: 

Ainer  genant  was  Asam  achrantz 

Des  manheit  die  wass  vest  vnd  gantz 

Der  stund  neben  dem  Hern  sein 

Von  Hammerstetten  Augustein 

Neben  seinem  Hern  stunde 

Ein  Arm  ward  Im  verwunde. 

Die  andern  drey  waren  vor  dem  Thor  u.  s.  w. 
Vgl.  Th.  G.  V.  Earajan,  Michael  Beheim's  Buch  von  den  Wienern. 
Wien  1843,  S.  LXXX  f.  und  S.  53,  Vers  7  ff.,  femer  Fr.  Jacobs 
and  F.  A.  Ukert,  Beiträge  zur  älteren  Literatur  oder  Merkwürdig- 
keiten der  herzoglich  öffentlichen  Bibliothek  zu  Gotha,  3.  Bd.,  1838, 
S.94 — 98.  —  Die  Handschrift  hat  Hamersteten  mit  mancherlei  Rand- 
bemerkungen versehen,  so  schrieb  er  auf  der  ersten  Seite  am 
oberen  Rande:  1496.  Soli  aUissimo,  Idem  vt  infra.  A.]  daneben: 
4,  feria  post  palmarum  in  Torga  (vgl.  S.  339).  A..,,x  Anno  1496 \ 
za  S.  63,  V.  5  u.  6  (Ausgabe  Karajan's):  Vnobiles  stipetidiarii  Impei^a- 
Ums,  wodurch  er  sich  nach  Karajan's  Meinung  als  kaiserlicher  Söldner 
bezeichnet.  Zum  Vers  31  der  Seite  33  machte  Hamersteten  am  unteren 
Rande  der  Seite  folgenden  auch  mit  Ebendorfer's  Angaben  (Pez 
n,  974)  stimmenden  Zusatz: 

An  hohen  markt  hin  dazumal 

Der  Wiener  Henker  Maister  pal 

Hett  Ein  längs  swert  an  der  seiten 

SneU  richten  an  edles  peiten 

Schryen  die  pluthund  alle 

Daz  tet  gar  vbel  gevalle 

Den  gefangnen  mitsambt  Grafneken 

Zesterben  waz  ser  erschrecken. 

Daz  schreibt  A  von  Hamersteten 

Vil  lieber  wer  Er  getreten 

Frey  hin  durch  Doringer  warde 

Daz  solt  Ir  Im  glauben  palde 

Von  gotz  gnaden  ward  nichtz  darauss 

HoUtzer  Hess  füren  in  sein  Haws. 
Im  October  1497  —  also   wahrscheinlich    bei  Gelegenheit  der 
Überreichung   des  Buches    von    den  Wienern  —  geschah  es,    daß 
Hamersteten  die  Handschrift  g^    der  er  eine  gereimte  Wid- 
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mang  —  wahrhaftig  kein  poetiaches  Meistentück  —  vorangestellt 
hatte  (BL  1 — 8),  dem  genannten  Kurfürsten  yon  Sachsen  anIftiUicb 
des  bevorstehenden  Jahreswechsels  zum  Geschenke  machte. 
Gegen  den  Schluß  seiner  Zueignung  sagt  Hamersteten: 

Etcr  gnad  nembs  hin 

Zu  gefallen,  das  pät  ich  ser 

Dann  mecht  ich  Ihm,  so  tet  ich  mer 

Seidmal  ich  Aurum  wenig  hob, 

So  geet  mir  auch  Argentum  ab. 
Über  den  Inhalt  des  Codex  spricht  er  auf  den  zwei  letsten 
Blättern  der  Widmung');  hiebei  nennt  er  Teichner  einen  „berttmbten 
Tichter  wol  bekannf^.  An  seinen  Dichtungen  bringt  er  auch  aller 
band  Änderungen  an,  während  er  Konrad  von  Wttrzburg  und 
Suchen wirt  glücklicherweise  verschont.  Ja,  er  bemerkt  rechts  von 
den  neun  ersten  Versen  des  Suchen  wirtischen  Gedichtes  ausdrücklich: 

Ich  hob  die  ding  nii  coi*rigirt 

Von  dem  peter  süchenwiH 

Laß  beleiben  in  Irem  werdt 

Als  man  dauon  sagen  hürt  seil,  audit 
Zum  letzten  Gedichte  Teichner's  schreibt  er  Bl.  188^: 

Was  der  teichner  hat  gesetzt 

Daz  ist  gut  vnd  vnuerletzt 

In  Syben  vnd  auch  in  Acht 

Der  Sillelb  zal  wol  gemacht 

Cöllatinirt,  durch  yettenn 

Hat^  A.  von  Hamerstenn  (offenbar  Schreibfehler!) 

Vheral  gerichtet  gleich 

Hie  Zu   Wienn  in  Osterreich. 
Darauf  Bl.  189*  wieder  eine  Vorrede  Hamersteten's  zu  dem  letzten 
Stücke    der  Handschrift,    der  Zuthat   am  Ende,    Clenodium  genannt 
(Bl.  lOO*— 199^).    190'  unten  steht  mit  rotber  Tinte: 

Anno  Domini  zc.  XLIir  zc 

per  me  —  w  —  p.  scriptum  ->- 
und  Bl.  199^  unten  ein  Wappen,  daneben:    Clenodium  venerabiUs  viri 
Domini   wolfgangi  Clementis   plebani  Noueciuitatis    et  Canonici  Ecclesie 
Collegiate  Sancti   steffany    tcienn   zc  Sub  Anno    domini  zc  XLIII\    Die 
Schrift  ist  eine  andere  als  in  der  Vorrede  und  älter,  aber  jünger  als 


*)  Einige   auf  den  Inhalt  dee  Codex    beaOglicbe  SteUen  dieser  Ziieifiiiinf  kit 
Tentiel  in  den  MonalUehea  Unlenaohangen  1691,  &  M8  f.  verOffwitllght 
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die  des  Codex;  sie  kann  nur  aus  dem  Jahre  1443^)  stammen: 
nicht  von  1543 ,  da  die  Handschrift  schon  1497  nach  Sachsen  kam, 
und  aus  dem  Jahre  1343  nicht,  weil  es  damals  eine  Collegiat- 
kirche  St.  Stephan  noch  nicht  gab.  Das  Jahr  1443  stimmt  auch 
ganz  gut  mit  dem  Lebensgange  des  genannten  Wolfgang.  Die  Hand- 
schrift Nr«  100')  des  k.  und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  enthält 
in  Tom.  4,  Bl.  278^ — 325^  die  Series  Canonicorum  Ecclesiae  S.  Ste- 
phanie Viennae  1365—1783  (vgl.  Dr.  Constantin  Edler  von 
Böhm,  Die  Handschriften  des  k.  und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archivs, Wien  1873,  S.  32).  Bl.  286'  findet  sich  zum  Jahre  1424  be- 
merkt: Dominus  Wolfgangus  Clementü^)  Canonicus  installatus  in  die 
Sancti  Jeranimi.  29^  (sie!)  Septembris.  Obiit  1446.  Während  Wolfgang 
sein  üanonicat  in  Wien  versah,  war  für  ihn  Pfarrverweser  in 
Wiener-Neustadt  Niki as  von  Wien.  Derselbe  wird  1439  urkundlich 
genannt;  vgl.  Ferd.  Karl  Boeheim,  Gesammelte  Schriften.  Wien 
1863,  2.  Bd.,  S.  101  u.  210. 

Was  den  Werth  dieser  Recension  gegenüber  C  und  m*  betrifft, 
so  ist  er  so  bedeutend,  daß  diese  Handschrift  des  Gedichtes 
von  fünf  Fürsten  einem  künftigen  Neudrucke  zu  Grunde 
zu  legen  sein  wird. 

Durch  die  Bekanntschaft  mit  der  Gothaer  Handschrift  hat  sich 
gezeigt,  daß  m'  und  g  auf  das  Engste  verwandt  sind.  Ich  ver- 
weise nur  auf  m'g  7  in  hoh(ch)en  wirden,  S  des,  11  grossen  wandele 
25  seim,  29  m'  aUerst^  g  allrersty  m^g  39  vil  ser^  43  do  vily  49  und 
fehlt,  79,  141  u.  184  edlen ^  87  gefueget,  89  ma^-der,  94  ungeheß,  101 
end  er  nanij  110  fleisch  da:;,  wart,  113  trewen^  125  %ind  des  Werder^ 
129  tcann^  131  eim,  133  und  umb  da^,  146g  la:;  st,  m*  la  set«?,  m'g 
151  kronikeny  160g  aine^  sull,  m'  aine  schull^  m'g  162  oder  tew- 
rung^  168  nahent  euch^  167  moi^t  (C  maet),  169  chlage{u)nder  (C  chlag 
mtdr)y  176  der  man,  1S2  do  sew(si) ,  200  sche{e)mleich^  204  dem 
rechten y   205  viehij  211  veinden  do{dä)  zu^  215  do  wart,   238  huet{e). 

So  lange  m'  allein  mit  C  verglichen  wurde,  standen  die  Ab- 
weichungen der  Münchener  Handschrift  von  C  der  S.  337  ausgespro- 


')  Jacobs*  und  Ukert^s  Beiträge  snr  älteren  Literatur  u«  a.  w.  enthalten  im 
sweiten  Bande  8.  312—818  manch  Irrthümliches  über  diese  Handschrift.  80  trans- 
aeribiereo  die  Herausgeber  die  Zahlenangaben  Bl.  190'  und  199^  in  g  auf  folgende 
Weise:  nC.XLM^HC.  und  HCXLMiÜ 

*)  Einst  Eigenthum  des  Wiener  Canonicus  Franz  Paul  Edlen  von 
Smitmar. 
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ebenen  Annahme,  daß  m'  aus  derselben  Quelle  wie  C  geflossen, 
durcbaus  nicht  binderlich  im  Wege.  Ganz  anders  gestaltet  sich  dai 
Verbältniß,  nachdem  sich  gezeigt,  daß  auch  g  an  denselben  Stellen 
von  C  abweicht  wie  m'.  Denn  soll  der  Zufall  wirklich  möglich  seit, 
daß  der  Schreiber  von  g  und  der  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhnndot 
später  thätige  Schreiber  von  m^  gerade  an  denselben  Stellen  TonK 
abänderten,  ja  noch  mehr,  daß  sie  sich  die  gleichen  Abftndeninii^ 
erlaubten  ? 

Allerdings  unterscheidet  sich  m^  auch  hie  und  da  von  C,  wik- 
rend  g  und  C  übereinstimmen.  Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  m*,  wie 
schon  früher  bei  Vergleichung  von  m*  mit  w  gesagt  wurde,  weniger 
sorgsam  abgefaßt  wurde;  so  fehlt  in  m*  2  al^,  33  jar,  46  mu/,  207 
veint  und  165  und  freudy  so  daß  dieser  Vers  nur  drei  Hebungen  mit 
stumpfem  Schlüsse  hat.  Dieselbe  Erscheinung  wurde  durch  Apokope 
im  Reime  in  den  Versen  126,  128,  162,  238  und  240  herbeigef&hii 
Störung  durch  Apokope  findet  sich  auch  144  daucht  and  154  hat, 
durch  Synkope  206  tratu,  durch  Verschreiben  2  peslachtSj  16  mä 
ernst  und  94  '*'[ gepunden ,  endlich  durch  Sinnlosigkeit  57  osterrwsk, 
58  u.  59  in  anstatt  sey. 

Es  stimmen  aber  auch  einige  Mal  C  und  m%  während  g  aUeis 
steht;  so  hat  g  31  recht,  60  weihesj  64  sullen^  122  untreun,  147  a&, 
156  und  prinnt  recht  als  ein  cherzen^  181  dem  lannde,  194  todlen^  204 
beleihen y  211  veinden  da  ztij  213  t/o  «t,  228  tu  sewy  201  fehlt  im^. 
Diese  wenigen  Stellen  ausgenommen,  bietet  g  fast  immer  dai 
Richtige  sowohl  in  Bezug  auf  den  Inhalt  und  Ausdruck, 
als  auch  in  metrischer  Hinsicht. 

Trotz  dieser  Verschiedenheiten  ist  die  Übereinstimmung  swischoi 
g  und  m^  eine  in  die  Augen  fallende;  sie  zwingt  zur  Annahme,  dafi 
g  die  Vorlage  für  m'  gebildet  habe.  Und  g?  g  kann  sekr 
wohl  nach  N  geschrieben  worden  sein.  Dafür  spricht,  difi 
beide  in  Österreich  entstanden  sind  und  der  Zeit  nach  einander  oiekt 
ferne  stehen.  In  diesem  Falle  wäre  g  der  Vorlage  treuer  gefolgt, 
während  C  hie  und  da  modernisierte;  vielleicht  war  auch  flBr  des 
Schreiber  von  C  seine  Vorlage  bereits  öfter  schwer  leserlich^  oder  er 
las  flüchtig,  wie  dies  bei  V.  51  winken  für  kroniken  der  Fall  gewesei 
sein  dürfte.  Dagegen  spricht  weniger  der  Einwand,  wamm,  w«n 
N  die  Vorlage  war,  der  Schreiber  von  g  daraus  nur  die  goldese 
Schmiede  und  das  Gedicht  von  fünf  Fürsten  wählte,  warum  er  nicht 
noch  andere  zu  dem  Inhalte  der  bereits  aufgenommenen  vollkommeB 
passende  Gedichte  Suchenwirt's  (z.  B.  religiösen  Inhalts)  abgeachriebeo 
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hiUie;    vielmehr   aber   der  Oedanke,    daO  g   der  Schrift    nach   höchst 
wahracbeinlich  noch  vor  1402  zu  setzen  ist. 

Doch  Bchwerlich  wird  sich  die  Schrift  bis  auf  ein  Jahrzehnt 
mit  Sicherheit  beatinimen  lassen.  Wer  sich  aber  trotzdem  darüber 
nicht  beruhi};en  kann,  fUr  den  bleibt  nur  die  Annahme,  dali  g  nach 
des  Dichtere  Autograph  oder  nach  einem  zu  dieser  Zeit  schon 
Üblichen  fliegenden  Blatte  geschrieben  worden  sei. 

Zum  .Schlüsse  noch  die  Bemerkung,  daß  im  Gedichte  von  filiif 
Fflrsten  weder  iu  C  noch  in  m' und  g  eine  Andeutung  strophischer 
Gliederung  zu  finden  iat. 

iFortsätinng;  uinl  Schluß  folgt.) 

FRANZ  KRATOCHWIL. 
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Ludwig  Ubland.  dem  zweifellos  voIksthUmÜcbBtea  Dichter  deatacber 
Zunge,  dem  erfolgreichen  Erforscher  nnserer  Vorzeit,  dem  rüstigen  Vertreter 
alter  guter  Sitte  uad  Satxnng  nnil  wackeren  Streiter  für  des  Gesammtrater- 
la&dee  Freiheit  und  Größe  ein  seiner  würdiges  Htterarisches  Denkmal  Ell 
erriehten,  darin  gipfelt  mein  iu  absehbarer  Zeit  zu  verwirklichender  Plan. 
0m  nun  für  dieae  Anfgabe  in  ihrem  vollen  Umfange  einen  aicheren  Boden 
tn  gewinnen,  hielt  ich  es  für  angebracht,  vorerst  eine  Biblii»graphie  der 
geauamten  mir  erreichbaren  Uhtand*Litteratur  sn  entwerfen,  deren  Fehlen 
ich  bei  Abfassung  meiner  Studie  über  Uhlaud  als  Romanist  ')  empfindlich 
Tcrspärt  hatte.  Die  bescheidene  Sammlung  wuchs  mir  aber  unversehens 
Snler  der  ILind  and  entwickelte  sich  zn  einer  ao  beträchtlichen  Ausdehnung, 
da6  sie  einen  gewissen  selbständigen  Werth  wohl  beanspruchen  darf.  Ich 
leg«  dteaelbe  hier  den  l'itchgenosaen  vor,  indem  ich  zwar  bitte,  sie  nicht 
bloH  als  Vorstufe,  sondern  als  einen  Ausschnitt  der  Arbeit  selbst  zu  be- 
bmehteo,  jedoch  mit  dem  GeatänduiQ  uicht  zurückhalten  will,  dali  die  mannig- 
ikcha  ÜDVollkommenheit  des  Ergebnisses  auf  vielseitige  Ergänzung  durch 
Kenner  der  Sache  rechnen  muß. 

Einige  blrl Auterungen  über  die  Anlage  des  Verzeichniases  seien  vorans- 
(«acbtckt.  Die  rein  durch  die  Zeitfolge  bestimmte  auQere  Anordnung  erwies 
aicli  unter  Anderem  auch  dsdnrch  als  die  geeignetste,  weil  allein  sie  ge- 
ttattel,  der  wechselnden  gröfieren  oder  geringeren  Zuneigung  der  Kritik  eine 
Art  HaCatab  für  die  in  verschiedeneu  Zeilen  ungleiche  Beliebtheit  und 
WertbschfttzuDg  Uhland'ii  lu  entnehmen.  Was  den  Inhalt  des  Katalogs,  wel- 
«her  vermöge  der  beigegebenen  Andeutungen  über  Stoff  und  Seitenzahl  der 
UgsfUirtan    Nummern    und    der    Hinweise    auf    sachkundige    Beaprechungan 

'}  Archiv   tat  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Lltterataren,   hernnig-eg, 
von  L.  Hsrrri;.  BO.  Band  (ISSB),  ».  36—113,  uud  82,  Bsud  (1989),  ».  23S— sas. 
OBKJIAMU.    N.DO  Ee^be  IUI.  aUlT-i  ■■•brE.  2S 
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zugleich  ein  Wegweiser  durch  die  zerstreate  Litteratar  sein  möehte.  Üb- 
sichtlich  des  Maßes  des  darin  aufgenommenen  Materials  betrifft,  so  sei  be- 
merkt, daß  nur  für  selbständig  erschienene  Bächer  und  AbhandlangeK  grSit- 
mOgliche  Vollständigkeit  angestrebt  wurde.  Von  Aufsätzen  in  Zeitaclmftei 
und  Tagedblättem,  namentlich  von  den  zahlreichen  Nekrologen  der  Jahre  186S 
und  1863  und  den  Jnbiläumsartikeln  von  1887,  fanden  hingegen  meist  nnr  £e 
Aufiaahme,  welche  durch  Hervorhebung  eigenartiger  Gesichtspankte  Anspneh 
auf  bleibende  Bedeutung  erheben  dürfen.  Aus  letzterem  Grande  werden  mick 
eine  Anzahl  von  Einzelstellen  aus  Werken  genannt^  deren  Absehen  snnäeket 
nicht  auf  eine  Würdigung  Uhlands  gerichtet  ist.  Anfilnglich  bembsiehtigtt 
ich  auch  eine  möglichst  erschöpfende  Liste  aller  hervorragenden  Charakte- 
ristiken Uhlands  in  allgemein  litterarhistorischen  Schriften  mitsath eilen.  Aber 
dies  Vorhaben  zeigte  sich  einerseits  undurchführbar  —  denn  wenn  eise 
Kategorie  des  deutschen  Büchermarktes  Legion  ist,  so  ist  es  die  Zahl  der 
litterargeschichtlichen  Handbücher  großen  und  kleinen  Kalibers  —  anderer 
seits  kaum  zweckmäßig.  Entweder  nämlich  wird  an  gedachter  Stelle  UUssi 
nur  ganz  flüchtig  berührt  oder  sonst  sein  Bild  meist  bloß  in  leiehten  Umrift> 
linien  gezeichnet ,  so  daß  die  Erkenntniß  seines  menschlichen  nnd  schrift- 
stellerischen Wesens  hier  keine  Förderung  empfangen  kann;  die  weniges 
bemerkenswerthen  Schilderungen,  welche  auf  wirklich  individueller  Ansehannagi- 
weise  beruhen,  wie  bei  Gervinus^  J.  Hillebrand,  Jul.  Schmidt,  Seherer,  ves 
den  Freunden  Uhland's  auch  ohne  besonderen  Hinweis  aa%eaacht,  bietei 
dem  Specialisten  kein  neues  Licht. 

Von  Vorarbeiten  kann  eigentlich  nicht  die  Rede  sein.  Dankbar  warde 
benutzt,  was  Bartsch's  mit  1862  einsetzende  Bibliographien  in  der  vOei^ 
mania",  Strauches  Jahresübersichten  in  den  letzten  Bänden  des  |p Ansögen 
für  deutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur^  und  einige  andere  Ahnlieke 
Zusammenstellungen  allgemeinen  Charakters  ^)  gewährten ,  wenn  mir  aaek 
nur  sehr  selten  ein  Titel  oder  eine  Notiz  entgangen  war.  Den  einsigei 
bibliographisch  wie  immer  musterhaften  Überblick  gab  (bis  1881  reiehflad' 
R.  Goedeke  im  Grundriß  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  ni,  8.  338  £, 
woselbst  er  auch  S.  320  ff.  einen  alles  Wissens werthe  knapp  snsamBCs- 
fassenden  Bericht  über  die  gesammte  Thätigkeit  Uhlands  geliefert  hat: 
Fasold's  *"  Verzeichniß  der  Uhland  -  Literatur  in  Herrig's  Archiv  Band  72, 
S.  411  —  414  ist  eine  unmethodisch  angelegte,  kritiklos  dorchgefährte  aai 
im  Einzelnen  ungenaue  und  uniuverlässige  Skizze,  der  Abriß  Hasaenstein's  is 
der  Einleitung  seines  unten  zu  1887  genannten  Buches  im  engsten  BahoiM 
gehalten.  Daß  sich  die  Fasold*schen  Mängel  bei  mir  nirgends  ffthlbar  machss. 
wage  ich  nicht  zu  behaupten,  wo  so  manches  Citat  nicht  nach  eigener  As- 
schauung  gegeben  werden  konnte,  einige  wenige  Belege  aber  flberha^ 
unzugänglich  blieben.  Möge  jedoch  diesem  Versuche  wenigstens  das  Terdiesit 


')  Z.  B.  der  Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  fer- 
manischen  Philologie,  heraosgeg.  von  der  OeselUchaft  fBr  deutsche  Philologie  ii 
Berlin  (9  Bände  1880—1888),  das  cur  Bibliotheca  philologica'  gehörige  'yerseicteiA 
aller  neuen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Philologie'  Ton  Hojse  und  Blaa  a.A 
Dankbar  erwähne  ich  für  1863  auch  B.  Gösch e*8  Obersieht  in  seinem  Jahibaek  Ar 
Littgesch.  (1866)  379  ff. 
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nicht  abgesprochen  werden,  den  Gmnd  zu  einer  Sammlung  von  allem  über 
Uhland  Geschriebenen  zu  legen  und  dies  hier  an  einer  Arbeitsstätte,  in 
deren  erste  Anbanzeit  noch  sein  berathendes  Wort,  von  eigener  wackerer 
That  begleitet,   verheißungsvoll  hineingeklungen  ist. 

1783.  Auf  die  Uhlandische  und  Hoserische  Verbindung  am  20.  März 
1783.  Tübingen.  4  Bl.  (Diese  ungemein  seltene  Festschrift  zur  Hochzeit  von 
L.  Ubland*s  Eltern  ist  bisher  sämmtlichen  Bio-  und  Bibliographen  entgangen; 
mit  dem  Druckfehler  '^Hoferische  ist  sie  im  Antiquar katalog  178,  S.  47  der 
Berliner  Buchhandlung  S.  Calvary  und  Co.    [1886]  verzeichnet.) 

1807.  Morgenblatt  für  gebildete  Stände  (Stuttg.)  13.  Jan.,  Nr.  11, 
8.  43  zur  Veröffentlichung  von  U/s  lyrischen  Erstlingen;  vgl.  Intelligenz- 
blaU  zum  Morgenblatt  1808,  Nr.  3,  S.  12. 

1815.  Uhland's  Gedichte  (l.Aufl.  *)  Stuttgart,  Cotta  1815)  besprochen 
in  den  Heidelbg.  Jahrb.  Bericht  S.   168. 

1818.  U-'s  *^ Ernst,  Herzog  von  Schwaben  (Heidelberg,  Winter  1817), 
besprochen:  Wünschelruthe  S.  43  f.,  Leipziger  Litteraturztg.  Nr.  250  (vgl. 
Wiener  Jahrb.  der  Litteratur  VII,  11  u.  VIII,  255). 

Stadien.  Ein  Beitrag  zur  neuesten  Dramaturgie,  oder  über  Müllner's 
Schuld,  Uhland^s  Ernst  und  Kotzebue's  Rehbock  (München). 

1819.  U.'s  'Gedichte',  besprochen  in  Kotzebae*s  Literar.  Wochenblatt, 
October,  4,  31,  S.  246;  desgl.  in  der  Allgem.  Litteraturztg.,  August,  Nr.  205, 
8.  785—789. 

U.'s  '^Vaterländische  Gedichte',  besprochen  in  der  Allgem.  Litteraturztg., 
October,  Nr.  114  (Ergänzungsbl.  S.   912). 

'^ Ernst,  Herzog  von  Schwaben  :  Bericht  über  die  erste  Aufführung  in 
Stuttgart  am  7.  Mai  im  ^Gesellschafter*  Nr.  124. 

U.'s  Ludwig  der  Baier  (Berlin,  G.  Reimer,  1819),  besprochen:  Litte- 
ratorblatt  zum  Morgenblatt  für  gebildete  Stände  Nr.  37 ;  desgl.  Kotzebue's 
Literar.  Wochenblatt  Nr.  39. 

1821.  '^Ludwig  der  Baier,  besprochen  in  der  Leipziger  Litteraturztg. 
S.   2001. 

Gedichte.  Zweite  verm.  Aufl.  (1820)  besprochen:  Leipz.  Litteraturztg. 
S.   2129. 

1822.  '^ Walther  von  der  Vogelweide,  ein  altdeutscher  Dichter,  ge- 
schildert von  L.  Uhland  ,  besprochen  Allgem.  Litteraturztg.  2,  481;  Leipz. 
Repertorium  4,  269.  (Vgl.  Wiener  Jahrbücher  der  Literatur  XXV,  70; 
XXX,  46;  XCn  A,  Bl.  3.) 

1823.  L.  Uhland,  de  constituenda  re  publica  carmina,  latine  edidit 
G.   Schwab  (Stuttgart)  4. 

1826.  Gustav  Schwab,  'Ludwig  Uhland  als  Dichter'.  Mit  U.*8  Porträt. 
Moosrosen,  Taschenbuch,  herausgegeben  von  W.  Menzel,  S.  1 — 37  (Schwab's 


')  Die  Ergebnisse  einer  von  mir  angestellten  Vergleichang  der  verschiedenen 
Aasgaben  veröffentliche  ich  nicht,  so  lange  noch  die  von  Professor  W.  L,  Holland, 
dem  die  reichlichsten  und  gediegensten  Quellen  fließen,  augekündigte  kritische  Abschluß- 
ansgabe,  mit  voUstSndigem  Variantenapparat  ausgestattet,  in  Aassicht  steht  Doch  soll 
eine  aasreichende  Bibliographie  sftmmtlieher  iitterarischen  Leistungen  Uhland*s  bald 
folgen. 

23* 
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'^ Kleine  prosaische  Schriften,  herausgegeben  von  ELlttpfel  [Tübingen  1882] 
S.   1   ff.) 

Bericht  über  die  Anffühmng  von  Lodwig  der  Baier'  in  Mttnehen:  Abend- 
zeitung Nr.  287. 

Fr.  Diez,  Die  Poesie  der  Troubadours,  S.  195,  A.  1  'fibar  das  alt- 
franz.  Epos'  [2.  Aufl.  von  Bartsch,   1883.  S.  172,  A.  1]. 

1827.  Gedichte,  3.  Aufl.  (1826\  besprochen:  Allgem.  Liitteratarzt|. 
I.  Halbband  des  Jahrgangs  S.  335. 

'Bericht  über  die  Aufführung  von  Ernst  von  Schwaben  in  Wien :  Abend- 
zeitung Nr.   128. 

Wilhelm  Müller,  Die  neueste  lyrische  Poesie  der  Dentseben.  Ladwig 
Uhland  (und  Justinus  Kerner) :  Hermes  oder  Leipziger  kritiscbes  Jabrbnck 
der  Literatur  28.  Band,  S.  94 — 114;  vgl.  W.  Müller,  Yermisebte  Sebriftea, 
herausgeg.  von  G.  Schwab  (Leipzig  1830),  IV,   95  ff. 

W.  Grimm  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  m,  S.  2026  (über  U/s  'Wtl- 
ther  V.  d.  y.'):  Abdruck  in  W.  Grimm,  Kleinere  Schriften  11  (1882),  8.  386. 

1829.  Fr.  Diez,  'Leben  und  Werke  der  Troubadours'  (Zwickau)  S.  613  £ 

1830.  'Ludwig  Uhland  unser  Lebewohl'.  (Gelegenheitsgedicbt.)  Stottgtrt 

1831.  M.  W.  Götzinger,  Deutsche  Dichter  erläutert  I.  (Leipzig.)  S.  351— 
414  (2.  Aufl.  [1844],  S.  471—545).  (Ludwig  ühland  nebst  Erklftmng  vm 
10  bez.   16  Balladen.) 

G.  Schwab,  Besprechung  der  5.  Aufl.  von  Ü.*s  Gedichte'  (beaonden 
über:  der  Mohn,  Münstersage,  Yer  sacrum). 

1833.  K.  Lachmann,  'Wolfram  von  Eschenbach'  (Berlin)  p.  XL,  Note 
(U.   über  das  altfranzösische  Epos). 

K.  Simrock,  ^Waltber  von  der  Vogel  weide  übersetzt*,  Vorrede  S.  IV 
u.  VI    (6.  Aufl.    S.  XXXIV  f.). 

Notiz  über  die  6.  Auflage  der  Gedichte  (1833)  in  Mensels  Literatn^ 
blatt  Nr.  52   (20.  Mai). 

1834.  (Goethe  im)  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter'  (Berlin) 
VI,  306  (Äußerung  vom  4.  October   1831). 

1835.  H.  Viehoff,  Programm  des  Gymnasiums  zn  Emmerieh  S.  13 
(Des  Sängers  Fluch). 

G.  Schwab,  Die  deutschen  Volksbücher  wiedererzählt  S.  VI  (Notia  zm 
Fortnnat). 

1836.  L.  Börne,  B^ranger  et  Uhland  in  seiner  'La  Balmnee.  Bevit 
allemande  et  fran^aise'  (Paris)  I,  17 — 46  (Abdruck  in  der  Hamburger  Ais- 
gabe der  Gesammelten  Schriften  VII,  314  ff.  [Eine  Stelle  ans  8.  19,  eovit 
S.  23  f.  theilt  Börne  in  deutscher  Übersetzung  mit  in  Mensel  der  Fransoiea- 
fresser*.  New- Yorker  Ausg.  von  Jos.  Wieek  III,  37  f.]) 

Goethe's  Gespräche  mit  Eckermann  (Leipzig)  I,  65  f.  (Gespräch  voe 
21.  October  1823);  vgl.  II,  358  f.  (von  18J1;  inhaltlich  stimmt  di»t 
genau  die  unter  1848  angeführte  Äußerung  Rückert's). 

K.  Gutzkow,  Beiträge  zur  Geschichte  der  neuesten  Literatur  (Stsdg.j 
I,  8.  57  —  66. 

H.  Heine  in:  Die  romantische  Schale  (Hamburg):  Sämmtliehe  WariH, 
Hamburg  1861,  VI,  254—270. 
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H.  Viehoff,    Anflgewählte  Stücke  deutseher  Dichter   erläutert   nnd  auf 
ihre  Quellen  inrückgeführt  (Emmerich):  I,   248  Das  Schloß  am  Meere,  251 
Des  Sängers  Fluch,  261  König  Karl's  Meerfahrt. 

1837.  G.  Pfizer,  Uhland  und  Rückert  Ein  kritischer  Versuch  (Stutt- 
gart und  Tübingen). 

1838  (?).  Uhland'sche  Lieder  und  Balladen,  übersetzt  von  Margaret 
FuUer  bei  George  Biplej,  Specimens  of  Foreign  Literature  (14  vols).  Boston 
1838—1842  (s.  Goethe- Jahrbuch  V,  232). 

1838.  C.  C.  Hense:  Ludwig  Uhland,  Halle 'sehe  Jahrbücher  8.  893  ff. 
Melch.  Mejer,  Die  poetischen  Richtungen  unserer  Zeit  [Heine.  Platen. 

Uhland.  Rückert  Das  ,Junge''   Deutschland.]  (Erlangen.)  S.  87—116. 

Varnhagen  von  Ense,  Denkwürdigkeiten  und  vermischte  Schriften 
(Mannheim)  H,  53  ff.,  198;  vgl.  in  der  zweiten  Auflage  (Leipzig  1843  ff.) 
VII,  65  u.  77,  IX,  232  ff.,  415,  426  f.  (schon  1808  und  1810  geschrieben), 
auch  in,  96  f.  98  und  121. 

W.  Grimm  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  I,  S.  491  f.  (U.  'Über  das  altfran- 
zösische  Epos').  Abdruck  in  W.  Grimm,  Kleinere  Schriften  II    (1882),  S.  474. 

1839.  A.  V.  Chamisso,  S&mmtliche  Werke  (Leipzig)  V,  287^  291  u.  316  f. 
(schon  1810    niedergeschriebene  Charakteristik  Uhland's    und   seiner  Lyrik). 

Th.  Echtermejer,  Auswahl  deutscher  Gedichte  (Halle)  S.  XXI  f.  (die 
Uhland'sche  Rhapsodie),  S.  XXX,  Note  („Sängerfluch**),  zuerst  in  ^Hallische 
Jahrbücher  für  deutsche  Wissenschaft  und  Kunst**    1839,  Nr.  96  ff. 

H.  Heine,  der  Schwabenspiegel  im  Jahrbuch  der  Literatur,  L  (einsiger) 
Jahrgang  (Hamburg),  S.  335—362  (Sämmüiche  Werke,  XIV^  81—108;  1862). 

K.  Gutzkow,  Jahrbuch  der  Literatur  S.  46  ff. 

R.  H.  Hiecke,  Über  den  Ideengehalt  in  Uhland 's  Ballade   «Des  Sängers  v 
Fluch".  Gymnasialprogr.  Merseburg  (26  S.). 

W.  B.  Mönnich,  Über  L.  Uhland's  Herzog  Ernst  von  Schwaben.  (Nürn- 
berg). 

D.  Fr.  Strauß,  Zwei  friedliche  Blätter  (Altena)  S.  31  ff.  (U.  und  Kemer). 

L.  Wienbarg,  Die  Dramatiker  der  Jetztzeit  (Altena)  Nr.  1  (vgl.  unter 
1867  Hebbel). 

Vangerow,  Leitfaden  der  Pandektenvorlesungen  (Marburg)  I,  S.  644 
(über  U/s  Doctordissertation). 

J.  A.  X.  Michiels,  '^Etudes  sur  TAllemagne'.  Darin  (?)  u.  A.  'Des  Sängers 
Fluch'  als  '^la  mal^diction  du  chanteur. 

1842.  A.,  Dem  deutschen  Sänger  L.  Uhland  (Braunschweig). 

R.  H.  Hiecke,  Der  deutsche  Unterricht  auf  deutschen  Gymnasien  S.  153  f. 
(Schwäbische  Kunde)  und  S.   155  u.   159  f.  (die  Rache). 

Fr.  Notter  in:  Schwaben  wie  es  war  und  ist,  herausgeg.  von  L.  Bauer 
(Karlsruhe).  I.  Abtheilung,  4.  Aufsatz. 

C.  C.  Hense,  Deutsche  Dichter  der  Gegenwart.  Erläuternde  und  kri- 
tische Betrachtungen  (Sangerhausen)  I,  S.  1  ff. 

F.  de  Roisin  in  der  Notiz  zu  seiner  in  den  'M^moires  de  la  Sociöt^ 
des  Antiquaires  de  la  Morinie'  abgedruckten  Übersetzung  Les  Romans  en 
Prose  des  Cydes  de  la  Table  Ronde  et  de  Charlemagne*  (s.  E.  Stengel,  Bei- 
träge sur  Geschichte  der  roman.  Philologie  in  Deutschland  1886,  S.  17). 
p.  4  (U.  als  Romanist). 
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1843.  Kellner,  Vorbereitungen  auf  höheren  Sprachanterrieht  (Erfut; 
S.  140  (Das  Glück  von  Edenball),   149  (Teirs  Tod),   157  (Des  Sftngera  Flnek;. 

1844.  R.  H.  Hiecke  in  YiebofiTs  Archiv  für  den  deutschen  Unterrieht 

I,  40  ff.  (ü.'s  'Einkehr*).  Vgl,  ebenda  H,   199. 

W.  6.  Mönnich,  Ludwig  Ubland  und  seine  Gedichte.  -Separatahdrack 
aus  dem  Album  des  literarischen  Vereins  zu  Nürnberg. 

Job.  Scharr,  Poeten  der  Jetztzeit  (Stuttgart);  der  (zweite)  Aa£Mtz  über 
schwäbische  Dichter  behandelt  besonders  Ubland. 

1845.  Mönnich,  Über  Uhland's  Schauspiel  Ludwig  der  Baier  (Nönibeigl 

1846.  Chr.  Oeser  (Schröer),  Weihgeschenk  für  Frauen  und  Jungfranei 
(Leipzig)  S.  447—452   (U.  als  Balladendichter). 

Po^sies  allemandes  par  J.  P.  Hebel,  Th.  Kömer,  L.  Uhland,  H.  Heine 
traduites  par  Max  Buchon  (Salins,  Cornu);  u.  A.  Le  comte  des  greienj 
le  jardin  des  roses,   trois  jeunes  filles,  la  Faucheuse. 

1847.  J.  V.  Eichendorff,  Über  die  ethische  und  religiöse  Bedentmig 
der  neueren  deutschen  Poesie  in  Deutschland  (Leipzig)  S*   198   ff. 

R.  Hiecke,  Ästhetische  Erläuterungen  zu  U.'s  Bertran  de  Born.  (Vie- 
hoff-)  Herrig's  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litteraturet 
n,  303—317. 

Ludwig  Bauer*s  Schriften  (Stuttgart)  p.  XLVII  (Brief  von  1830:  U. 
als  Professor). 

Poesie  di  Luigi  Uhland  e  di  altri  autori  tedeschi,  inoiitate  da  Nie. 
Negrelli,  con  note  e  prose  (Venezia,  Münster). 

1848.  Uhland's  „Sängers  Fluch**,  englisch:  Herrig's  Archiv  £.  d.  Stad. 
d.  neueren  Sprachen  lU,  247. 

Briefe  Uhlands  in:  Briefe  an  Friedrich  Baron  de  la  Motte  Fonqiie. 
Heraasgeg.  von  Albertine  de  la  Motte  Fouqu6  (Berlin)  S.  498 — 500;  Änfie- 
rungen  Rückert's  über  Uhland  aus  den  Jahren  1814 — 1817  in  seinen  Briefes 
S.  316  ff. 

Alezander  Platt,  The  Poems  of  Ludwig  Uhland.  New  fbr  the  first  tine 
translated  firom  the  German.  Together  with  a  biographieal  notice  of  the 
author  and  necessary  notes  [Leipzig). 

1849.  R.  Foß,  Zur  Erklärung  deutscher,  vorzüglich  Uhland*scher  Ge- 
dichte.   Progr.  d.  Friedrich -Wilhelms-Gjmnasiums   zu  Berlin.    (I.   Elfenlieder. 

II.  Das  Märchen.) 

R.  H.  Hiecke,  Ästhetische  Erläuterungen  zu  zwOlf  ühland'sehen  Ge- 
dichten in :  F.  Low  und  F.  Kömer,  Pädagogische  Monatsschrift  IH.  (Abdnek 
1864  in  Hiecke^s  Aufsätzen  s.  u.) 

1850.  Th.  Kriebitzsch,  Deutsche  Dichtungen,  erläutert  (Erfnrt-Leips^}: 
[S.  5  des  Sängers  Fluch,  S.  20  Klein  Roland,  S.  22  Roland  SchildMgcr, 
S.  25  König  Karis  Meerfahrt,  S.  26  Schwäbische  Kunde,  S.  63    Die  BackejL 

1851.  M.Hertz,  Karl  Lachmann  (Berlin)  S.  239  (I^.'s  YerbAltniA  n  U.}. 
J.  Schenkel,   Deutöche  Dichterhalle  des    19.  Jahrhunderts   (Mainz)  Uli 

S.  327  bis  339  Ludwig  Uhland. 

1852.  A.  Steudener,  Zur  Beurtheilung  von  L.  Uhland's  Dichtogei- 
Progr.  d.  Gymnasiums  zu  Brandenburg  a.  d.  Havel. 

1853.  Nicolaus  Lenau's  Briefe  an  einen  Freund.  Herausgegeben  nit 
Erinnerungen  an  den  Verstorbenen  von  K.  Mayer  (Stuttgart)  8*  12,  80,  85  £t 
37,  40  f.,  129  u.  ö. 
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Emma  von  Niendorf,  LeDan  in  Schwaben  (Leipi.)  S.  129  (U.'s  Volkslieder). 

K.  A.  V.  Reichlin-Meldegg,  K.  E.  G.  Paulus  und  seine  Zeit  (Stuttgart) 
II,   271  f.  (Brief  U/s  an  Paulus  vom  18.  Dec.   1818.) 

Sanders  in:  Der  praktische  Schulmann,  herausgegeben  von  F.  Körner 
(Leipzig)  n,  S.  218  (Schwäbische  Kunde). 

Ludwig  Uhland.  Eine  Biographie  (Cassel,  Bälde)*  in :  Moderne  Classiker. 
Deutsche  Litteraturgeschichte  der  neueren  Zeit  (von  W.  Neumann). 

(A.  Teilkampf)  Phantasus.  Eine  Auswahl  aus  erzählenden  Dichtungen 
der  Romantiker.  Mit  einleitenden  Bemerkungen  über  die  romantische  Schule 
(Hannover;   Neudruck,  Erfurt   1883)  S.  47. 

1854.  J.  Grosse  y  Über  die  Bedeutung  der  modernen  Romantik  mit 
Rücksicht  auf  die  bildende  Kunst  (Berlin)  S.  4  u.  9  (vgl.  auch  S.  22  u.  30). 

Wendty  Die  dramatischen  Dichtungen  von  Uhland:  Herrig^s  Archiv 
15,   1—16. 

A.  Steudener,   (U.'s)  Scheiden  und  Meiden:    Herrig's  Archiv  l5,  412. 

1855.  Weimarisches  Jahrbuch  für  deutsche  Sprache,  Literatur  und 
Kunst,  herausgeg.  von  Hoffmann  v.  Fallersleben  und  Oscar  Schade  (Han- 
nover) m,  215  f.  Brief  U.'s  an  GusUv  Anton  vom  27.  Nov.   1842. 

A.  X.  Schurz,  Lenau's  Leben  (Stuttgart)  I,  124  u.  347. 

Aus  dem  Leben  von  Johann  Diederich  Gries.  Nebst  seinen  eigenen 
und  den  Briefen  seiner  Zeitgenossen.  Als  Handschrift  gedruckt  o.  0.  (Leipzig, 
Brockhaus)  S.   174  f.  (Schwab  über  U.). 

1856.  K.  Mayer,  Das  Sonntagsblatt.  Eine  Erinnerung  aus  der  roman- 
tischen  Literaturperiode:    Weimar.    Jahrbuch  Y,    33 — 51    (vgl.    in    Majer's 

Ludwig  Uhland  und  seine  Zeitgenossen*  1867,  I,  16  ff.). 

R.  Foß,  Erläuterungen  zu  Uhland^s  Eberhard  der  Greiner  (Berlin). 

Job.  Scherr,  Dichterfürsten  (Leipzig)  Nr.  3.  Uhlarnd. 

Herrig's  Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  19,  123  u.  125 
(U.*s  Verdienste  um  die  Popularisierung  der  älteren  deutschen  Literatur). 

1857  G.  Liebert,  Ludwig  Uhland.  Eine  Skizze  (Hamburg).  [2.  Aufl. 
1863]. 

Uhland's   „Einkehr''   englisch:  Herrig s  Archiv   22,  221. 

1858.  K.  Klüpfel,  Gustav  Schwab.  Sein  Leben  und  Wirken  (Leipzig) 
S.  30,  49,  108  f.,  203  f.,  226  f.,   275  ff.,  324  u.  ö. 

Sejdel  in:  Der  praktische  Schulmann  (Ijeipzig)  VI,  S.  90  (Der  blinde 
König). 

C.  Gude,  Erläuterungen  deutscher  Dichtungen  (Leipzig).  Erste  Reihe 
(3.  Aufl.  1870)  S.  177  Des  Sängers  Fluch,  239  Klein  Roland,  247  Der 
blinde  König,  251  Roland  Schildträger,  262  Schenk  von  Limburg,  269  Lied 
eines  Armen,  277  Schäfers  Sonntagslied.  Dasselbe,  dritte  Reihe  (2.  Aufl.  1869) 
S.  176  Des  Knaben  Berglied,  186  Schwäbische  Kunde,  204  Bertran  de  Born, 
211   Graf  Eberhard  der  Rauschebart. 

1859.  K.  Th.  Kriebitzsch,  Musterstücke  mit  Erläuterungen  (Glogau): 
S.  41  Lied  eines  Armen,  93  Des  Knaben  Berglied,  99  Der  gute  Kamerad, 
201   Der  weiße  Hirsch. 

Rob.  Pmtz,   1.  Auflage  des  unter  1860  genannten  Buches  (s.  d.). 
Sachs,  Herrigs'  Archiv  ^26,  139  f.  (U.  und  das  Altfranzösische). 
Jul.  Schwenda,  Schiller  und  Uhland.  Eine  Dichterparallele  (Wien), 
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1860.  O.  Eiben,  Das  Schiller-Fest  in  Schiller's  Heimst  S.  53. 
R.Foß,  Erklärnng  Uhland'scher  Gedichte  (Das  Kothemd,  Das  Sehwert, 

Siegfned's  Schwert,  Die  drei  Lieder):  Herrig^s  Archiv   28,    187—208. 

H.  R.,  Ludwig  Uhland:  Gartenlanbe  Nr.  41. 

Rob.  Pmtz,  Die  deutsche  Literatur  der  Gegenwart.  1848 — 1858  CLeipxig 
I,  S.   71    u.   83   (2.  Aufl.). 

1 861.  K.  Mayer,  Ludwig  Uhland :  Album  schwäbischer  Dichter  (Ttbingei 

1.  Lief.  (32   S.). 

Julian  Schmidt,  Ludwig  Uhland  (Biographie  und  Charakteristik):  Itti- 
strirte  Zeitung  (Leipzigi  Nr.   99  (9.  Febr.). 

G.  Köhler,  Die  Vertreter  der  schwäbischen  Dicbterschale  nach  ihm 
ethischen  und  religiösen  Gesichtspunkten.   Progr.  (14  S.) 

1862.  L  vor  dem   Tode: 

J.  V.  Laßberg,  bei  Sulpiz  Boisser^e  (Stuttgart,  Cotta)  I,   570. 

W.  Petsch,  Ludung  Uhland.  Jubelschrift  (Berlin). 

A.  Wolf  im  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Literatur,  henni- 
gegeben  von  Wolf  und  Ebert  4,  227  (U.  und  das  altfrana.  Epos). 

G.  Zimmermann,  Uhland  als  lyrischer  und  epischer  Dichter  < Proer. 
Darmstadt). 

L.  Schücking,  Annette  von  Droste.  Ein  Lebensbild  (Hannover)  S.  139 
(U.   und  Freih.  von  Laßberg)*). 

II.  nach  dem  Tode: 

M.  Georgii,  Zum  Andenken  an  Uhland  (Leichenrede.   Tübingen). 

W.  L.  Holland,  Chrestien's  Chevalier  au  Hon  (Neuauflagen  1879  und 
1885):  Anmerkungen  zu  V.  2185,  4088,  5188,  6933  f.  n.  ö. 

Otto  Maller,  An  Uhland's  Grab:  Didasknlia  (Frankfurt  a.  M.)  Nr.  319 
u.  320  (18.  November). 

Die  Uhland-Feier  des  Liederkranzes:  Didaskalia  Nr.  319  u.  320,  Nr.  3i( 
u.  327  (K.  W.  25.  November)  und  'Feuilleton  der  Neuen  Frankfurter  Zeitung* 
Nr.  277   (25.  November). 

Theod.  Creizenach,  Gedächtnißrede  auf  L.  Uhland:  Didaskalia  Nr.  Zii 
bis  330^). 

(Fr.  Notter),  Ludwig  Uhland,  Nekrolog:  Schwäbischer  Merkur,  Dm. 
(Sonderabdruck  von  12  S.). 

Franz  PfeifiFer,  Ludwig  Uhland.  Ein  Nachruf  (Wien).  Sonderabdrock 
ans  der  'Wiener  Zeitung*  vom  29.  November,  Nr.  44,  Beilage.  (Wiederabdruck 
in  Fr.  Pfeiffer,  Freie  Forschung.  Wien  1867,   S.   397—412). 


■)  Vgl.  L.  Schackiiig'i»  Gedicht  Die  Meersburg  2.  Str.  6—11  (s.  a.  B.  Eeht» 
mejer*!  Auswahl  deutscher  Gedichte*^  S.  698  f.).  Einzelne  Mittheilangen  dar  A.  tm 
Droste-Hfllshoff  fiber  U.  in  den  neuesten  Veröffentlichunf^en  Aber  sie,  s.  B.  in  da 
1887  erschienenen  Biograpliien  von  Hfiffer  und  von  Kreiteo.  Sine  Probe  aas  ihnm 
Tagebnehe  ergänze  den  oben  gegebenen  Hinweis:  p.Xneh  Uhland  war  hier  [bei  Lai- 
berg]; Gott,  was  ist  das  für  ein  gutes,  schüchternes  Männchen." 

*)  Die  letzten  drei  Notizen  verdanke  ich  Prüf.  Th.  Creitenach*8  Witwe  ii 
fnrt  a.  M.,  der  ich  dadurch    ebenso  verpflichtet    bii\  wie  Herrn  Prof.  W 
in  Krakau  Hir  seine  Dreuudliche  Benachrichtig^-"- 
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(Gu8t  Pfizer),  Ludwig  Uhland :  Allgemeine  Zeitung  (Augsburg)  Nr.  338 
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P.  Eichholtz,  Uhland's  schwäbische  Balladen  auf  ihre  Qaellea  zorö^- 
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Enthüllung  des  Standbildes  von  Ludwig  Uhland  in  Tübingen ,  nektf 
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(zu  U.'s    Ruhethal*  und    die  verlorene  Kirche'). 

W.  Wackemagel,  Poetik,  Rhetorik  und  Stilistik.  Herausgegeben  Toa 
L.  Sieber  (Basel).  S.  99  f.  (U.'s  Balladen  und  Romansen),  123  (Lieder:. 
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Reuter,  Die  Natur  im  Bereiche  der  dichterischen  Stoffwelt  (Progr.  der 
höheren  Bürgerschule  zu  Saarlouis)  S.  15  U.'s  'Dichterwald*. 
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y  Litteratur  (Schaffhausen)  S.  193  ff. 
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Revision:  Anzeiger  für  deutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur,  heraus- 
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1879.  Roh.  Bozberger,  Die  Quellen  von  Uhland's  Romanze  'Don  Mas- 
siaa': Archiv  für  Literaturgesch.  8,   137-142. 

H.  Dttntier,  Uhland*s  Balladen  und  Romanien,  erläutert  (Leipzig). 
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P.  Eichholtz,  Quellenstudien  zu  Ubland^s  Balladen  (hermnageg.  tob 
G.  Hinrichs,  Berlin)  enthält  auch  die  unter  1871^  1873,  1874  anfgeffikrtn 
Aufsätze  [besprochen  von  Bellermann:  Zeitschr.  f.  d.  Gjmnaaialwesen  34, 
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J.  Hense,  Romanze  und  Ballade  IL  (Jahresbericht  über  das  Gymanm 
zu   Warburg),  S.    15—18.  *Uhland\ 
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A.  £.  Philipps,  Zur  Theorie  des  neuhochdeutschen  Rhythmoa  (Läpzif. 
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Rhythmus  Uhland's). 

F.  J.  Scherer,  Die  Kaiseridee  des  deutschen  Volkes  in  Ldedem  seil« 
Dichter  seit  dem  Jahre  1806  (Jahresbericht  des  Laarentiannm  xa  Arnsberg. 
S.  XVII  f.  (U.*s  deutsch-patriotische  Gedichte). 

Felix  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  (Heilbronn)  S.  54  ff.  Die  Todten  toi 
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J,  Schulzen,  Mittelhochdeutsche  Anklänge  bei  Uhland  (17  S.) :  PkDgr« 
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Camillus  Wendeler,  Fischartstudien  des  Freiherm  von  Mensebfteh  nit 
einer  Skizze  seiner  literarischen  Bestrebungen    (Halle  a.  d.  S.)    8.   1 ,  4 — 8, 

10,  14,    26— *J9. 

1880.  K.  L.  Leimbach,  Ausgewählte  deutsche  Dichtan§^en  erläutert 
(2.  Aufl.  Kassel)  IV,  280  Schwäbische  Kunde,  286  Eberhard  der  Bensehe- 
bart,  306  Des  Sängers  Fluch ,  315  Bertran  de  Born,  271  das  Schloß  tn 
Meer,   274  Der  blinde  König. 

Anton  lUrlinger,  Uhland's  Schwäbische  Kunde:  Wochenschrift  Im  neoea 
Reich  XI,  S.  193—190. 

Roh.  Hein,  Archiv  für  Literaturgeschichte  9,  244  (an  Uhland's  'Aaf 
das  Kind   eines  Dichters'). 

E.  Koch,    Die  Sage    vom  Kaiser  Friedrich  im  Ki£fhäaser  (AbhandlaH 
zum  Jahresbericht  Grimma)    S.   23  A.   57   (Zu  U.*8  'Am    16.  Oetober  1816 
und  Rückert's  Verhältniß  zu  U.).    Vgl.    auch  S.   30  A.  86    (schon   1875  g^ 
schrieben). 

Ed.  Koschwitz,  Karls  des  Großen  Reise  nach  Jerusalem  nad  Coastss- 
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U}  and  Cham  1880*8  Fortuoat. 
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f.  Literaturgesch.  11,  175  f. 

Hermann  Paul,  Die  Gedichte  Walther*s  von  der  Yogelweide  (Halle)  S.  24. 
W.  Wilmanns,  Leben  und  Dichten  Walther  s  von  der  Vogelweide  (Bonn) 

8.  xn-xviL 

E.  G.  Fasnacht,  Selections  from  Uhland's  Ballads  and  Romances  With 
biographical  notiees  and  historical  and  grammatical  notes  (London,  Macmillan). 

H.  J.  Wolstenholme ,  L.  Uhland,  Ernst  von  Schwaben.  Trauerspiel  in 
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Notes,  and  an  Index  (London,  Cambridge  Warehouse). 

J.  Hänßner,  Die  deutsche  Kaisersage.  (Progr.  Bruchsal)  S.  4  f.  (U.'s 
Ansicht  über  die  Sage  von  Kaiser  Friedrich). 

1883.  G.  E.  Barthel,  N.  Lenau's  sämmtlichc  Werke   (Leipzig)   S.  XLVI 
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(Uhland's  romanische  Balladen). 

Fr.  Rudioff,  Über  Uhland's  dichterischen  Entwicklungsgang  (19  S.): 
Programm  Coburg. 

K.  Strackeijan,  Zur  Feier  deutscher  Dichter.  Abend  13  und  14:  Die 
schwäbischen  Dichter.  Rückert  (Progr.  der  Realschule  zu  Oldenburg)  S.  2  f. 
und   15. 

H.  Fiseher,  Sieben  Schwaben.  Biographische  Charakteristiken  (München). 

6.  Uhland. 

A.  Goerth,  Einführung  in  das  Studium  der  Dichtkunst.  I.  S.  186 — 195 
(U.  als  Balladendichter). 

Franz  Muucker,  Ludwig  Uhland:   „Vom  Fels  zum  Meer"   II,   556. 

Ottiker  von  Lejk,  Die  deutsche  Lyrik  in  der  französischen  Übersetzungs- 
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Chamisso's  Werke,  mit  Einleitung,  herausgeg.  von  Max  Koch  (Stutt- 
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berger). 
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(m  Behwab's  Aufsätzen  über  U.). 
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Rieh.  Fasold,  Altdeutsche  und  dialektische  Anklänge  in  der  Poesie 
L.  Uhland*8  nebst  einem  Verzeichniß  der  Uhland-Litteratur.  £ine  Skisse: 
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Siegm.  Levy,  zu  Ubland's  Klein  Roland:  Archiv  für  Literatargesohichte, 
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H.  Steinthal,  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft 
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H.  Weltif  Geschichte  des  Sonettes  in  der  deutschen  Dichtung  (Leipzig) 
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Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  S.  438  f.  .(vgl.  ebd.  1886,  S.  920). 
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16,  182  angibt,  erst  1887  erschienen. 
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Herrn.  Ullrich,  Archiv  für  Literaturgeschichte  14,  91  f.  und  102  (zu 
8  Königstochter). 

G.  Marengo,  Versioni  poetiche  da  Chamisso,  Bürger,  Kerner,  Uhland  etc. 
7a  ediz.   (Firenze,  Le  Monnier). 

A.  Pariselle,  'Taillefer,  d'apr^s  Uhland' :  Herrig's  Archiv  75,   234—236. 

Derselbe,    L*ormeau  de  Hirsau,  d^aprt^s  Uhland  :  ebenda  236. 

J.  H.  Ward,  Ballads  of  life.  (Salt  lake  citj,  Utah.  Hyrum,  Parrj  and 
\) :   Übersetzungen  aus  Goethe,  Schiller,  Uhland  u.  A. 

1887.  R.  Bechstein,  Zu  Ludwig  Uhland's  Gedächtniß.  Festrede  ge- 
lten am  26.  April   1887  in  der  Aula  der  Universität  zu  Rostock   (Rostock). 

Herm.  Baumgart,  Handbuch  der  Poetik  (Stuttgart)  S.  74  (U.'s  Romanzen). 

Oscar  Erdmann,  Jubiläumsfeuilleton  der  Breslauer  Zeitung  zum  26.  April. 

Herm.  Fischer,  Ludwig  Uhland,  Zur  Jahrhundertfeier  seiner  Geburt: 
gemeine  Zeitung  (München),  Beilage  vom   26. — 29.  April  (Nr.  11.5 — 118). 

Derselbe,  Ulilaud's  Beziehungen  zu  auswärtigen  Litteraturen  nebst  Über- 
ht  der  neuesten  Uhland-Litteratur :  Koch*s  Zeitschrift  für  vergleichende 
iteraturgeschichte  I,   365 — 391. 

Derselbe,  Ludwig  Uhland.  Eine  Studie  zu  seiner  Säcularfeier  (Stutt- 
•t)  1).    Vgl.  Kettner  in  der  Zeitschrift   für  deutsche  Philologie  20,  374  ff. 

Ferd.  Ginzel,  Ludwig  Uhland  und  die  altfranzösische  Poesie:  Grenz- 
ten  46.  Bd.    II.  Nr.   18   (vom   28.  April)  S.  206  ff. 

Herm.  Grimm,  Zu  Uhland*8  hundertjährigem  Geburtstage:  Deutsche 
ndschau,  Aprilheft,  S.   62—69. 

Derselbe,  Goethe -Vorlesungen.  4.  Aufl.  (Berlin)  S.  XXCC.  (U.*s  Jubi- 
mstag). 

Fr.  W.  Grimme,  Ludwig  Uhland.  Ein  Gedenkblatt  zu  seinem  100.  Ge- 
■tstage  (Frankf.  a.  M.)  Bildet  'Frankfurter  zeitgemäße  Broschüren  Bd.  8, 
ft    7. 


')  Eine  Ansahl    kürzerer  Anzeigen    werden   angeführt  von  Strauch,    Ans.   f.  d. 
.  und  deutsche  Lit.  16,  131  auter  Nr.  1489. 

24» 
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Rieb.  Gosche,  Jubiläumsfeuilleton  der  Saale-Zeitung  (Halle)  sam  21.  April. 

Georg  Hassenstein,  Ludwig  Uhland.  Seine  Darstellung  der  Yolksdick- 
tung  und  das  Volksthümliche  in  seinen  Gedichten  (Leipzig)  '). 

Mor.  Heyne,  Jubiläumsfeuilleton  der  Weser-Ztg.  (Bremen)  xnm  26.  Apnl 
(Nr.   14493). 

Chr.  Hönes,  Ludwig  Uhland  der  Dichter  und  der  Patriot  (Hamburg:: 
Vircbow-HolUendorff,  Sammlung  von  Vorträgen  N.  F.  3.  Serie,  Heft  3  (YgL 
Liter.  Centralbl.  Nr.  49  vom  3.  Dec). 

Julius  Klaiber,  Zur  Uhlandfeier.  Eine  Festrede:  Schwäbische  Kroaik 
vom  27.  April  (Nr.   98). 

Ad.  Eohut,  L.  Uhland.  Lichtstrahlen  aus  seinen  Werken.  Nebst  eiMr 
biographischen  Charakteristik  (Dresden). 

Derselbe,  Professor  Ludwig  Uhland  und  seine  Schüler:  Die  Gegci- 
wart,   herausgeg.  von  Th.  Zolling,   31.  Band,  Nr.   17. 

Derselbe ,  Ludwig  Uhland  in  memoriam :  Magazin  f.  d.  litermtnr  da 
In-  u.  Auslandes  Nr.   17. 

Derselbe,  Ludwig  Uhland  und  sein  Verleger:  Börsenblatt  f&r  4a 
deutschen  Buchhandel,  Nr.   93   (des  Jahrgangs)  S.  218  f. 

A.  Landenberger ,  Uhland's  Gedichte  nach  ihrer  religiösen  Seite  (^ 
trachtet:  Beweis  des  Glaubens,  Aprilnummer  (23.  Bd.,  S.    121). 

Derselbe,  Der  Charakter  der  Uhland'schen  Dichtung:  Didaskalia  (Bei- 
lage zum  Frankfurter  Journal)  Nr.   97   u.   98. 

Fr.  Muscogiuri ,  Nel  centenario  del  poeta  Luigi  Uhland :  Nnova  Aat»- 
logia  3.  s.  7.  Fase.  5  —  29.  (Vgl.  Mahrenholtz  in  Herrig's  Archiv  78.  Bd. 
475:  Ein  italienisches  Urtheil  über  Uhland.) 

Otto  Neumann-Hofer,  Ludwig  Uhland  der  Sammler  nnd  Forsdier: 
Deutsches  Montagsblatt  (Berlin)  vom  25.  April. 

Ant.  Ohom,  Ludwig  Uhland.  Zum  hundertjährigen  Gedächtnißtage  sciiff 
Geburt.  (Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge,  herausgeg.  vom  deutschen  Terei 
zur  Verbreitung  gemeinnütziger  Kenntnisse  in  Prag,  Nr.    119). 

Pleibel,  Ludwig  Uhland,  der  Dichter  für  die  deutsche  Jugend,  ni 
26.  April  1887  dargestellt:  Neue  Blätter  aus  Süddeutschland  filr  Enieknf 
und  Unterricht,  herausgeg.  von  Burk  und  Pfisterer  (Stuttgart)    16,   130— 15L 

Ad.  Rümelin,  Ludwig  Uhland.  Zum  hundertsten  Gedenktage  seiMf 
Geburt.    (Württembergische  Neujahrsblätter,    herausgeg.  von   Hartmann.  IT. 

Ludwig  Salomon,  Ludwig  Uhland.  Eine  Biographie  (Stuttgart):  A« 
S.*s  Geschichte  der  deutschen  National-Litteratur  des  19.  Jahrhunderts. 

Jos.  Seemüller,  akademische  Festrede  zum  26.  April  bei  der  UkW- 
feier  der  Universität  Wien  (ungedruckt;  Referat  in  der  Neuen  Freien  Pretf 
vom  28.  April). 

Ed.  Sievers,  Festrede  zur  Uhlandfeier  der  Universität  Tflbingea  tf 
26.  April  (ungedruckt;  Referat  im  Schwäbischen  Merkur  vom   27.  April}. 

Ant.  E.  Schönbach,  Jubiläumsfeuilleton  der  (Wiener)  Dentschea  Ztg> 
vom  28.  April  y  Nr.  5503.  (Rede  zur  Uhland-Feier,  gesprochen  m  Gras  t» 
26.  April.) 

Edm.  Stengel  in  den  Frankfurter  neuphilologischen  Beiträgen  (Pestidbrift 


')  Ober  Referate  vgl.  Strauch  ebenda  unter  Nr.  1601. 
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zur  Begrüßung  des  iweiten  allgem.  deutschen  Neuphilologen tages)  S.  69  (ver- 
schiedene Mittheilungen  üher  U/s  Charakter  und  wissenschaftliche  Pläne). 

J.  Stöckle,  H.  W.  Longfellow,  der  Uhland  Nordamerikas.  Eüne  literar- 
historische Parallele:  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  u.  Unterricht  61,  6. 

Phil.  Strauch,  Zwei  Briefe  Uhland's  an  Ad.  v.  Keller  und  ein  Brief 
U.'s  an  Professor  Joachim  Meyer:  Anzeiger  für  deutsches  Alterthum  und 
deutsche  Litteratur  13,  392—398. 

Derselbe,  Briefe  Uhland*s:  'Deutsche  Dichtung*,  herausgeg.  von  K.  E. 
Franzos  (Stuttgart)  III,   126.  (Auch  in  erweitertem  Separatabdruck  erschienen.) 

Ad.  Tobler  über  U.  als  Romanist  in  der  Uhlandfestsitzung  der  Berliner 
Gesellschaft  für  neuere  Sprachen  am  26.  April:  Bericht  in  Herrig*»  Archiv 
Archiv  79,  91  (ebenda  auch  M.  Rödiger's  kurze  Bemerkungen  über  U.  als 
Germanist  bei  derselben  Gelegenheit  gesprochen  und  ein  Referat  Zupitza's 
über  Holland's  obgenanntes  Buch). 

£.  Du  Bois-Reymond,  Reden.  Zweite  Folge.  (Leipzig.)  S.  43  (Castellan 
von   Coucy).   336  (Merlin  der  Wilde),  474  (Jagd  von  Winchester). 

Wiersz  Uhlanda  do  Mickiewicza  (U.*s  Mickiewicz)  von  R.  M.  Werner: 
Pami^tnik  towarzystwa  literackiego  imienia  Ad.  Mickiewicza  pod  redakcya 
Romana  Pilata  (Lemberg)  I,  S.   138  f.  und   Zipper  S.  253. 

Deutsche  Wochenschrift  (Wien)  23.  April:  'Ludwig  Uhland  von  Armin, 
25.  Juni:  'Uhland's  Charakter'  von  Ad.  Kohut. 

Bob.  König,  Zu  Uhland's  lOOjährigem  Geburtstage:  Daheim  (Leipzig) 
Nr.   29. 

Ein  Stammbuchvers  von  Uhland  (vom  19.  August  1861):  Daheim  (Leipzig) 
Nr.  32,  S.  511. 

Briefe  von  Uhland:  Schwäbische  Chronik  S.  605. 

H.  Bauer,  Zur  Uhland-Feier.  Uhland  und  die  Neugestaltung  Deutsch- 
lands. Anecdoten  und  Reminiscenzen :  Nationalzeitung  (Berlin)  Nr.  233. 

Uhland  und  Hebbel  von  H.  Fischer:  Neue  Zürcher  Zeitung  Nr.  64,  66 
n.  67  (in  einer  Besprechung  der  von  Bamberg  herausgegebenen  Tagebücher 
Hebbers). 

*L.  Uhland  und  F.  Hebber  von  R.  Werner:  Wiener  Zeitung  Nr.  94  u.  95. 

K.  V.  Gerok,  Festgruß  zur  Uhland-Feier  am  26.  April:  Protestantische 
Kirch enzeitung  Nr.  19. 

Rud.   von  Gottschall,  Ludwig  Uhland:  Gartenlaube  Nr.   17. 

Th.  Eerner,  L.  U.  im  Rernerhause:  ebenda. 

Martin  Greif,  Ludwig  Uhland:  Deutsche  Zeitung  (Wien)  Nr.  5499 
(Feuilleton).  Vgl.  ebenda  5501. 

Gust.  Karpeles,  Ein  moderner  Sängerkrieg  [zwischen  U.  und  Rückert; 
Tgl.   1876  unter  Holland]:   Über  Land  und  Meer  Nr.   30. 

K.  Röstlin,  Zum   100jährigen  Geburtstag  L.  Ubland's  (Tübingen). 

Heinr.  Löbner,  Ludwig  Uhland.  Ein  Gedenkblatt  zur  Säcularfeier : 
Litterar.  Merkur,  herausgeg.  von  Ebner^  YII,   165. 

F.  Martin,  Ludwig  Uhland  der  Classiker  der  Volksschule :  Pädagogische 
Blätter  16,  273. 

E.  Peschier,  zum  100jährigen  Geburtstage  L.  Ubland's.  Festgedicht  bei 
der  GedächtnÜifeier  des  Gesangvereins  Frohsinn  zu  Cannstadt  a.  N.  (Cann- 
Stadt).  Vgl.  Strauch  in  Franzos'  Deutsch.  Dichtung  II,  244. 
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RacL  Pfleiderer,    Ladwig  Uhland:    Deutsches  Literatnrblatt  X,  Nr.  i 

Job.  PrOlß,  Zu  L.  Uhland*8  Gedftcbtniß:  Frankf.  Ztg.  Nr.  116  «.  117 
(Feuilleton). 

Jul.  Biffert,  Zu  L.  Ubland*8  lOOjährigem  Geburtstage:  Letps.  Zeitof 
wissenscbaftl.  Beil.  Nr.  32. 

Ludw.  Salomon,  Zu  Uhland's  100.  Geburtstage:  Hluatr.  Ztg.  (Leipng 
Nr.   2286. 

L.  Schwabe,  Prolog,  gesprochen  bei  der  Feier  des  100.  GrelwrtBtip 
Ludwig  Ubland*8  in  der  Tübinger  Sonntagsgesellschaft  am  19.  Felirsar  iSSi 
(Tübingen ;  Manuscriptdruck). 

Ludw.  Speidely  Ludwig  Uhland  (zu  seinem  100.  Geburtstag):  Xeie 
Freie  Presse,  Nr.  8140  (Feuilleton). 

Frans  Violet,  Ludwig  Uhland,  Vossische  Ztg.  (Berlin),  Sonntagsbcflip 
Nr.   17. 

F.  Th.  Vischer,  Festspiel  zur  Uhland-Feier.  Au^efährt  im  kön.  Ed 
theater  zn  Stuttgart  24.  April  1887  (Stuttgart). 

(Frl.  L.  Weißer)  Zur  Erinnerung  an  L.  Uhland.  Von  einer  Yenrasta 
des  Dichters:    bes.  Beü.  des  Staatsanzeigers  f.  Württemberg  Nr.  7,   8.97. 

E.  Weitbrecht,  L.  Uhland:  Neue  Zürcher  Ztg.  Nr.   112,  114,  115. 

Willibald,  L.  Uhland:  Die  Presse  (Wien)  Nr.   114. 

R.  Wolkan,  L.  Uhland:  Bohemia  (Prag),  Beil.  zu  Nr.    115. 

Kich.  Wulckow,  L.   Uhland:  Didaskalia  (Frankfurt  a.  M.)  Nr    97. 

Zu  Uhland's  hundertjährigem  Geburtstage :  Leipziger  Tageblatt  26.  Aprfl. 

Rieh.  Uosche,  Festrede  gehalten  bei  der  Uhland-Feier  im  alten  Gewand- 
haus zu  Leipzig:  Leipziger  Tageblatt  vom  4.  Mai,   1.  Beilage. 

Zum  Säculargedächtniß  an  L.  Uhland:  Schorer*s  Familienblmtt  Nr   K. 

Zu  Uhland's  Gedächtniß:  Die  kleine  chron.  Frankf.  Wochensehr. ,  k«r- 
ausgegeben  von  Holthof  IX,  Nr.   44  u.  45. 

Bericht  über  die  Uhland-Feier  zu  Tübingen:  Tübinger  Chronik  Nr. 97 
und  98. 

Bericht  über  Uhland-Gedächtnißfeiem:  Schwäbische  Chronik  Nr.  96- 
101;  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung  Nr.   19,  S.  303. 

Über  die  Uhland- Ausstellung  in  Stuttgart  und  die  Uhland-Feier  ii 
Württemberg:  Die  Presse  Nr.   116  u.   117. 

Ludwig  Uhland  und  die  Schwaben:  'Zeitung  für  Literatur,  Kunst  nJ 
Wisenschaft*,  Beilage  des  Hamburgischen  Correspondenten  Nr.   B. 

Ludwig  Uhland:  Schlesische  Zeitung  (Breslau)  Nr.  286   n.   889. 

Ludwig  Uhland:  Evangelisch  -  lutherisches  Gremeindeblatt ,  herauf 
von  Rade,  Nr.  18. 

Etwas  über  Uhland:  Tübinger  Unterhaltungsblatt  Nr.   20,  8.   79. 

Ein  Beitrag  zur  Erinnerung  an  Ludwig  Uhland:  Sonntagsblatt,  ke^ 
ausgegeben  von  A.  Philipps  (Berlin)  Nr.   17. 

Zwei  bisher  unbekannte  Anecdoten  über  Ludwig  Uhland:  UniveniB. 
herausgeg.  von   Seemann  und  Puttkamer  (Dresden)  Nr.  24. 

Uhland  über  biblische  Dichtungen:  Evangelisch-lutherisches  Gemeis^ 
blatt,  herausgeg.  von  Rade,  Nr.  30. 

Uhland*8  Beziehungen  zu  Lenan.  Nach  Briefen  geschildert:  D.  Baek- 
händler-Akademie  lY,  8  (vgl.  1853  unter  Mayer). 
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Ludwig  Uhland'8  Reden  in  der  1848er  Nationatversammlnng.  Ein 
Gedenkblatt  zum  26.  April  1887:  Deutsche  Worte»  herausgeg.  von  E.  Pemer- 
storfer  VII,   145  ff. 

Ludwig  Uhland  und  die  Deutschen  in  Osterreich:  Deutsche  Zeitung 
(Wien)  Nr.  6490. 

Jean  Fastenrath,  Figures  de  rAllemagne  contemporaine  (Paris) :  enthält 
p.  321 — 333  einen  Aufsatz  'Le  centenaire  de  Louis  Uhland*  (vgl.  Schwäbische 
Chronik  S.   1462). 

Jacob  Nover,  L.  Uhland:  Berichte  des  freien  deutschen  Hochstiftes  zu 
Prankfurt  a.  M.  N.  P.  3.  (1886—87)  S.   172  ff. 

Goethe's  Willkommen  und  Abschied.  Herrn  Wilh.  Hertz  zum  I.Januar 
1887  gewidmet  von  Kichard  Maria  Werner.  Als  Handschrift  gedruckt  (Lem- 
bergy  14  S.):  Vergleich  mit  einigen  den  Ritt  behandelnden  Liedern  von 
Ubland,  Heine,  Geibel. 

Deutsche  Dichtung,  herausgeg.  von  K.  E.  Franzos  (Stuttgart)  II,  88: 
Uhlandnummer  im  2.  Aprilheft  (enthält  verschollene  und  unbekannte  Ge- 
dichte U.'s.  Mittheilungen  Karl  Mayer  s  jun.  u.  A.).  Ebenda  H,  55  Aus  L.  U/s 
Briefwechsel.  Mitgetheilt  von  K.  E.  Franzos. 

Allgemeine  Zeitung  vom  28.  März  S.  1276  theilt  einen  Brief  U. 's,  aus 
Paris  vom  29.  Juni  1810  an  eine  junge  Verwandte  gerichtet,  mit  (aus  dem 
Staatsanzeiger  für  Württemberg  Nr.  70,  Beil.):  Abdruck  im  Litterar.  Merkur, 
herausgeg.  von  Ebner  VU,   172. 

Ebenda,  Nummer  vom  21.  Februar:  Zu  L.  U.'s  Gedächtniß  (Besprechung 
von  Holland's  obgenannter  Schrift). 

Unsre  Uhlandfeier:  Korrespondenzblatt  des  Vereins  für  siebenbürg. 
Landeskunde   10  (4),  58  f. 

Nachlese  zu  den  Uhlandbiographien  (zusammengestellt  von  J.  Hartmann) : 
Württemberger  Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte   10  (1),   1  — 16. 

Zwei  Uhlandische  Gedichte,,  erläutert  für  den  Schulgebrauch:  Nene 
Blätter  aus  Süddeutschland  für  Erziehung  und  Unterricht,  herausgeg.  von 
Burk  und  Pfisterer  16,  174  —  190  (Einkehr  175—180.  Schwäbische  Kunde 
180—190). 

J.  Clark,  Poesias  liiicas  alemanas  de  Heine,  Uhland,  Zedlitz,  Rückert, 
Hoffmann,  Platen,  Hartmann  j  otros  autores,  vertidas  en  castellano  (Paris, 
Bouret,   158  p.). 

1888.  Ludwig  Fränkel,  Ludwig  Uhland  als  Romanist  I.:  Herrig's 
Archiv  80,  25—118  (Darin:  S.  82—87  Excurs  zu  U.'s  Königstochter,  S  87  — 
109  Uhland  in  seinem  VerhältniG  zur  Romantik,    namentlich  als  Romanist). 

Friedrich  Hebbel  in  seinem  Verhältniß  zu  Uhland  (Referat  aus  seinen 
Tagebüchern):   Deutsche  Rundschau,  Januarheft  (14.  Bd.,  H.  4)  S.    155. 

H.  Hormel,  Uhland's  Graf  Richard  Ohnefurofat  und  seine  altfranzösische 
Vorlage:   Franco-Gallia,  herausgeg.   von  Kreßner  V,  S    10 — 15. 

Franz  Kern,  Zur  Würdigung  von  Uhland's  Gedichten:  Vossische  Ztg. 
(Berlin)  Nr.   6  u.   7  der  Sonntagsbeilage  (6.  und   12.  Februar). 

Friedr.  Rückert  über  Uhland  1835:  Brief  an  Gustav  Kühne,  mitgetheilt 
von  Ad.  Kohut',  Die  Gegenwart  vom  14.  Januar,  S.  26  (mit  dem  merkwür- 
digen Versehen,  daß  diese  Äußerung  als  eine  „Heinrich  [sicl]  Rfiekert's, 
der  damals  Plrofessor  in  Erlangen  war"  gegeben  wird). 
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Philipp  Straachy  Briefe  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  mn  Addhot 
von  Keller:  Anseiger  f.  dentflcbes  Alt  u.  deutsche  Litt.  14,  97  ff.  (Daria  aif 
S.  98  f.,   104,    107  f.,   113  n.  ö.  interessante  Beiträge  über  Uhlmnd). 

R.  M.  Werner,  Neuere  Uhlandlitteratur :  Anzeiger  f.  deatsehaa  Alt  i. 
deutsche  Litt.  14,  153 — 202  (Eingehende  kritische  Besprecbungen  der  ror- 
stehend  genannten  Jubiläamschriften  Yon  Holland,  Fischer,  HaaseDiteii, 
Dederich,  Paulus  [s.  unter  1869],  Ohom,  Kohut  und  Majr). 

R.  M.  Werner,  Des  Sängers  Fluch  von  Uhland:  Senffert^a  Yierialjtkr- 
schrift  für  Litteraturgeschichte  I,  503 — 511  (S.  510  aueh  sq  'der  Biag'). 

A.  Biese,  Die  Entwickelung  des  Naturgefühls  im  Mittelalter  und  ii 
der  Neuzeit  (Leipzig)  S.  115  (U/s  *Frühlingsglauben  und  Heinrieb  tod  Vel- 
deke)  und  S.  453  (U.*b  Naturlyrik).  Vgl.  R.  M.  Wemer^s  Recenaion:  Deuti^ 
Lfteraturztg.  9,  596  (21.  April). 

K.  Fulda,  Ludwig  Uhland  ein  deutscher  Dichter  (Barmen):  Wiemao'f 
Sammlung    Aus  dem  Reiche  für  das  Reich',  Heft  8. 

Felix  Liebrecht,  in  der  Germania  (herausgeg.  von  O.  Bebmgkel)  S3, 
252  ('Schldßlein    in  Uhland's   .Graf  Eberstein*"). 
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Da  ich  mir  wohl  bewußt  bin,  daß  vorstehendem  Verzeichnisse  trotz 
der  größten  Mühewaltung,  der  ich  mich  behufs  möglichster  Vollständigkeit 
desselben  unterzogen  habe,  mannigfache  Mängel  anhaften,  richte  ich  hiermit 
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mich  auf  die  Fehler  und  Lücken  aufmerksam  zu  machen.  Erst  dann  kann 
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und  verehrten  Mannes,  auf  den  es  sich  bezieht.  In  diesem  Sinne  suchte 
ich  auch  einer  rein  schematischen  Anordnung  des  Stoffes  auszuweichen.  Sie 
ist  nirgends  eine  willkürliche,  sondern,  wo  nicht  durch  alphabetische  Zu- 
sammengehörigkeit, durch  gewisse  innere  Gründe  bedingt. 

LEIPZIG  (Poniatowskystrasse  13),  Frühjahr  1889. 

LUDWIG  FRiNKEL. 


EIN  BRIEF. 


Ich  elspet  von  psßierbrvne  enpivt  d'r  lieben  vü  d'r  getriwen  d'r 
chastensBrein  |  getrawelich  mine  driwen  dienst  vn  wizet  daz  mich  gar 
hart  nach  ivch  |  petraget  an  mine  mveterlin  daz  ich  niemen  waize 
daz  mvnch  da  mich  |  als  hart  nach  pelange  als  nach  dir  liebiv  diemvt 
der  en  zwai  prach  mir  |  daz  herze  mine  d'n  lieze  ich  ivch  vile  liebiv 
miten  trine  sehen  mit  iwern  |  pelzen  vfi  mit  iwer  chvrsen  allen  vn 
mit  iwern  grozen  schvhen  si  mvzen  |  aver  schon  gewischet  sin  da  mit 
plege  iwer  d'r  svze  got  grvzet  mir  div  mvlhausiserein 

(Rückseite) 
der  lieben  sol  der  |  prief. 

Obiger  Brief,  wohl  einer  der  allerältesten  deutschen  Privatbriefe, 
liegt  unter  den  Urkunden  des  Münchner  Angerklosters  in  fasc.  9 
J.  1303 — 1306  im  Münchner  Reichsarchiv.  Er  steht  auf  einem  kleinen 
Pergamentzettel  (14|  Ctm.  br.,  5  Ctm.  hoch),  der  ganz  schwache 
Spuren  der  Faltung  aufweist.  Ein  kleiner  Schnitt  könnte  zum  Durch- 
ziehen der  Siegelschnur  gedient  haben.  Die  Orthographie  zeigt,  daß 
die  Schreiberin  nicht  eben  sehr  gettbt  in  deutscher  Briefstellerei  war. 
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Die  Schriftzüge  sind  äaCerst  sierlioh  und  meist  vollkommen  dentlidi; 

auch  die  unrichtigen  v  statt  v  in  mveterlin  und  mimeh  sind  nnT«r 
kennbar.  Die  Form  mvnch  ist  mir  in  keiner  der  zahllosen  Mfincheoer 
Urkunden  begegnet;  praeh  sollte  nach  der  Schreibgewohnheit  der  Zeh 
prasehy  pt'dch  geschrieben  sein  (das  übergeschriebene  e  fehlt  aoch  ia 
fnvzetiy  grvzety  mvlhavscerein  ^  denen  nach  guten  Münchner  and  Bayw- 
brunner  Urkunden  durchweg  v  zukommt).  Die  Mutter  der  EMw!, 
Irmgart,  erscheint  1309  als  Wohlthäterin  des  Ellaraklosters  (Mon.  boic 
XVIII,  57  f.),  DiemAt  die  Kastnssrin  schon  1302;  1307  wird  sie  io 
einer  Urkunde  der  Äbtissin  *vn»er  aermciat  genannt;  1309  wird  sie 
als  Zeugin  noch  einmal  erwähnt;  1302  war  sie  schon  Witwe;  später 
war  sie  wohl  Pfründnerin  des  Klosters. 

O.  BRENNEB. 


ZU  MHD.  iu  UND  ü. 


Wilmanns  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  daS 
bereits  Sebastian  Helber,  der  1593  sein  Syllabirbüchlein  veröffantlidit, 
den  noch  heute  in  Theilen  des  Oberdeutschen  bestehenden  Unter 
schied  zwischen  den  genannten  Lauten  beobachtet  hat.  Helber  gibt  - 
S.  32  von  Roethes  Ausgabe  —  ein  Verzeichniß  von  WOrtem  ^wX 
jenem  EV,  welliches  sonst  aber  eü  gedrucket  wirdt''  and  er  setit 
^zwei  punctlein  zu  denen  Worten,  die  bei  den  gemeinen  DonawisdKi 
auf  jre  eigne  weis  ausgesprochen  werden,  [gleichsam  oi  bei  meererea 
teil,  bei  andern  ut]^.  Unter  Donauischen  versteht  er  i,alle  in  den  Alt 
Baierischen  und  Schwebischen  Landen  ^  den  Rein  ynberflrt*  (8.  U\ 
Mit  dem  Doppelpunkte  nun  versieht  er  52  Wörter,  von  denen  43  m 
eu  aus  dem  alten  Diphthong  zu  enthalten;  bei  sechs  Belegen  geht  m 
auf  Umlaut  von  ü  zurück  (s.  Roethe,  Eiol.  S.  XVI;  Preußen  rechie 
ich  nicht  hierher);  bei  zweien  liegt  mhd.  t  zu  Grunde  (Pbiiea(?) 
durchgeraiittert) ;  bei  einem  ist  der  Ursprung  des  eu  zweifelhaft  {Preufieäl 
In  74  Wörtern  folgt  ein  Komma.  Von  ihnen ')  haben  neun  ein  ff 
aus  mhd.  t;  zu  ihnen  gehört  als  zehntes  gewiß  auch  verheUraikm. 
Umlaut  von  mhd.  ou  zeigen  kfeubeln,  teuglich;  altes  üe  liegt  vor  ii 
Neuchtland  (?).  Fremdwort  ist  abenteürlich,  dunkeln  Ursprungs  dai  ä 
in  reüsperen,  Rot  -  Reüssen,  scheüren,  treüseh.  Von  den  noch  bleibsa- 
den   56  Beispielen    besitzen  43   den  Umlaut  von  ü,    12  altes  ml   Dit 


')  Bei  einielnen  Wörtern  ist  nicht  mit  Sicherheit  iwiiohen  Homonjmeu 
scheiden. 
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letzteren  sind  deuten,  heulen,  vorleuchten,  dteneüeut,  verleumdet ^  Reu^ 
ausgereuttet  Spreur,  scheuhen^  scheitalteh^  teutach,  also  mit  Ausnahme  von 
verleumdet  tind  Beu  lauter  Wörter^  wo  der  Stamm vocal  ursprünglich 
vor  i  (J)  stand,  also  nach  meinen  Erörterungen  oben  S.  251  mit  dem 
Umlaut  von  ü  zusammenfallen  mußte.  Beute  kann  auf  *b{Uja  oder 
•  biutja  zurtlckgehen.  Es  ist  somit  unrichtig,  daß  Helber  der  Auf- 
gabe, die  beiden  eu  zu  scheiden,  erlegen  sei  (Roethe  S.  XV):  auf 
105  Beispiele  kommen  nur  acht  falsche  Zuweisungen. 

GIESSEN,  4.  October  1889.  O.  BEHAGHEL. 


BEMERKUNGEN  ZUM  DEUTSCHEN  WÖRTER- 
BUCHE. 

Bd.  VII,  Lief.  10  {PßaiUnmg  bis  PlaU). 
(Fortsetsang.) 


Pfrundbuch  gebraucht  Job.  v.  Müller  in  einem  Briefe  vom 
10.  Juli  1778  Wke.  29.  250  (Ausg.  von  1834),-  der  Herausgeber  hält 
es  aber  ftlr  nöthig,  zu  dem  allerdings  nicht  allgemein  verständlichen 
Worte  die  Erklärung  zu  fügen:  Ein  Msc.,  worin  alle  Oeietlichen,  und 
welche  Stellen  sie  bekleidet  haben,  aufgeschrieben  werden,  Pfrundkauf 
(fehlt)  ist  etwas  Anderes  als  der  mit  Simonie  gleichbedeutende  Pfr  ün  de  n- 
kaufy  nämlich  eine  Art  Leibrente,  wie  aus  Schottel  528  (Beleg  aus 
Besold)  hervorgeht:  quando  Ftscus  certam  pecuniae  summam  a  privato 
aeeipit  eique  pensionem  usuris  vulgaribus  maiorem  ad  dies  vitae  concedit. 
Daß  der  Inhaber  solcher  Nutznießung  neben  Pfründner  auch  Pfrün- 
der heißt y  weist  Lexer  aus  Maaler  nach.  Auch  Schottel  339*  hat 
das  Wort  mit  der  Erklärung,  welcher  eine  pf runde  oder  pfründ- 
recht  (nicht  im  Wb.)  hat.  Dazu  kommt  ebenda  der  Zusatz:  Eine 
pf runde  ist  contraclus  emptionis  annui  reditus  ad  vitam  ementis.  Zu 
Pfründe  im  Sinne  von  4  (geistliches  Amt  und  damit  ver- 
bundene Einkünfte)  gehört  das  gegenwärtig  in  der  preußischen 
Kirchenverwaltung  häufig  gebrauchte  Wort  Pfründenabgabe,  d.h. 
der  Abzug  aus  den  Einkünften  einer  evangelischen  Pfarre,  den  ein 
neu  anzustellender  Geistlicher  an  den  Staat  oder  eine  öffentliche  Casse 
auf  eine  Reihe  von  Jahren  zahlen  muß,  weil  er  noch  nicht  die  für 
den  Bezug  des  ganzen  Einkommens  bestimmte  Anzahl  von  Dienst- 
jahren hat. 

Pfuhl  ist  auch,  wie  das  aus  Wiedemann  beigebrachte  Beispiel 
zeigt,  der  Inhalt  der  Pfütze,  die  Jauche  u.  dgl.    Das  Wort  wird  in 
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besonderem  Sinne  mehrfach  genannt  bei  der  Dttngeriehre,  wo  Pfahl 
oder  Pfui  eine  künstlich  gesammelte,  gehörig  yergohrene  and  mit 
Wasser  versetste  Mistjauche  bedeutet.  Schwerz,  Prmkt  Acker 
bau'  ly  116  verbreitet  sich  behaglich  über  den  Pfal:  Diete  BrA, 
welche  wir  hier  [an  dieser  Stelle  im  Bach  oder  in  Hohenheim  bd 
Stuttgart?]  wUer  dem  Namen  Pfui  bezeichnen,  ist  darin  van  dem  Noßn 
Harne  verschieden,  daß  sie  außer  letzterem  noch  einige  der  feineren  Tkali 
der  festen  Auswürfe  enthält;  ebenda  Pfulbehälter  und  S.  117  Pfil- 
düngung:  eine  Pfuldüngung  ist  wirksamer  als  eine  Düngung  mit 
Stallmist,  allein  sie  ist  nicht  so  nachhaltig  wie  diese \  ebd.  pfalen  lul 
das  Pfulen,  z.B.:  Man  pfult  auch  die  zu  Runkeln  bestimmten  Felder; 
auch  auf  Klee,  Luzerne,  Wiesen  thut  das  Pfulen  die  herrlieksie  Wir- 
kung\  ebd.  2^  134  wird  pfulen  erklärt  durch  die  Worte:  fnit  Jauch 
überfahren;  ein  magerer  Acher  wird  durch  das  Pfalen  zu  tmer 
reichlichen  Kartoffelernte  gebracht.  Das  Wort  Pfuhl  überhaupt  ist  nack 
Lexer  den  oberdeutschen  Mundarten  fremd ;  Schwerz  aber  scheint  ei 
nach  \y  116  doch  in  Hohenheim  entweder  voi^efunden  oder  weni^:- 
stens  dort  gewöhnlich  gebraucht  zu  haben;  auch  am  Mittelrhdn  mili 
es  in  der  besonderen  Bedeutung  :=  Jauche  üblich  sein;  vgl.  Natioml- 
zeitung  vom  11.  Mai  1879 ,  Nr.  217  in  einer  Mittheilnng  aus  Dam* 
Stadt:  Ein  Heppenheimer  Einwohner  • . .  wurde  für  überführt  eradiiäf 
einem  Nachbar  3  Ohm  Wein  dadurch  ungenießbar  gemacht  zu  iote, 
daß  er  in  den  frisch  gekelterten  Most  eine  Quantität  Pfuhl  eehStttU. 
Pfudel,  die  mundartliche  Nebenform  von  Pfuhl,  ist  vereiniek 
auch  weiblich,  z.  B.  in  einer  Anmerkung  Wenzel  Scherffera  za  weSmet 
Gedichten  S.  428 :  Es  haben  böse  Buben  im  nechhten  Kriege  arme  Lenk 
zu  martern  auf  die  Erde  gelegt  und  aus  der  Mistpfudel  ihnen  da 
Leib  mit  Gewalt  angefüUet  und  sie  also  bis  zum  Tode  getrenket.  Diti 
haben  sie  den  Schwell i»chen  Trunk  genennet. 

Das  Hauptwort  Pfuidichan  steht  schon  bei  Schottel  667,  wahr 
scheinlich    in   der  Bedeutung    unfläthiger  Geselle:    Das  wird  tk 
Pfuidichan   werden    und   Ich    habe    mich  für   solchem  PfuidickcM 
alzeit  geJiiUet.  Rachel  S.  80  (Ausgabe  von  1742)  gebraucht  das  Woit 
in  besonderer  Bedeutung  bei  der  Schilderung  des  unanständigen  Poeten: 
Wenn  nun  ein  grobes  Holtz  ein  Eulenspiegels^gleiehen 
Last  einen  Pfuy-dich-an  mit  gutem  WtUen  streichen 
Bringt  kahle  Zoten  vor^  verschluckt  ein  gantzes  Eg, 
Und  rültzet  ins  Gelach  und  schwätzet  in  den  Brey, 
'Unter  pfünder  4  ist  doch  zu  erinnern ,    daß  auch  schon,  ehe 
die  Geschütze   nach    der  in  Centimetem    ausgedrückten 
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Calibers  benannt  worden,  die  verschiedenen  Ausdrücke  mit  -pfttnder 
nicht  mehr  ein  Oeschtttz  bezeichneten,  das  ein  Oeschoß  der  bezeich- 
neten Schwere  schleuderte.  Mit  erklärlichem  Batteriewitz  wurde  ehe- 
dem auch  das  preußische  Viergroschenstttck  als  Vierpfünder, 
das  Achtgrbschenstflck  als  Achtpfflnder  bezeichnet:  Du  kannst 
einen  Vierpfünder  abladen  (d.  h.  vier  Groschen  zum  Besten 
geben);  mit  einem  Achtpfünder  vorfahren  u.  dgl. 

In  Pfuscher,  Pfuscherei  und  pfuschen  (pfuschern)  ist 
heute  der  Begriff  des  Unberechtigten  vor  dem  des  Stümperhaften 
zurückgetreten.  Früher  zeigt  sich  der  erstere  Begriff  mehrfach  ohne 
jede  Beimengung  des  letzteren;  so  wird  in  Günthers  Lebensbeschrei- 
bung S.  33  (1732)  der  verbotene  Umgang  mit  einer  Frau  als  Ehe- 
etands'PfuBcherei  und  der  Thäter  als  Pfuscher  in  der  Liebe  be- 
zeichnet. Unter  den  Belegen  für  Pfuscher  fehlt  neben  weniger  be- 
deutenden die  classische  Stelle  aus  Goethes  Di  van:  Doch  wer  keinen 
Leisten  kennt,  wird  ein  Pfuscher  bleiben.  (Man  findet  sie  übrigens  im 
sechsten  Bande  des  Wb.  unter  Leisten.)  Die  selbstverkennende 
Überhebung  als  etwas  für  den  Pfuscher  gerade  Bezeichnendes  drückt 
auch  Platen  4,  86  (Schlußparabase  zur  Gabel)  gut  aus:  Und  der 
Pfuscher  meint,  er  könne  das  auch;  doch  irrt  sich  der  Oute^  so 
scheint  es.  Daß  die  norddeutsche  Aussprache  oft  Fu scher  u.  s.  w. 
statt  Pfuscher  bietet^  ist  bekannt.  Ein  Beispiel  sei  angefahrt,  weil 
es  uns  zugleich  eine  andere  von  Lexer  nicht  hervorgehobene  Seite 
des  Pfuschers  zeigt:  Für  Stümper  und  Ungeübte  gehet  es  wohl  hin,  daß 
gie,  wie  es  die  Fu  scher  unter  den  Handwerkern  machen,  sich  mit  was 
geringem  und  wenigem  beheljfen;  aber  ein  Mann,  der  seine  Sache  ver- 
steht, kan  sich  damit,  ohne  Verdacht  seiner  eigenen  Tugend,  nicht  ab- 
weisen  lassen.  Besser  Staats-  und  Lobschriften  S.  161  in  der  Ausgabe 
von  1732,  vgl.  auch  fuschem  bei  Claudius  im  Liede  für  Schwind- 
süchtige bei  Gödeke,  Elf  Bücher  1,  735': 

Die  Ärzte  thun  zwar  ihre  Pflicht 

Und  fuschem  drum  und  dran; 

Allein  sie  haben  leider  nicht 

Das,  foas  mir  helfen  kann. 
Pfuscherei  war  bekanntlich  Goethen  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
formen verhaßt,  und  zu  dem  aus  den  Briefen  an  Zelter  genommenen 
Belege  für  diese  Stimmung  würde  passend  zu  fügen  sein  die  Mit- 
theilung bei  Eckermann ^  2,  243:  ich  hasse  aUe  Pfuscherei  wie  die 
Sünde,  besonders  aber  die  Pfuscherei  in  Staatsangelegenheiten, 
woraus  für  Tausende  und  Millionen   nicht»  als  Unheil  hervorgeht.    Pfu- 
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B ehern  wird  etwas  kurz  (in  sechs  Zeilen)  behandelt.  Die  Form  ist 
die  in  der  norddeutschen  Haus-  und  Umgangssprache  bei  Weitem 
üblichere,  während  pfuschen  dort  buchmäßig  klingt;  insbesonden 
nennt  man  das  sonst  unter  der  Bezeichnung  Mogeln  bekannte  Be- 
trügen beim  Kartenspiel  (öfters  nach  Verabredung  erlaubt)  pfu sehen. 
Lexer  bringt  zwei  Beispiele  für  pfuschern  mitderPräp.  in  und  den 
Dativ;  natürlich  kommt  so  auch  in  mit  dem  Acc.  vor  (=  hinein- 
pfuschen),  z.  B.  Jahn  1,  2^9  (Volksthum):  Erziehung,  die  jedem 
Menschen  am  nächsten  liegt,  von  der  Jedermann  spricht,  in  die  JeAer- 
mann  pfuechert,  ist  das  Allerunhekanutesfe,  Endlich  wäre  hinzaweiiea 
auf  pfuschern  mit  dem  Acc  =  pfuschend  herstellen  bei  F.W. 
Schmidt,  Gedichte  304  (BerUn  1797) : 

Rolle^  eitler  Th(yi\  auf  Schwanenhälsen 
Stolz  zu  Prunkvisiten  fern  und  nah. 
Laß  dir  pfuschern  einen  Park  mit  Feiten 
Schön  auf  Holz  gemahlt,  und  —  gähne  dal 
Verpfuschern    anstatt   verpfuschen    hat   Hermes,    Fttr   Töchter 
edler  Herkunft  1,  15  (1787):  Ich  hätte  es  vielleicht  in  Überweieheit  sAr 
gut   machen   wollen   und   hätte  es  dann   nur  verpfuscheri.    Unter  den 
Zusammensetzungen  sei  nachgetragen  Pfuscherstrich  aus  Nenkirdu 
Sammlung  ),  210  (Ausgabe  von  1697): 

Welch  Momus  hat  iemahls  hier  fehler  ausgesetzt, 
Und  wer  will  der  natur  noch  pfuscher- striche  weisen f 
Neben    dem    aus    Rückert    belegten    Pfuschwerk    sehen    wir   auch 
Pfuscherwerk: 

Da  flohen  sie  vor  ihm  wie  Eulen  vor  dem  Lichte, 
Und  dieses  Pfuscher- Werk  ward  auf  einmal  zu  nichts. 
Poesie  der  Franken  1,  105  (1730). 

Phänomenologie.  Herder  4,  69  spricht  im  Jahre  1768  schoa 
von  einer  ästhetischen  Phänomenologie.  Erwähnung  Terdieste 
auch  das  Wort  phänomenal,  das  eine  Reihe  von  Jahren  (wie  vor 
her  pyramidal)  ein  Modewort  zur  Bezeichnung  des  AuOerordent- 
lichen  geworden  war. 

Zu  Pfütze  2,  das  im  Sinne  von  See  und  Meer  aus  Diefenbaek 
und  besondere  Stellen  aus  dem  16*  Jahrb.  belegt  wird,  könnte  Jaki 
2,  735  (jenseit  der  großen  Pfütze)  und  ebd.  841  {ilber  die  grofit 
Pfütze)  gefügt  werden,  da  hier  die  große  Pfütse  das  Ameiftt 
von  Europa  trennende  Meer  bedeutet.  Vielleicht  aber  bat  Jahn,  ob- 
wohl er  sonst  mit  Vorliebe  seine  Wendungen  an  gesprochenes  nai 
von  ihm  gehörtes  Deutsch  anknüpft,   hier  nur  den  Versack  gemadkti 
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einen   ihm  aufgestoßenen  älterneuhochcleutschen  Ausdruck  wieder  su 
▼eijüngen. 

Phantasie  in  der  Bedeutung  Tonspiel  aus  dem  Stegereif 
wird  erst  aus  Millers  Siegwart  belegt ,  wofilr  leicht  ein  irttheres  Bei- 
spiel, etwa  aus  Zachariäs  Scherzhaften  Poesien  403  (aus  dem  Jahre 
1754)  zu  geben  war: 

Nun  jauchzt  das  ganze  Ciavier  tmd  feyret  hohe  Gesänge 
In  Phantasie  voü  Änmuth  und  Pracht. 
Phantasieren  als  trans.  wird  aus  Wieland  und  Bürger  belegt 
Da  dieser  Sprachgebrauch  selten  ist,  möge  ein  weiteres  Beispiel  aus 
den  Frankf.  Gel.  Anzeigen  vom  Jahre  1772^  S.  479  (Neudruck)  ge- 
geben werden,  zumal  da  nach  Scherers  Einleitung  LXXIX  u.  LXXXIII 
die  bezügliche  Stelle  vielleicht  von  Goethe  herrührt:  So  lange  die 
Wissenschaften  in  phantasierten  Welten  auf  Seif enblasen  herumfahren. 
Von  Zusammensetzungen  mögen  einige  nachgetragen,  einige  auch 
aus  früherer  Zeit  nachgewiesen  werden ,  als  dies  im  Wb.  geschieht. 
Phantasiebegabung  gebraucht  Wiese  Lebenserinnerungen  und 
Amtserfahrungen  2,  141 :  in  keiner  der  anderen  Provinzen  sind  mir  so 
viele  Spuren  von  Phantaeiehegabung  vorgekommen  [wie  in  Schlesien]. 
Phantasieberauscht  (fehlt):  phantasieberauschte  FiiUe  Platen 
1,  41.  Pbantasiebild  (fehlt).  Goethe,  Spr.  in  Prosa  932  (Bd.  19, 
201  Hempel):  Der  denkende  Mensch  hat  die  wunderliche  Eigenschaft,  daß 
er  an  die  Stelle,  wo  das  unaufgelöste  Problem  liegt ^  gerne  ein  Phan- 
tasiebild  hinfabelt,  desgl.  28,  166  (Über  den  Dilettantismus): 
[Zweck  der  Dilettanten,]  Phantasie- Bilder  unmittelbar  vorstellen 
zu  u^llen.  Ebd.  S.  725  (1815):  Franz,  WeisUngens  Knabe,  kommt  von 
Bamberg  und  erregt  alte  Erinnerungen  sowie  ein  neues  Phantasiebild 
der  gefährlichen  Adelheid  von  Walldorf  Der  physische  Theil  dieses 
wilden  Phantasiebildes  [der  Protogaea  von  Leibnitz]  Humboldt, 
Kosmos  2,  391.  Überweg  in  der  Gesch.  der  Philos.  übersetzt  (pccvtda- 
fuxza  durch  Phantasiebilder;  Vischer,  Ästhet.  3,  2,  5,  1182:  die 
Unbestimmtheit  und  Undeutlichkeit  des  Phantasiebildes,  das  sich  noch 
gar  nicht  erschlossen  hat.  Hase,  Kirchengeschichte'  614  (1868):  Da 
legitime  Fürsten  der  Gewalt  weichen  mußten  und  der  Sieg  gewonnen 
wurde  im  Bunde  mit  dem  * Kronenrävher  jenseits  der  Alpen^  verschwand 
das  geistliche  Phantasiebild  des  Herrschers  von  Gottes  iÜ^ematürUchen 
Onaden.  Früher  steht  schon  Phantasieenbild  bei  Eberhard^  Hand- 
buch der  Ästhetik  3,  13  (1804):  die  IdeCy  nach  welcher  ich  mir  die 
äußere  Darstellung  der  Phantasiebilder  durch  die  wesentiichen  Zeichen 
der  Kunst   denke.    Pbantasiebildung   (fehlt):    In   der  gegenwärtigen 
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Zeit  u>amt  man  vorzugsweue  vor  der  einseitigen  PhantaneihäitykeU  tnd 
versäumt  darüber  die  normale  Phantasiehildung y  die  dock  ebmm 
nothtoendig  ist  als  die  Bildung  jeder  anderen  OeistesthätigkeiL  Deinhardt 
in  Schmids  Encykl.  d.  Ersiehung*  5,  782.  Phantasieform  (fcUt) 
bei  Vischer,  Ästhetik  3,  2,  5,  1177:  Poesie  als  Kunst  der  DarsUBm 
des  bewußten  Lebens  in  Phantasieform.  Deinhardt  a.  a.  O.  5,  788 
unterscheidet  dreierlei  Phantasie  formen  (zurflcksufohren  auf  G^ 
stalten,  Töne  und  Worte).  Phantasie  frisch  (fehlt):  Die  besten  Eigo- 
Schäften  des  Poeten  (W.  Raabe)  treten  uns  aus  den  phantaiie- 
frischen  Geschichten  entgegen.  A.  Stern,  die  deutsche  Natioiial- 
litteratur  seit  Goethe,  S.  154.    Phantasiegelispel:  Overbeck 

Und  blinkt  denn  noch  der  Mond  herein 

Mit  dämmerUchem  8ilberschein, 

Und  Phantasiegelispel  sieh 

Herab  ergießt  so  zauberlich 
in  Vossens  Musenalmanach  fttr  1782,  S.  111  bei  GOdeke,  Elf  Bücher 
1;  790\  Phantasiegemälde  (fehlt)  ist  wohl  ein  nicht  seltenes  Wort; 
ein  Roman  unter  diesem  Titel  erschien  von  G.  Döring  im  Jahre  1831 
Phantasiegestalt  (Humboldt,  Sonette)  findet  sieh  auch  bei  Goetk 
28,  383  Hpl.  (Verein  der  deutschen  Bildhauer.  1817).  Phantaiie- 
kränz  und  Phantasiestrauß  werden  in  Goethes  Faust  8.  TImL 
Hempel  13, 18  genannt.  Phantasiekönig  bei  H.  Leo,  Nominaiistisck 
Gedankenspäne  57 :  Alle  Eide  der  conservativen  Männer  in  ganz  jFVes^ 
gelten  dem  wahren  lebendigen  Könige  von  Preußen  . .  und  nicht  jemm 
Phantasiekönige,  meinetwegen  im  Monde,  Phantasielos  (flW 
gangen)  ist  ein  nicht  eben  seltenes  Wort;  in  etwas  angewOhnlielMr 
Verbindung  hat  es  Rumohr,  Geist  der  Kochkunst  36  (Reclam):  W0 
seine  Oeschmacksnerven  nicht  durch  häufiges  Tabakrauehen  abgeatmmifi 
hat  oder  überliaupt  ganz  phantasielos  ist,  dem  wird  echaudem  w 
dieser  Verbindung  des  Lieblichen  und  Widrigen,  Mehrfach  g^ebraiek 
es  Vischer  in  seiner  Ästhetik,  2.  B.  3,  2,  5,  1463,  ebenso  das  gldek- 
falls  übergangene  Hauptwort  Phantasielosigkeit  ebd.  1232: 
Manche  Bilder  Shakespeares^  welche  die  Phantasielosigkeit  tnm  hsäi 
für  geschmacklos  erJdärt^  . . .  verdienen  die  höchste  Bewunderung;  ebi 
1439:  die  breite  Phantasielosigkeit^  die  keinen  ganzen  Humor  w^ 
steht  und  nichts  zu  greifen  meint,  wenn  ihre  plumpen  Finger  nteif  <■ 
solides  Stück  nackter  Wahrheit  fassen.  Phantasiemäßig  (fehlt):  Sil 
das  Anschauen  —  sei  es  ein  sinnliches  oder  ein  phantasiemäfiige»'^ 
gut  und  ganz  gelingen^  so  dürfen  die  neuen  Vorstellungen  niehi  als  efm 
gänzlich  Neues  im  Geiste  Platz  nehmen,  Dörpfeld,  didakt  MaterialisBSt* 
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121  (1886);  ebd.  218:  Von  der  phantasiemäßigen  Anschauungs- 
vermittelung,  Phantasiemeasch  fehlt:  ein  gutes  Beispiel  böte 
G.  Schwab,  Deutsche  Prosa'  2,  36  mit  dem  treffenden  Urtheil  über 
Bdme:  Verstandesmensch  ah  Kritiker ^  Phaniasiemensch  als  Politiker, 
Phantasiereich  (Adj.)  ist  vor  Klinger  bei  Herder  1,  83  (SupbO 
ans  dem  Jahre  1765  zu  finden:  die  Phantasiereichen  Araber;  vgl. 
auch  ebd.  13,  308  (1785,  Ideen):  Überhaupt  sind  bei  allen  Phantasie- 
reichen  Völkern  die  Träume  toundei'bar  mächtig,  Natilrlich  spricht  man 
auch  von  Phantasiereichthum,  doch  habe  ich  augenblicklich  ftlr 
das  Wort  keinen  besseren  Gewährsmann  als  D.  Stern,  Gesch.  d.  deut- 
schen Nationallitteratur  seit  Goethes  Tode  137  u.  152.  Phantasie- 
reich als  Hauptwort  wird  durch  eine  Stelle  aus  Gervinus  belegt, 
dem  wohl  das  gleichbedeutende  Schillersche  Reich  der  Phantasie 
(Ihr  wildes  Reich  behauptet  Phantasie)  vorschwebte.  Phantasie- 
spiel brauchte  nicht  erst  aus  Auerbach  belegt  zu  werden;  am  An- 
fange des  Jahrhunderts  finden  wir  es  in  Eberhards  Handbuch  d.  Ästh. 
2,  41  (1803):  Das  gibt  ihr  [der  christl.  Religion]  ihren  hohen  Werth, 
nicht  ihre  Poesie,  nicht  ihr  Phantasiespiel;  ebd.  4,  338  (1805):  bald 
Biarkes,  bald  liebliches  Phantasiespiel  [der  deutschen  lyrischen  Poesie]. 
Das  Wort  wird  wohl  schon  im  18.  Jahrb.  vorkommen;  vgl.  Wieland, 
Agathen  1,  234:  Das  Spiel  der  Phantasie  und  des  Witzes.  Phan- 
tasiestück. Wenn  als  Beleg  nur  der  Titel  der  Weisflog'schen  Er- 
sählangen (seit  1824)  gegeben  wird,  so  mußte  eher  an  Hoffmanns 
sehn  Jahre  früher  erschienene  und  nicht  bloß  im  Titel  von  Weisflog 
nachgeahmte  Phantasiestücke  in  Callots  Manier  (Leipz.  1814) 
erinnert  werden.  Pbantasiethätigkeit  ist  ein  häufig  von  Deinhardt 
gebrauchtes  Wort;  seine  Abhandlung  über  Phantasie  in  Scbmids 
Encykl.  d.  Erziehung'  5,  782 — 798  enthält  es  mehr  als  dreißigmal. 
Vischer  in  der  Ästhetik  gebraucht  es  ebenfalls  nicht  selten.  Hegel, 
Ästhet.'  ly  417  hat  Thätigkeit  der  Phantasie.  Phantasievoil 
ist  wohl  unter  den  von  Lexer  übergangenen  Zusammensetzungen  mit 
Phantasie  die  in  unserer  Zeit  am  häufigsten  gebrauchte  und  scheint 
bei  der  Bearbeitung  von  Dichterwerken  und  Tonstücken  gar  nicht 
mehr  entbehrt  werden  zu  können,  doch  kenne  ich  es  erst  aus  Vilmars 
Litteraturgesch. ,  z.  B.  ^'  301:  FriedHch  von  8pee,  der  herzliche  ^  an- 
muthige  und  phaniasievolle  Lieder  dichtete,  Hettner  und  Scherer 
brauchen  das  Wort  häufig ;  es  fehlt  aber  bei  Sanders  in  beiden  Wörter- 
büchern. Phantasie  werk  (fehlt^i:  Beales  wird  als  ein  Phantasie- 
werk  behanddt  Goethe  28,  179  (Über  den  Dilettantismus).  Phantas- 
magorie    und    auch    phantasmagorisch    verdienten    wohl    eher 
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Aofiiahine  als  Phantasmist  und  Phantomist;  man  denkt  xanidift 
an  Goethes  Helena,  classisch-romantische  Phantasmagorie,  and  dneD 
Beleg  zu  phantasmagorisch  gibt  Kehrein  aus  einem  Briefe  Goetbei 
an  Reinhard.  Wurden  aber  einmal  die  Phantasmisten  erwihnt, 
80  durfte  auch  als  hervorragender  Vertreter  der  Oattong  der  av 
Goethes  Faust  bekannte  Proktophantasmist  nicht  fehlen,  in  doi 
wir  wohl  einen  älteren  Vetter  des  in  den  Vierziger  Jahren  aoftaacbn- 
den  und  dann  durch  die  Fliegenden  Blätter  rasch  bekannt  gewordsMD 
Staatshämorrhoidarius  erblicken  dürfen.  Phantasma  ist  wohl 
als  ganz  griechische  Form  übergangen ,  doch  verdiente  die  in  der 
Endung  deutsch  gemachte  Mehrheit  Phantasmen  wohl  aofgenomn« 
zu  werden,  da  das  Wort  in  dieser  Form  seit  dem  Ende  des  vorigoi 
Jahrhunderts  häufig  begegnet.  Ein  Beispiel  Goethes  28,  170  (Dilettantii' 
mus).  Eehrein  im  Fremdwörterbuch  gibt  ftlr  Phantasmen  eine  Stdk 
aus  Wieland  37,  56  in  der  Gruberschen  Ausgabe,  die  mir  nicht  iv 
Hand  ist.  Phantastik  (übergangen)  ist  ein  Lieblingswort  Hettaoi 
und  bei  ihm  Dutzende  von  Malen  zu  finden,  vielleicht  eine  Hegelaehe 
Bildung,  bei  dem  es  u.  A.  Ästhetik^  1,  402  vorkommt.  Die  gam 
Phantastik  und  Verwirrung,  alle  Oährung  und  wild  umhmiawmebdt 
Vermischung  der  symbolischen  Kunst.  Phantom.  Daß  für  die  MefanaU 
aus  Schiller  nur  die  schwache  Form  belegt  wird,  könnte  irreleiteB; 
es  wäre  darum  aus  ihm  auch  ein  Beispiel  der  starken  Form  n 
geben,  etwa  das  bekannte  aus  Ideal  und  Leben: 

Wie  des  Lebens  schweigende  Phantome 
Glänzend  wandeln  an  dem  stygschen  Strome» 
Pharisäer,  Pharisäerthum,  pharisäisch  sind  lange  vd 
häufig  gebrauchte  Ausdrücke  für  das  Wesen  der  Leute,  die  sich  sellNt 
vermessen,  daß  sie  fromm  seien.  Luther  hat  pbariseisch  Otto 
Werke  B  ij^  (1520):  von  den  falschen,  phariseischen  fmglauhijm 
guten  wercken^  ebenso  H.  Emser,  Annotationes  zu  Latbers  Neotf 
Testament  F  iij'  (1525):  dise  Phariseisch  entschuldigung.  J.  Jod« 
in  der  Übersetzung  von  Melanchthons  Apologie  (1525)  schwankt  m 
sehen  pharisäisch  (7%  9',  12',  142'  u.  ö.)  und  phariseitek 
(145%  149%  167'  u.  ö,).  phariseyer  hat  H.  Emser  a.  a  O.  G  f?, 
übrigens  im  eigentlichen  Sinne:  schnffigelerten  und  phariseysr, 
Pharisäerei  bietet  Bode  im  Tristram  6,  35  (1774):  'cA  glaube,  i^ 
'n  Soldat,  wenn  fr  Zeit  zum  Beten  gewinnen  kann,  wohl  ehenMO  kenSA 
betet  als  'n  Pastor,  obschon  nicht  mit  so'n  Haufen  HandgAärdeti  wd 
Pharisäerey. 
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Philanthrop  sollte  in  seinen  beiden  Bedeutungen,  sowohl  der 
allgemeinen  wie  der  besonderen  (Anhänger  der  Rousseau-Basedow- 
schen Erziehungsgmndsätze)  verzeichnet  sein;  beide  Bedeutungen  hat 
auch  das  Eigenschaftswort  philanthropisch;  doch  finden  wir  nach 
der  Einrichtung  des  Dessauer  Phil  an  tropin  s  (1774)  und  der  gleich- 
namigen Anstalten  (Marschlins,  Heidesheim ,  Schnepfenthal)  zur  Be- 
seichnung  des  engeren  Begriffes  auch  vielfach  philantropinisch 
and  philantropinistischy  wie  auch  der  Deutlichkeit  wegen  Phi- 
lantropist  und  Philanthropinist  von  Philanthrop,  desgl. 
Philantropinismus  von  Philanthropie  unterschieden  wird. 
Vgl.  Goethe  22,  159  Hempel  (Dichtung  und  Wahrheit  14.  Buch): 
Basedow  hatte  die  Absicht,  das  Publicum  durch  seine  Persönlichkeit  für 
Mein  philanthropisches  Unternehmen  zu  gewinnen.  Niemeyer,  Grund- 
sfttze  d.  Erz.''  3,  368:  philanthropische  Unternehmungen;  ebd.  371: 
die  philanthropischen  Institute,  Philantropinisch  erscheint  als 
ein  Lieblings  wort  Bahrdts  in  dessen  Lebensbesehreibung,  z.  B.  2,  305 
(1790):  Nach  den  großen  Ideen,  die  ich  von  Philantropinischer 
Feierlichkeit  hatte;  ebd.  271:  Ich  sähe  den  glänzendsten  Wirkungskreis 
eines  Directors  philantropinischer  Anstalten;  ebd.  275:  Ich  bekam 
auch  nicht  ein  Tropf  lein  des  pädagogisch-philantropini  sehen  Geistes, 
den  der  große  Basedow  über  mich  hätte  ausströmen  sollen;  ebd.  276: 
Ich  machte  mich  ..  mit  der  philantropinischen  Lehr-  und  Erzie^ 
hungsart  vertraut.  Ebd.  290:  Salis  erzählte  von  Basedows  Thaten  und 
Philantropinischen  Herrlichkeiten;  ebd.  305:  Ein  Wirthshaus,  welches 
Herr  von  Salis  erbaut  hatte  und  welches  nun  der  philantropini sehe 
Gasthof  hieß,  Hettner,  Litteraturgesch.  d.  18.  Jahrhs.*  3,  2,  321: 
Keine  dieser  philantropini stischen  Anstalten  ist  von  langer  Dauer 
gewesen;  ebd.  322:  Der  tüchtigste  und  kräftigste  Förderer  dieser  philan. 
fr  opinis  tischen  Erziehungsrichtung  war  Campe.  Vgl.  auch  J.  G. 
Müller,  Emmerich  2,  267:  Lieber  philantropinisierender  Leser. 
Philantropinwäldchen  Jean  Paul,  Unsichtb.  Loge  III  (Hpl.)  — 
Für  den  Philister  verweist  Lexer  auf  einige  von  mir  gegebene  Nach* 
Weisungen,  die  doch  das  große  Thema  der  Philisterei  nur  eben  streifen. 
Ich  muß  es  mir  aber  auch  hier  versagen,  durch  Vorführung  reich- 
licher Beispiele  den  Philister  in  seinen  so  außerordentlich  zahlreichen 
Erscheinungsformen  und  oft  täuschenden  Verhüllungen  darzustellen; 
es  möge  nur  gestattet  sein,  eine  Vermuthung  über  den  Ursprung  der 
Übertragung  des  Wortes  auszusprechen.  Die  von  Lexer  nach  Weigand 
mitgetheilte  Behauptung  Wiedemanns,  daß  ein  besonderer,  dem  letzten 
Drittel  des  17.  Jahrhunderts  zuzuweisender  Vorfall  auf  der  Universität 
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Jena  die  Bezeichnung  des  nichtstudentiflchen  Bürgers  durch  Philiiter 
▼eranlaßt  habe,   halte  ich  jetzt  wie  schon  1877  ftr  sehr  sweifeUuift, 
doch  mag  in  ihr  nach  Ort  und  Gedankeninhalt  ein  Kern  von  Wilff- 
heit   stecken.    Daß  die  Studenten   sich   als  MusensOhne  beseiekDetoL 
konnte  bei  streng  christlich  biblischer  Weltanschauung  fbr  lieidniiclMi 
Unfug  gelten^  und  zumal  für  die  Theologen  der  ausdrücklich  ab  Vcr 
treterin    des    reinen    biblischen  Lutherthums   gegründeten  üniTonitit 
Jena  lag  vielleicht  der  Gegensatz  von  Israeliten  and   Philisteri 
näher.    Dann  mögen  die  Studenten  nach  biblischer  Sprechweise  aidb 
als   das    auserwählte  Volk,   als  Kinder  Gottes    im  Q^eniste 
zu  dem   unbegnadeten  Volke   der  Heiden  oder  Philister   gefühlt  woi 
bezeichnet  haben.    Leicht  konnte  sich  solcher  Sprachgebrauch  nod 
im  17.  Jahrhundert  über  die  drei  schon  bestehenden  sächsischen  Um 
▼ersitäten    und    das   seit    1694   hinzutretende    preußische    Halle  nt- 
breiten,    wie  ja  in  der  That  die  Übertragung  des  Wortes  Philister 
sich   zuerst  in  der  geistig  von   diesen  vier  Hochschulen  beherrschta 
obersächsischen  Gegend    zeigt.    Hierzu    stimmt  es,    wenn   ein  in  da 
Neunziger  Jahren    des    18.  Jahrhunderts  erfolgter  Aassug    der  Hslt 
sehen   Studenten    in   gleichzeitigem    Bericht   als  Aussog    der   Kind« 
Israel  aus  Ägypten  dargestellt  wird;  hierzu  stimmt  es  nicht  wen^gv. 
wenn  Goethe,  vielleicht  in  bewußter  Erinnerung  an  überlieferten  itt 
dentischen  Sprachgebrauch,  bald  ausdrücklich,  bald  andeutend  Phi- 
lister und  Kinder  Gottes  einander  gegenüberstellt,    so  am  deil- 
lichsten  Bd.  2,  290  Hempel  (^Gedichte  sind  gemalte  Fensterscheibei*) 
und  erkennbar  auch  ebd.  2,  298  im  Gedichte  vom  Regen  und  Begcr 
bogen.    So  läßt  sich   die  Sache   wohl   denken;    doch    bleibt  die  Vir 
muthung  unsicher;  und  wer  sie  zurückweist,  kränkt  mich  nicht  Tm 
Zusammensetzungen  und  Ableitungen ,    die   freilich  sam  Theile  nick 
viel  lehren  und  die  zu  erschöpfen  nicht  beabsichtigt  wird,  mögen  iis 
noch  folgende  Platz  finden:   Philisterbart  (bestehend  aas  Baektt- 
hart  und  Kinnbart ,   soweit   letzterer   sich   unter  dem  Kinn   hinocks 
während   das  Kinn   selbst  wie  die  Theile  um  den  Mund  rasiert  urfi 
steht   gelegentlich   im    Gegensatz    zum    1848er   Demokratenbart, 
dem  heute  allgemein  üblichen  sog.  Vollbart;  vgL  Fontane,  WaBd^ 
rungen'  1,  462:    Lange   genug   habe   ich  einem   hochtSbliehem  PMiam 
gedient  und  einen  Philister  hart  getragen;    nun  wiU  ich  frei  jvm  fo^ 
einen  Demokratenbart  tragen.    Philisterbrut  H.  Leo,  VoIksU.  C 
St  u.  L.  1856,  S.  821 :  Bekehre  dich  ordentlich,  innerlieh  in  Qmd  sW 
Wesen^    theure  Philisterbrut   —   oder   laß    es  ganz    Ueiben  — ekr 
wMche  keinen  Seifenschaum  mit  bunten  Bilderchen  drm^    mmd  vor  ABa 
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mache  dir  nickt  weiß,  du  seist  auch  etwas ^  wenn  du  dich  in  den  Seifen- 
blasen als  ein  leidliches  Kerlchen  abspiegelst,  Philisterdasein  Scherer, 
Lit-Qesch.  646:  Der  Klempnermeister  Konr.  OriAel  in  Nürnberg  hatte 
städtisches  Philisterdasein  poetisch  abgeschildert,  Philisterdumm 
gebraucht  Hoffmann  v.  Fallersleben^  Ged.  256;  ebenderselbe  auch 
Pbilistergeschmeiß  (Spitzkugeln  S.  SO): 

Besser  du  stirbst  für  eine  Idee^  als  daß  du  bewußtlos  ^ 
Lebst  in  den  Tag  hinein  wie  das  Philistergeschmeifi, 
PbilisterhauB.    Wer   denkt   nicht  an   G.  Schwabs   viel-gesungenes 
Lied:  Bemooster  Bursche  zieh  ich  aus^ 

Behüt  dich  Oott,  PhiUsterhausf 
Philisterhimmel  nennt  H.  Leo  im  Volksbl.  f.  St.  u.  L.  1858,  S.  1069 
den    einem    Philister   erwünschten    Zustand:    zu   diesem  Philister- 
h  im  mel  wären  wir  sicher  angelangt  /Philisterjoch  Strachwitz,  Ged.  41 : 

Eh  zwängt  der  Maulwwrf  in  sein  Loch 
Den  Adler  stolzbeschwingt, 
Eh  Philisterwitz  und  Philisterjoch 
Den  Dichtemacken  zwingt. 
Philisterkanngießerei    bei  Jahn    1,  255    (Volksthum):    Der   Oe- 
schichtschr eiber,    wenn    er   nicht   Kindermärchen    schwatzen  ^    Philister^ 
kanngieß  er  eien    aufstützen^    Altweiberwäsche  putzen    will^    ist   nichts 
ohne    Vaterland^  Volksthum   und  Mutterspf^ache,    Philisterland.    Der 
aus  Börne    beigebrachte  Beleg    klingt    stark  an  eine  Stelle    des   viel- 
gesungenen  Liedes  „O  alte  Burschenherrlichkeit^  an: 

Sie  zogen  mit  gesenktem  Blick 
Sieh  ins  Philisterland  zurück. 
Philisterlich  steht  in  der  Zusammensetzung  das  Un philisterliche 
bei  Heine  7,  68  der  Campischen  Ausgabe  von  1887  (Deutschland  von 
Luther  bis  Kant).  Philisterlein  bei  Strachwitz,  Ged.  16: 

Kann  mir  nichts  die  Harfe  stimmen^ 
Nicht  die  Liebe^  nicht  der   Wein^ 
Sei's  das  zornige  Ergrimmen 
Über  die  Philisterlein. 
Philistermann  für  Philister  hat  Kopisch,  Ges.  W.  1,  247: 
Stirbt  im  Hansjochemwinkel  ein  Phi listermann, 
Ins  Himmelreich  er  nicht  so  bald  gelangen  kann. 
Philistermoral:  die  gewöhnliche  hausbackene  Philistermoral,   Phi- 
listerpferd {=  Miethsgaul  oder  Gewohnheitsthier)  ist  durch 
ein  wenig  bezeichnendes  Beispiel  aus  Eotzebue  belegt.    Vgl.  Gaudys 
Gedicht  ^Führ  uns  nicht  in  Versuchung^: 
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Da  iftünd  ich  wieder  an  der  Ecke  (nämlich  dem  Wein- 

haas  gegenttber) 

Höchet  wunderbar!  Wie  kam  es  nurf 

Die  Beine  wollen  nicht  vom  Flecke^ 

Becht  nach  Philisterpferds  Natur. 
Philisterrotte  bei  Strachwitz,  Ged.  67  (Recl.):  Laßt  vit«  zerbreeha 
die  Philisterrotte!  Philinterseele:  Was  kann  aus  so  platier  Phi- 
listerseele [Brockes]  Hohes  kommen  f  Hettner,  D.  Litt.  3,  1,  342. 
Philisterschaden  bei  Eichendorf,  Krieg  den  Philistern  161: 
Erhalt  der  Herr  euch  lang  erklecklich  dumm^ 
Behüt  die  Bliithen  voi'  Geschmeiß  und  Maden, 
Maifrösten^  Türken-  und  Philister  schaden. 
Ebd.51:  Philisterschaar  und  101:  Philisterfähnlein.  Philister 
Staaten.  Novalis  2,  237  unterscheidet  genialische  und  Philister 
Staaten.  Philisterunglück  nennt  H.  Leo  im  Volksbl.  f.  St  u.  L 
1857,  S.  774  ein  solches ,  das  dem  ersten  besten  Philister  begegna 
kann.  Philisterthum  ist  durch  das  etwas  phrasenhade  Beispiel 
aus  Bettinas  Briefen  nicht  ausreichend  belegt.  Statt  vieler  Belege 
diene  einer  aus  Wienbargs  ästhetischen  Feldsügen  79  (1835):  & 
werden  entweder  die  Leihpoeten  des  Philister thums,  diu  tuimitteAv 
iAer  dem  Volk  lagert,  oder  sie  werden  die  Poeten  der  QMJdeUn,  d.  k 
verschiedener  unter  sich  streitiger  Cliquen,  welche  die  geseUschii^ickm 
Oulminationen  der  Macht,  des  Geistes,  der  Gelehrsamkeit  u.  s.  to.  repräses- 
tieren,  Philisterium  steht  wohl  wegen  seiner  lateinischen  Endung 
an  der  Grenze  der  Aufnahmeßlhigkeit,  doch  ist  es  einmal  in  stnder 
tischen  Kreisen  häufig  gebraucht,  theils  als  sinnverwandt  mit  Pki- 
listerthum,  theils  als  Sammelname  zur  Bezeichnung  der  Philist«; 
vgl.  in  letzter  Bedeutung  H.  Leo,  Volksbl.  1857,  S.  774.  Ein 
hundert  tolle  Excesse  von  müßig  gewordenen  Fabrikarbeitern  würdem 
süßes  deutsches  Philisterium  weit  rascher  wieder  ernüchtert  w*d  a 
einigem  Conservatismus  bekehrt  haben.  Philisterverstand  W.  Baabe. 
Deutscher  Adel  in  Westermanns  Monatsheften  1878,  November,  S.  162: 
Vögel  aus  demselben  Xest  der  Lebensharmlosigkeit,  nur  daß  den  ei»» 
sein  phantastisches  Gefieder  allzu  leicht  zu  hoch  über  den  gesundem  Jte* 
sehen-  und  Phil  ist  er  verstand  hinaustrug, 

Philisterweisheit:  Prinz  Zerbino  ist  gegen  die  hausbaehmi 
Aufklärungsmoral  und  Philister  Weisheit  gerichtet,  Hettner  LitgetcL 
3,  3,  2,  434.  Philisterwelt  ist  verzeichnet,  doch  ohne  Beleg  g^ 
lassen;  man  denkt  zunächst  an  die  bekannten  Zeilen  von  KJiBer 
Schmidt: 
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Ich  labe  mich  lieher  an  Wein  und  am  Kuß, 

Bevor  ich  hinunter 

Ins  traurige  Reich  der  Philisterwelt  muß  (Hier 
sitz  ich  auf  Rosen  mit  Veilchen  bekränzt). 
Vgl.  auch  Wienbarg  Asth.  Feldz.  135  (1835):  In  dieser  wüsten  kästen- 
losen  Litteraiur,  in  welcher  die  Schriftsteller  ohne  Polarstern  schiffen  und 
ihre  großen  und  kleinen  Bären  nicht  am  Himmel,  sondern  in  der  Phi- 
listerweit  haben,  Philisterwitz:  Es  steht  mancher  Weise  in  Erz 
und  Bronze  auf  unseren  Märkten,  aber  Regenschauer ,  Philisterwitz 
und  iible  Nachrede  gehen  an  keinem  von  ihnen  so  machtlos  vorüber  wie 
an  meinem  Freund.  W.  Raabe,  Deutscher  Adel  a.  a.  O.  S.  287.  Phi- 
listern (und  zwar  trans.,  also:  in  Philisterweise  behandeln) 
war  durch  das  bei  Sanders  und  Kehrein  stehende  Beispiel  aus  £.  M. 
Arndt  zu  belegen.  Philistrieren  in  der  Bed.  zum  Philister 
(einer  studentischen  Vereinigung)  machen  ist  doch  wohl  seltener 
Sprachgebrauch;  ich  kenne  es  mehr  in  dem  intr.  Sinne:  sich  vom 
Verbindungswesen  fern  halten.  Philiströs  wechselt  mit 
philiströs;  letzteres  wird  von  H.  Leo  bevorzugt,  z.  B.  Volksbl.  £. 
St.  u.  L.  1856^  S.  548:  dies  geistig  armselige  und  philiströse  Lumpen- 
gesindel, Die  schlechte  Form  Philiströsität  aber  ist  doch  sicher 
weniger  üblich  als  das  übergangene  Philiströsität;  übrigens  wird 
man  leicht  zugeben,  daß  beide  fehlen  könnten. 

Philosoph  und  Philosophie  verdienten  eine  eingehendere 
Eirklärung  als  ihnen  bei  Lexer  zu  Theil  wird;  wenigstens  sollte  aus- 
drücklich an  den  eigen thümlichen  Gebrauch  erinnert  werden,  den 
diese  Wörter  etwa  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  erleiden. 
Dazu  genügte  schließlich  ein  Hinweis  auf  das  7.  Buch  von  Goethes 
Dichtung  und  Wahrheit,  Wke.  21,  57  (Hempel),  wo  von  dem  Gegen- 
satze des  sich  innerhalb  des  protestantischen  Theils  von  Deutschland 
und  der  Schweiz  lebhaft  regenden  sogenannten  Menschenverstandes 
einerseits  und  der  Schulphilosophie  anderseits  gesprochen  wird:  Man 
glaubtCj  wenn  man  in  seinem  Kreis  richtig  urtheile  und  handle,  sich  auch 
wohl  herausnehmen  zu  dürfen,  über  Anderes,  was  entfernter  lag^  mit- 
sprechen zu  dürfen.  Nach  einer  solchen  Vorstellung  war  nun  jeder  be- 
rechtiget, nicht  allein  zu  philosophieren,  sondern  sich  auch  nach  und 
nach  für  einen  Philosophen  zu  halten.  Die  Philosophie  war  also  ein 
mehr  oder  weniger  ge.sunder  und  geübter  Menschenverstand,  der  es  wagte 
ins  Aügemeine  zu  gehen  und  über  innere  und  äußere  Erfahrungen  abzw 
sprechen  ....  und  so  fanden  sich  zuletzt  Philosophen  in  aüen  Facul- 
täten,  ja  in  allen  Ständen  und  Hantirungen.     Damit  werden  wir  in  die 
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Zeit  der  sogeDannten  Popularphilosophen  geftlhrt,  die  der  Oebhr 
Dicht  entgingen  den  Begriff  der  Philosophie  zn  verflachen ,  indem  lie 
gern  jede  von  den  überlieferten  Vorstellnngen  freie  oder  sich  frei 
dflnkende  Betrachtung  der  Dinge  als  philosophisch  bezeichneteo; 
man  vergleiche  nur  in  J.  J.  Engels  Philosophen  für  die  Welt  des 
Titel  des  Buches  mit  der  Mehrzahl  der  in  demselben  stehenden  Ab- 
handlungen. Goethe  selbst  bezeichnet  im  8.  Buch  a.  a.  O.  S.  99 
seinen  Gastfreund;  den  Dresdener  Schuster,  mit  gutmüthigem  Scher» 
als  praktischen  Philosophen  und  bewußtlosen  WeÜweisen.  Wiesick 
diese  Popularphilosophie  allmälig  überlebte  und  nicht  zam  wenigitei 
durch  das  absprechende  Wesen  Nicolais  an  Ansehen  verlor,  gekört 
freilich  nicht  ins  Wörterbuch ,  ließe  sich  aber  auch  ohne  große  & 
örterung  an  einigen  wohlgewählten  Beispielen  klar  machen.  Philo- 
sophaster, ein  im  18.  Jhdt  anscheinend  nicht  seltenes  Wort,  [Vgl 
Kritikaster,  Poetaster,  Theologaster,  Medicaster,  letsteni 
in  Günthers  Lebensbeschreibung  76]  (1732)  gebraucht  Joh.  y.  MflUer 
in  einem  Briefe  vom  12.  August  1770  (Wke.  29,  79  der  Ausg.  r. 
1831  ff.),  ferner  Wieland  Horazens  Sat.  '1,  33  (1786);  andere  Bei- 
spiele bringt  Kehrein  aus  Herder.  Verwandt  mit  dem  Philoio- 
phaster  ist  der  Philosophant,  den  Sanders  und  Kehrein  aai 
Lichtenberg  nachweisen;  desgl.  der  Philosophist,  den  Jean  Pail 
Hesperus  281  (Hpl)  vom  Philosophen  unterscheidet  {so  vide  Phi- 
losophen und  Philosophisten).  Philosophistisieren  hat  No- 
valis 2y  177:  Das  Universalisiertn  und  Philosophistisieren  ris» 
specifischen  Begriffs  oder  Bildes  ist  nichts  als  ein  Ätherisieren,  ein  Fr- 
luftigen  y  Vergeistigen  eines  Specifictims  oder  Individuums;  ebd.  2,  IH 
auch  Philosophismus:  Philosophismus  ist  ein  höheres  Analo/m 
des  Organismus;  der  Organismus  wird  durch  den  Philo sopkismn» 
eompletiert  und  umgekehrt.  Philosophin.  Zu  dem  Beispiele  s» 
Zimmermanns  Einsamkeit  füge  man  ein  früheres  aus  Oellerts  Loit- 
spielen  130  (1748): 

Ihr  seid  gelehrt, 

Recht  sehr  gelehrt  in  allen  Sachen, 

Und  wolU  Lucinden  gern  zur  Philosophin  machen» 
Philosophen  hart  bei  Wieland  Hör.  Sat.  %  73:  er  hat  naürüi 
auch  nach  Art  dieser  Leute  den  Philosophenbart  (sapientens  bw- 
bam);  vgl.  ebd.:  des  Stertinius,  eines  philosophischen  A/arktsdkreifftf 
dem  sein  stoischer  Bart  und  Mantel  (s.  später  Philosophei- 
mantel)  ...  eine  Art  vofi  Reckt  gaben;  kürzer  zu  Horaz  Sat  1,3, 
133:  [der  stoische  Tugendschwätzer]  hat  natürlich  auch  nach  Art/ 
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Leute  dm  Philosophen  hart.  Vgl.  Friedländer  Sittengesch.  Roms  3, 
559  (1871):  ein  langer  Bart,  hinaufgezogene  Augenbrauen,  ein  grober 
Mantel  und  bloße  Füße  seien  einem  genug,  um  sich  für  weise,  mannhaft 
tmd  gerecht  auszugeben,  Pbilosophenbraten:  Eine  am  Spieß  gebratene 
und  mit  Petersilie  bedeckte  Hammelbrust  ist  ebenfalls  kein  verächtliches 
Gericht:  es  ist  dies  der  sogenannte  Philosophenbraten.  La  Reyni&re 
Kttchenkalender,  übersetzt  und  herausg.  ▼.  Habs  (Reclam).  Philo- 
•  opbenkOnig  bei  Gregorovius  Athenais  121.  Philosophenkaiser 
bei  Friedländer  a.  a.  0.  zur  Bezeichnung  des  Kaisers  Julian.  Der 
Philosophenmantel  wird  im  Älterthum  und  dem  entsprechend 
auch  häufig  in  deutschen  Schriften  erwähnt,  theils  im  eigentlichen 
Sinne;  theils  übertragen.    Vgl.  Poesie  der  Franken  1,  215  (1730): 

Hiermit  ließ  er  die  guten  Alten 

Die  Philosophenmäntel  falten. 
Wir  finden  diesen  Ausdruck  desgleichen  in  einem  doch  für  weitere 
Kreise  berechneten  Buche,  das  im  Jahre  1786  zu  Breslau  unter  dem 
Titel  Liebe  und  Ehe  in  der  Narrenkappe  und  im  Philosophenmantel 
erschien  (s.  Verzeichn.  des  antiq.  Bücherlagers  von  K.  Th.  Völcker 
141,  Nr.  67).  Daß  auch  in  unseren  Tagen  der  Ausdruck  als  allge- 
mein bekannt  vorausgesetzt  wird,  sehen  wir  aus  den  Grenzboten,  Jahrg. 
1887^  Nr.  52,  S.  635,  wo  eine  Abtheilung  von  Gedichten  Albert  Gehrkes 
die  zusammenfassende  Überschrift:  Im  Prophetenmantel  trägt. 
Arndt  Geist  der  Zeit  H,  46  (1807):  Selbst  die  Theologie  ließ  sich  so 
weit  herab,  den  Philosophenmantel  umzunehmen;  nun  ward  sie  be- 
thöri,  und  die  Philosophie  stutzte  und  zierte  und  glättets  an  ihr,  so  lange 
es  etwas  zu  stutzen,  zu  zieren  und  zu  glätten  gab,  Friedländer  a.  a.  O. 
602:  Ist  es  erforderlich,  daß  tausend  Bänke  aufgestellt ^  Zuhörer  einge- 
laden werden,  daß  du  in  eleganter  Kleidung  oder  im  schäbigen  Philo- 
Mophenmänt eichen  auf  das  Katheder  trittst  und  den  Tod  Achills  be- 
schreibst f  Vgl.  ebd.  569:  Die  Gegner  ließest  es  sich  nicht  nehmen,  gerade 
auf  den  Lebenswandel  diesem'  bloßen  Bart-  und  Mantelphilosophen 
hinzuweisen,  um  die  Unfruchtbarkeit  der  Philosophie  für  sittliche  Ver- 
vollkommnung darzuthun.  Wieland  Agathen  10,  3  (Sämmtl.  Wke.  2, 
273  der  kl.  Ausg.  von  1794  ff.):  Man  mußte  Metaphysik  in  geometri- 
schen Ausdrücken  reden,  um  sich  dem  Fürsten  angenehm  zu  machen.  Man 
trug  also  am  ganzen  Hofe  keine  andere  als  philosophische  Mäntel. 
Frkf.  Gel.  Anz.  1,  147  (1772):  So  rathe  ich  keinem  Dichter,  in  dem 
Mantel  der  Philosophen  aufzutreten,  dessen  Löcher  so  vielen  ärger- 
lieh  an  denjenigen  sind,  die  keinen  besseren  Mantel  haben  und  ihn  aus 
Capriee  auf  einige  Stunden  von  sich  legen,   um   zu  sehen,    wie   sie   der 
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andere  kleidet  und  wie  weit  er  ihnen  reicht.  Philoso phenbart  und 
Philosophenmantel  findet  man  auch  in  mehreren  deutsch -latein. 
Wörterbüchern y  wie  von  Georges.  Philosophenmaske  bei  Fried- 
länder a.  a.  O.  573:  dies  bequeme  und  einträgliehe  ßettlerlebeHy  dm 
ihnen  zugleich  die  Möglichkeit  gewährte,  unter  der  Philo9ophenma$kt 
ihren  hestialen  Neigungen  zu  fröhnen;  ebd.  561,  577  u.  oft,  übrigeni 
schon  viel  früher,  Philosophenschale,  559:  Philosophentrackt 
Philosophensecte  bei  Seume  8,  200  (Weinlese):  Profenor  yai 
Verfechter  einer  Philosophensecte.  Philosophentbam  bei  6re- 
gorovias  Athenais  80:  fakirhaftes  Mönchthum  und  das  Beitel phtlo$(h 
phenthum  Griechen lands. 

Phiole  wird  einfach  als  kugelförmige  Glasflasche  mit  langea 
Halse  bezeichnet.  Es  wäre  hinzuzufügen,  daß  nach  dem  hentigsi 
Sprachgebrauebe  das  Wort  ein  ungewöhnliches  und  Tomehmes  ge- 
worden ist,  daher,  so  viel  ich  weiß,  nicht  zur  Bezeichnang  von  sD* 
täglichen  Gebrauchsgeräthen  verwendet  wird,  sollten  sie  »neb  der 
sonst  richtig  von  Lexer  gegebenen  BegriffsbestimmuDg  entspreeken: 
man  versteht  vielmehr  unter  der  Phiole  die  in  der  angegebenes 
Weise  gestaltete  Glasflasche  des  Chemikers,  der  ja  dem  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  leicht  wie  ein  Hexenmeister  erscheint,  oder 
ein  als  Heiligthum  gezeigtes  oder  kirchlichem  Gebrauche  dienende« 
Gefäß.  Hierzu  stimmen  die  von  Lexer  gegebenen  drei  Beispide^ 
denen  noch  beizufügen  wären  zunächst  die  schon  von  Kehrein  ange- 
führte Stelle  aus  Faust  2.  Theil  (Hempel,  13,  69): 

Schon  in  der  innersten  Phiole 

Erglüht  es  wie  lebendge  Kohle; 

femer  aus  Lenaus  Faust  (S.  386  der  Gesammtausgabe  von  BarthelK* 

Er  riefe  und  hatte  mit  den  Worten 
Phiolen,  Flaschen  und  Betorten 
Zerschmettert  schnell  in  tausend  Scherben. 
Diese  Scherben  heißen  zum  Überfluß  ebd.  385 

die  Splitter 
Vom  alehymist* sehen  Apparat. 
Und  wenn  Rückert  in  dem  von  Sanders  gebotenen  Beispiele  ans  des 
Makamen  eine  Trinkflasche  als  Phiole  bezeichnet,  so  mag  dies  der 
morgenländischen  Einkleidung  zuliebe  geschehen  sein,  wird  aber  wohl 
eher  eine  durch  das  vorhergehende  Keimwort  Viole  nahe  gel^ 
unübliche  Verwendung  des  Wortes  Phiole  sein,  wie  dergleichen  bei 
Rückert  häufig  zu  finden  ist.  Dahn,  im  Kampf  um  Rom  *1,  277,  fsr- 
wendet  bei  der  Schilderung  eines  Gastmahls  und  Trinkgelages  wiedv 
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die  ursprüngliche  griech.  Form  Phiale,  ich  denke,  weil  ihm  die 
Phiole  zu  alchymistiBchy  apothekerhaft  oder  kirchlich  vorkam:  Laß 
die  Amphora  hereinbringen;  dazu  die  Phialen  von  gelbem  Bernstein. 
Hedio  in  der  Übersetzung  von  Baptista  Piatinas  Papstgeschichte  32* 
(1546)  hat  Phiel:  ein  guldinPhiel  oder  schal. 

Phlegmatiker  und  phlegmatisch  werden  erst  aus  Kants 
Anthropologie  belegt.  Wann  ersteres  Wort  aufgekommen  ist,  weiß  ich 
nicht,  will  aber  doch  bemerken,  daß  die  lateinische  Form  phleg- 
maticus,  die  ja  noch  heute  neben  Phlegmatiker  gebraucht  wird, 
schon  von  Sim.  Roth  (1572)  als  Fremdwort  aufgenommen  und  erklärt 
ist:  ein  rotziger,  pfutziger,  tostiger  mensch.  Phlegmatisch  aber  im 
Sinne  der  alten  Anthropologie  ist  schon  im  16.  Jhdt.  ganz  gewöhn- 
lich, z.B.  1532  bei  Fries,  Spiegel  der  Arznei  106:  von  flegmatischem 
Unwillen  [Übelkeit];  Sebiz  vom  Feldbau  233  (1580):  die  Phlegma- 
tische  und  Wasser  ige  feucht  igkeyt.  ebd.  phlegmatische  beulen;  auß 
Vermischung  des  phlegmatischen  und  Biliosi  gebliUs.  New  Distillir- 
bnch  2*  u.  5^  (Fkft.  1597):  ein  rohe  ungedäwete  Fleg malische  feuchte; 
ebd.  3*:  die  Flegmatische  vngeschmackte  wässerigkeit.  Cureus  Schles. 
Cbron.  übers,  v.  Rättel  2,  50  (1585):  die  Püuita  und  Flegmatische 
Materi.  Im  übertragenen  Sinne  habe  ich  mir  phlegmatisch  erst  aus 
Abbt  Liebe  zum  Vaterlande  (1761),  Vermischte  Werke  2,  47  der  Ausg. 
von  1770  angemerkt:  Wir  werden  Stützen  des  Vaterlandes  durch  unsern 
Fall,  anstatt  demselben  durch  unsere  phlegmatishe  Lage  zur  Last  zu 
gereichen. 

Phosp  hör  in  der  Bed.  Morgenstern  findet  sich  vor  Fr.  Müller 
bei  Uz  1,  50  (Ausg.  v.  1768): 

Wie  Phosphor  glänzt^  der  um  den  Morgenthau 

Aus  Thetis  Armen  sich  entziehet. 

Und  ans  gestirnte  Blau 

Mit  heitrem  Lächeln  tritt  und  vom  Olympe  siehet. 
In  Phosphor  wird  die  Abstammung  nicht  mehr  gefühlt,  und  so  bildet 
man  auch  Phosphorlicht: 

Dünstey  mein  Junge,  nur  Phosphorlicht, 
Vermoderte  Quallen  und  Schnecken. 

A.  V.  Droste  HülshoflF  1,  247. 
Ihr  [der  Sterne]  Phosphorlicht  wandelt  die  grünliche  Fläche  des  uner* 
mefilichen  Oceans  in  ein  Feuermeer  um  Humboldt,  Ans.  der  Natur  175 
(kl.  Ausg.  V.  1871);  ebd.  139:  zahllose  Insecten  gössen  iJir  röthliches 
Phosphorlicht  über  die  krautbedeokte  Erde.  ebd.  204:  ein  schwaches 
Phosphorlieht.    Vgl.   auch  in   Alfr.  Meißners  Oedicht  Venezia:    du 
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blasser  Phosphorschimmer.  Phosphoriscb  wird  ans  Widaodi 
Glelia  (1783)  belegt;  etwas  früher  sehen  wir  es  bei  Kant  in  ikigeb 
Philosophen  für  d.  Welt  2,  151  (1777):  die  Ausdünstung  des  pkos- 
porisch  Sauren y  womach  alle  Neger  stinken,  ebd.  1Ö6*  Aach  win 
ein  Beispiel  aus  Goethe  11,  1,  260  (Hempel)  vom  J.  1821  (Theatv- 
reden)  beizubringen: 

Utid  unter  dem  Kopfschmuck  phosphorischer  Schlangen 
Weiß  glühen  die  Augen  und  rothbraun  die  Wangen. 
Gephosphortes   Wasserstoffgas  Humboldt,  Ans.  d.  Natar  216. 

Phrase.  Zu  den  geschraubten  Phrasen  (Platen)  wflren  auch  die 
gewundenen  Phrasen  anzuführen,  z.  B.  aus  Goethe  13,  22  (Faut, 
2.  Theil);  femer  Phrasen  drehen  und  Phrasen  dreckedm,  anck 
Phrasendrechsler;  die  geschwollene  Phrase^  s.  B.  bei  €Mbel  QtL 
u.  Gedenkbl.  103: 

Wann  der  Verfall  anJiebtf  Wenn  die  Zeit  die  geschwollene  Phrass 
Von  des  empfundenen  Worts  Fülle  zu  scheiden  verlernt. 
Dazu    gehört    denn    die    nicht   seltene    Zusammenseteang    Phrasei- 
schwall.      Phrasenflor    Goethe    2,    382    Hempel    (Zahme   Xenisi 
5.  Abth.):  So  zei*ret  Lesers  dürftig  Ohr 

Mit  vielgequirliem  Phrasen- Flor, 
Von  weiteren  übergangenen  Zusammensetzungen  seien  genannt  Phri- 
sengewebe  Vilmar  Litgesch.  ^'444:  Noch  länger  bekannt  und  MmM 
war  das  Phrasengewehe:  die  Fürstengruft;  Phrasenheld  Vilmar 
Schulreden  ^217  (aus  d.  J.  1845);  Phrasenherrschaft  ebd.  336 
(1849):  die  Begriffs-  und  Phrasenherrschaft  hat  w  einer  Träghäi 
und  Feigheit  geführt  y  die  noch  nie  in  ^o  auffallenden  Formen  kerret- 
getreten  ist^  wie  in  unserer  neuesten  Zeit;  ebd.  337  wird  der  Ansdrack 
wiederholt;  S.  335  dafür  Phrasendespotismus:  die  Begriffe  werden 
zu  Phrasen,  und  die  Begriffsherrschaft  wird  zum  Phr äsende »potis- 
mus\  Phrasentausch  H.  Leo^  Gedankenspäne  115:  den  Dimy^ 
vor  allen  IHngen  den  Persönlichkeiten  und  deren  Handlungen  feek  eef 
die  Nähte  zu  fühlen,  haben  wir  uns  in  diesem  öden  langweiligen  JVmmt- 
leben  unseres  Phrasentausches,  den  wir  UnterhaUung  und  Beleknm 
nennen,  fast  ganz  entwöhnt.  Phraseologie  ist  übergangen.  Im  Jahre 
1610  gab  J.  R.  Sattler  zu  Basel  seine  Teutsche  Orthographey  ud 
Phraseologey  heraus.  Seit  wann  das  Wort  auch  im  tadehdff 
Sinne  gebraucht  vrird,  habe  ich  nicht  angemerkt:  ein  Beispid  a» 
dem  Jahre  1790  gäbe  J.  G.  Müller,  Herr  Thomas  2,  379:  aUo  bmzim 
seine  Lieder  nicht  viel  mehr  enthalten  als  Oemeinplätte  und  abgemM 
erotische  Phraseologie;   ebd.  4,  353  (1791):    er  erschöpfte 
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poetische  Phraseologie.  Bekannter  ist  Platens  Vers  aus  der  Gabel 
(Werke  4,  30  der  Ausg.  von  1854):  Phraseologie,  die  im  Kopfe  mir 
bUeb  aus  einem  Tragödienrührei.  Phraseologisch  steht  1719  in  Math. 
Kramers  Nider-Hoch-Teutschen  Wörterbache,  Vorrede^  Bl.  1^:  gute 
phraseologische  Dictionarien  und  ebd.  3^:  ohne  Nachtheil  der  zu 
einem  rechtschaffenen  phraseologischen  Lexico  erforderten  Vollständigkeit. 

Physik.  Auf  Wolframs  fisike  folgt  sogleich  ein  Beispiel  aus 
Kant,  während  man  doch  einige  Belege  aus  den  zwischenliegeDden 
Jahrhunderten  wünschte.  Ftlr  das  16.  Jhdt  wäre  auf  den  doch  häufig 
▼on  Lexer  angezogenen  S.  Roth  zu  verweisen:  Physic  Wissen  vnd 
kunst  oder  verstandt  der  natürlichen  dingen;  dann  etwa  auf  Pistorius 
Anatomie  Lutheri  3,  47  (1593):  Daß  Luther  ein  grober  Saw  Theologus 
ist  und  ih  seiner  Theologia  allzeit  semsche  Physich  vnd  stinckenden 
Mist  pndermischen  muß.  Physisch  (belegt  aus  dem  Jahre  1664)  steht 
1593  in  Seb.  Helbers  Syllabierbüchlein  16,  28;  ein  zusammenhängendes 
Beispiel  bietet  Harsdörffer  in  dem  von  ihm  verfaßten  3.  Theil  von 
D.  Schwenters  Mathematischen  und  Philosophischen  Erquickstunden 
S..  227  (1653):  Diese  Strahlen  aber  sind  keine  Mathematische  und  künst- 
liche, sondern  vielmehr  Physische  und  natürliche  Linien. 

Physiognomik.  Die  gegebene  umfassende  Erklärung  wird 
leider  durch  das  Beispiel  aus  Kant  getrttbt,  welcher  nur  den  Menschen 
ins  Auge  faßt;  längst  aber  redet  man  doch  auch  von  einer  Physio- 
gnomik der  Gewächse,  wie  ja  in  Humboldts  Ansichten  der  Natur 
ein  Abschnitt  sich  als  Ideen  zu  einer  Physiognomik  der  Gewächse  be- 
«eichnet  (S.  173  ff.  der  kleinen  Ausgabe  von  1871);  ebd.  155:  auf- 
fallend sind  in  altcastilischen  Idiomen  die  vielen  Ausdrücke  für  die 
Physiognomik  der  Gebirgsmassen,  für  diejenigen  ihrer  Gestaltungen, 
welche  unter  allen  Himmelsstrichen  wiederkehren  und  schon  in  weiter  Feme 
die  Natur  des  Gesteins  offenbaren.  Neben  dem  Physiognomisten  ver- 
diente auch  der  Physiognomiker  Aufnahme;  letzteres  Wort  ist  heute 
sogar  das  üblichere.  Das  Wort  wurde  wohl  durch  Lavaters  bezügliche 
Schriften  (seit  1772  und  besonders  seit  1775)  üblich.  Vgl.  auch 
H.  P.  Sturz'  2,  205:  wir  sind  AUe,  mehr  oder  weniger,  empirische 
Physiognomiker. 

Piano  als  Adv.  (Bürger)  kommt  schon  1702  vor  bei  ThomasiuS; 
Auserlesene  Sehr.  2,  36  (Ausgabe  von  1714):  So  lange  Fr idericus  Sapiens 
und  Spalatinus  Luthers  allzu  hitzigen  Eyfer  mit  Glimpff  supprimierten, 
vnd  der  Churfürst  Gott  reformieren  und  alles  fein  piano  gehen  ließen, 
wenngleich  Luthei*  noch  so  sehr  scholU 
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Fi  che!  (als  Geiferläppchen  kleiner  Kinder)  zeigt  auch  die  Weiter 
bildung  Pichelschürze,  d.  h.  Latzschürze,  nur  daß  die  Piekd- 
schürze  ebensogut  von  Ervrachsenen  getragen  wird  und  in  unserer 
Zeit  überhaupt  die  gewöhnliche  Form  der  Schürzen  ist.  Das  Wort  gih 
für  berlinisch ,  gilt  aber  jetzt  auch  anderswo  und  wird  wohl  in  guu 
Norddeutschland  verstanden. 

Pichelei  wird  von  Lexer  mit  Sanders  nur  im  Sinne  von  Sau- 
ferei gefaßt  und  durch  eine  Stelle  aus  der  Earschin  bele^  Ich  htbe 
schon  im  Jahre  1877  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  mir  damik 
nur  aus  Sanders  bekannte  Stelle  keinen  Sinn  gäbe,  wenn  man  sie  anf 
das  Trinken  bezöge,  daß  sie  vielmehr  auf  harte  Arbeit  ginge,  wen 
ich  auch  picheln  =  schwer  arbeiten  aus  Butschkys  persianiacheii 
Rosenthal  anführte.  Genaue  Einsicht  in  die  genannte  Stelle  nimmt 
jeden  Zweifel  an  meiner  damaligen  Behauptung.  In  dem  besitgliehei 
Gedichte  (Schlesisches  Bauemgespräch,  Gedichte  von  Luise  Kmrschin, 
Berlin  1792  [Titelauflage  von  1797],  S.  376—388)  schildert  Bmer  Hau 
S.  380  und  381  sein  einfaches  Tagewerk  vom  frühen  Morgen  an,  gibt 
dabei  an,  wie  seine  Frau  zuerst  das  Bette  verläßt  und  fährt  dann  fort: 
Ich  fahr  ihr  hurtig  nach,  und  h€t  a  Morgen- Seegen, 
So  kurz  als  möglich  iß;  denn  unsers  Herr-OooU  wegen 
Verwendt  man  nicht  viel  Zeit  Verzeih  mirs  Gott!  wir  weyn 
Zum  Hegel  nur  gemacht  und  zn  den  Picheleyn. 
Der  Bauer  sagt  also  ganz  einfach,  daß  er  bei  seiner  harten  Arbeit 
keine  Zeit  zu  einer  längeren  Morgenandacht  habe;  er  wirft  nun  einen 
Seitenblick  auf  den  Städter,  der  wohl  den  Schein  der  Frönmiigkat 
annehme,  dabei  jedoch  an  seinen  Wucher  denke,  und  kehrt  schließ- 
lich zu  sich  zurück: 

Wir  Bauersleute  thun,  was  unsre  Väter  thcUen: 
Wir  beten  kurz  und  gut  und  gehn  zur  Arbeit  hin. 
Das  Mißverständniß  der  Stelle  rührt  wohl  daher,   daß   Lexer  sie  auf 
Treu  und  Glauben  aus  dem  Wörterbucbe  von  Sanders  entnahm;  dar 
auf  deutet   auch   die   nach  Sanders   gegebene  Abtheilung   der  Zeilen, 
aus  der  die  Alexandriner  der  Earschin  nicht  zu  erkennen  sind. 

Pickel  in  der  Bed.  Eiterbläschen  auf  der  Haut,  Blatter 
wird  ganz  übergangen,  während  es  doch  wenigstens  in  gans  Nord- 
deutschland ein  alltägliches  Wort  ist  und  außer  dem  Adj.  pick(e)Iis 
in  mancherlei  Zusammensetzungen  auftritt.  Fontane  Wanderungen 
4,  345  erzählt  vom  alten  Schadow,  daß  zwei  in  Waohsmasse  aot- 
geftihrte  Modellfiguren  in  der  Nähe  des  warmen  Ofens,  weil  das  Wachs 
an  der  Oberfläche    schmolz,    eine   wie  mit  Pickeln   überattete  Haat 
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bekommen  hätten.  Ein  Tausendkünstler  will  den  Schaden  beseitigen, 
führt  dies  aber  so  mangelhaft  aus^  daß  Schadow  sagt  (a.  a.  O.  346): 
Ja^  die  Pickeln  sind  weg,  aber  die  Pelle  ooch,  Pickel  als  eine  Art 
Eüraftwort  zur  Bezeichnung  eines  festen,  seiner  Arbeit  gewachsenen 
Mannes  wird  aus  Schöpf,  tirol.  Idiot  belegt.  In  Norddeutschland  habe 
ich  diese  Anwendung  des  Wortes  nie  gehört;  daß  sie  im  Süden  auch 
außerhalb  Tirols  vorkommt,  sieht  man  aus  J.  Ootthelf,  Ges.  Sehr. 
20,  175  (Berlin  1861.  Käserei  i.  d.  Vehfr.):  Das  ist  ein  Buch^  das  ist 
eins!  Das  mvß  Einer  sein,  ders  geschrieben  hatj  e  ganze  Kerlt,  e  ver^ 
fluchte  Pickel!  Pickel  hart  wird  nur  aus  Wörterbüchern  belegt; 
▼gl.  darum  Berlepsch,  Alpen  ^  407  (1871):  wenn  drunten  im  Thal  Alles 
pickelhart  gefroren  ist  Pickelhaube.  Es  wird  richtig  angegeben, 
wie  das  Wort  allmälig  seine  Bedeutung  gewechselt  hat  und  heute 
fast  ausschließlich  den  metallbeschlagenen  und  mit  einer  Spitze  ver- 
sehenen Helm  bezeichnet.  Man  vermißt  aber  einen  bestimmten  Hin- 
weis darauf,  daß  seit  der  Einführung  des  griechischem  Vorbilde  ent- 
lehnten mit  der  Spitze  versehenen  Helmes  durch  König  Friedrich  Wil- 
helm IV.  das  Wort  Pickelhaube  nicht  bloß  stehende  Bezeichnung 
des  preußischen  Helmes,  sondern  auch  der  preußischen  Heeres-  und 
Staatsmacht  geworden  ist.  Bei  den  Wahlen  zum  Zollparlament  (1867) 
wurde  in  süddeu^tschen  ultramontanen  Blättern  die  schreckliche  An- 
klage erhoben,  man  wolle  in  Berlin  ganz  Deutschland  unter  die 
Pickelhaube  bringen.  Qleichmüthiger  empfand  man  es,  daß  vor 
nicht  langer  Zeit  durch  Abschaffung  des  sogenannten  historischen 
Raupenhelmes  und  die  Einführung  des  preußischen  auch  Baiern  unter 
die  Pickelhaube  gebracht  wurde.  Für  die  von  Lexer  erwähnte  unrichtige 
Ableitung,  nach  der  man  unter  Pickel  so  viel  wie  Spitze  verstand 
and  versteht,  bietet  H.  Heine,  Deutschland,  Cap.  3,  ein  bezeichnendes 
Beispiel : 

Nicht  übel  gefiel  mir  das  neue  Kostüm  Jaj  ja,  der  Helm  gefällt  mir,  er  zeugt 
Der  Reiter^  das  muß  ich  hben,  Vom  allerhöchsten  Witze! 

Besonders  die  Pickelhaube,   den      Ein  königlicher  Einfall  wars! 

Helm  Es  fehü  nicht  die  Pointe,  die Sp itze! 

Mit  der  stählernen  Spitze  nach  oben. 

Nach  dem  Gesagten  bedeutet  Pickelhaube  natürlich  auch  den  Helm 
der  preußischen  Polizei  und  den  Polizeibeamten  selber;  vgl.  Raabe, 
Deutscher  Adel  in  Westermanns  Monatsheften,  Dez.  1878,  S.  311*: 
Ist  dcu  eine  Polizei!  Keine  Pickelhaube  zu  sehen,  so  weit  das  Auge 
und  der  Thimult  reicht  Pickelstein  wird  als  gefrorner  Erden- 
kloß  be^ichnet;    besser  ist  die  Erklärung  Jahns  1,  636:    Erde,   die 
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steinhart  mit  scharfen  Spitzen  gefroren  ist.  Übrigens  gebmacht  mm 
das  Wort,  wie  Danneil  an  der  von  Lexer  angezogenen  Stelle  bemerkt 
kaum  anders  als  in  der  Wendung:  es  friert  Pickelsteine.  Vgl.  Jaiu 
ly  478:  Biermährte  ißt  man  in  den  Hundstagen;  wenn  es  Piekeisteint 
friert j  kann  man  sie  nicht  gebrauchen.  Pickelstock  wird  nur  im 
Sinne  von  Pickel  =  Spitzbacke  aus  Rädlein  beigebracht,  be- 
deutet aber  auch  den  mit  metallener  Spitze  versehenen  Wanderstock; 
vgl.  Hoffinann  v.  Fallorsleben  Ged.®  298: 
Em  Paar  gute  Sohlen  Ein  Paar  weite  Hasen 

Und  ein  heiler  Rocky  Und  ein  Pickelstoek, 

Dichtes  Waclistuch  iJberm  Hut 
Ist  in  Wind  und  Wetter  gut. 

Picker  steht  bei  Lexer  nur  im  Sinne  von  Pickenarbeiter 
und  von  dem  Vogel  Steinhauer  oder  Steinpicker.  Schottel  jedoch 
334^  führt  den  Picker  an  als  denjenigen,  der  seinen  Nutz  von  «na 
Anderen  Abgang  und  Schaden  suchet.,  und  ebenda:  Pikken  ^  abpikktn 
das  ist  jhm  vortheilhaßig  zuheimschen.  Pieken  ist  in  NorddeatscUand, 
besonders  im  Brandenburgischen,  das  gewöhnliche  Haus-  und  Kinder 
wort  für  stechen  (nd.  peken)  und  wird  von  picken  beatimiiK 
unterschieden.  Floh  und  Nadel  pieken;  letztere  heißt  daher  aach  ii 
der  Kindersprache  die  Piek  na  de  1,  so  daß  diese  Beseichniuig  nickt 
etwa  auf  die  Stecknadel  beschränkt  ist.  Vgl.  auch  Kopisch,  Qei. 
Sehr.  2,  231: 

Wird  dir  bei  Nacht  die  Ruhe  geraubt  durch  hüpfender  Flöhe 
Piekende  Schar  und  sanft  anschleichende  Wannen. 
Pieken  tief  (übergangen)  führt  Campe  nach  Frisch  2^  59^  als  ^eict 
bedeutend  mit  zwei  Klafter  tief  an.    Denselben  Sinn  hat  offenbir 
das  in  Bessers  Schriften  1,  198  der  Ausgabe  von  1732  vorkommende 
Picken-hoch: 

Bey  Landen  hat  es  Carln,  o  strenge  Schlacht  bey  Landen! 

Viel  eher  an  Geschütz,  als  Gegenwehr  gefehlt, 

Der  mit  dem  Degen  nur,  als  mehr  kein  Kraut  vorhanden^ 

Die  Feinde  Picken-hoch  dem  Tode  zugeeehlt. 
Erwähnt  sei  auch  das  aus  dem  Osten  Deutschlands  weiter  gedningaie 
piekfein  (auch  pick  fein),  das  im  Munde  von  HandlongsreisaiideB 
und  sonst  in  gewöhnlicher  Rede  eine  sehr  übliche  Verstftrkung  von 
fein  bedeutet.  Es  hängt  schwerlich  mit  der  Pieke  oder  Spitze  nr 
sammen  (obgleich  es  auch  ein  nadelfein,  nähnadelfein  gibt); 
der  erste  Theii  wird  das  polnische  pi^kny  (=  schön)  aeiii,  so  dafi 
piekfein  denselben  Begriff  doppelt  ausdrückt,  vgl.  Guerillakrieg 
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und  ähnlicbe  Bildungen.  Dem  piekfein  ganz  nahe  steht  wienerisch 
pieksüß  (picksüß);  vgl.'  Pötzl,  Rund  um  den  Stephansthurm  111 
(Reclam,  Universalbibl.  2411,  2412);  der  Vogel  singt  Ihna^  daß  d'Leut 
auf  der  Gass'n  stehen  bleiben,  Aufn  gansin  Grund  nennens'n  nur  'spick- 
süße  Hölzel.  [Nach  Pötzl  ein  Dialectwort  für  die  Clarinette  ]  An  den 
ebenfalls  übergangenen  Piekschlitten  will  ich  hier  nur  erinnern, 
um  das  Wort  als  ein  allgemein  norddeutsches  in  Anspruch  zu  nehmen, 
das  auch  Sanders  verzeichnet,  während  die  Anführung  bei  Frischbier 
den  Gedanken  erwecken  könnte,  als  sei  es  auf  die  Provinz  Preußen 
beschränkt. 

Piepbock  (eigentlich  piepender  Bock)  als  passende  Bezeich- 
nung des  Dudelsacks  oder  der  Sackpfeife  finde  ich  nur  bei 
Sachs- Villatte  2,  1327**,  während  das  Wort  doch  wohl  in  weiten  Stri- 
chen Norddeutschlands  nicht  bloß  volksmäßig  (nd.  in  der  Form 
Pibuck)  für  Dudelsack,  sondern  auch  verächtlich  für  andere  Ton- 
geräthe,  so  insbesondere  für  ein  schlechtes  sog.  Positiv  gebraucht 
wird.  Adelung,  Campe,  Heyse  bringen  für  Sackpfeife  die  Bezeichnung 
Piepsack.  Der  Piepbock  erscheint  selten  in  Druckwerken;  einen 
Beleg  bietet  die  Schles.  Zeitung  vom  23.  October  1885,  Nr.  743  in 
einem  von  einem  Ungenannten  aus  dem  Französischen  übersetzten 
Koman:  Der  Dudelsackpfeifer  gab^  seinen  Pipbock  aufblasend y  das 
Zeichen  zum  Aufbruch. 

Piephahn  kommt  in  der  ersten  von  Lexer  angegebenen  Be- 
deutung kaum  noch  vor,  desto  mehr  norddeutsch  in  der  zweiten, 
und  darum  wird  das  Wort  überhaupt  in  anständiger  Rede  ganz  ge- 
mieden. Ein  Beispiel  für  die  erste  Bedeutung  bietet  Job.  Helwig, 
Nymphe  Noris    bei  Gödeke  Elf  Bücher    deutscher  Dichtung  1,  34b^ 

es  gottert  und  klottert  und  schlottert 

Der  Piphan  für  Stoltz. 
Mit  dem  P.  ist  hier  nach  den  lautmalenden  Zeitwörtern  der  Truthahn 
gemeint;  man  vergleiche  auch  das  von  Lexer  nicht  verzeichnete  Wort 
Piephenne  bei  Harsdörffer,  Frauen z.JGespr.  5,  469  (1645):  Daher 
hat  jener  eine  Pipphenne,  deme  [lies  der]  eine  Band  ein  rothes  Tuch 
vorhält,  in  einem  Sinnbild  vorgeführt  mit  diesen  Worten:  der  Wahn  be- 
trügt Weil  besagter  Vogel  über  die  rothe  Farbe,  die  ihn  doch  nicht  be- 
leidiget, zömet.  Piepmatz  wird  nur  aus  Albrechts  Buch  über  die 
Leipziger  Mundart  beigebracht,  ist  aber,  so  weit  meine  Kenntniß 
reicht,  überall  in  Norddeutschland  Bezeichnung  eines  kleinen  Vogels 
(in  Berlin  insbesondere  des  Haussperlings)  oder  eines  kleinen  j  ängst- 
lichen oder  weinerlichen  Kindes,  das  man  ja  auch  Vögelchen  nennt. 
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Piepmeier  (übergangeD)  war  in  den  Jahren  1848 — 1850  ein  hiofif 
gebrauchter  Ausdruck  zur  Bezeichnung  einer  Art  von  ängstlichen  uid 
unentschlossenen  Politikern,  die  indessen  das  lebhafte  Bedürfiiiß  hatten, 
sich  bei  jeder  Gelegenheit  mit  ihrer  Meinung  hören  zu  lassen. 
Vgl.  Jahn  2,  1061  in  einem  Briefe  vom  20.  Märn  1849:  Nm  gik 
es  noch  Leute,  man  nennt  sie  Piepmeiers,  wahre  Prachtkerle,  die  dm 
Abends  mit  einer  anderen  Meinung  zu  Bette  gehen  und  dee  MargemM  mit 
einer  anderen  zum  Vorschein  kommen.  Man  bildete  auch  weiter  Piep- 
meierei und  Piepmeierthum.  Ein  Beispiel  für  ersteres  bietet  Bii- 
marck  in  seinem  Petersburger  Schreiben  vom  12.  Mai  1859  nn  den 
Minister  von  Schleinitz,  abgedruckt  bei  Hahn,  Fürst  Bismarck  1,  52: 
Es  ist  so  weit  gekommen,  daß  kaum  noch  unter  dem  Mantel  (MUgernnttv 
deutscJier  Gesinnung  ein  preußisches  Blatt  sieh  zu  preußisdietn  PaJtriötumm 
zu  bekennen  wagt.  Die  allgemeine  Piepmeierei  spielt  dabei  eine  große 
Boüe,  nicht  minder  die  Zwanziger,  die  Osterreich  zu  diesem,  Zwecke  nie- 
mals fehlen.  Bei  Sachs -Villatte  wird  Piepmeier  verzeichDet  und 
durch  Prudhomme  wiedergegeben.  Piepsttlckel  (ttbergmngea- 
steht  bei  Rumohr,  Geist  der  Kochkunst  (Reclam):  Brüete  von  großem 
Oeflügel,  ah  indianischen  Hühnern  {Kalekuten,  Kühnen  oder  PiepstüdM) 
. .  gerathen  vorzüglich  am  Baumelspieß  wie  auf  dem  Hoste.  Auch  CSampe» 
Heyse,  Sanders  und  Sachs -Villatte  im  Encykl.  Wb.  filhren  Piep- 
stttckel  in  der  Bedeutung  von  Pute(r)  auf.  Daß  Piepvogel  anek 
den  preußischen  rothen  Adlerorden  bedeutet,  braackte  kaum  asi 
Albrecht  belegt  zu  werden,  da  doch  die  Bezeichnung  unsweifeUisft 
nicht  aus  Sachsen,  sondern  aus  Preußen,  bez.  aus  Berlin  stanunt 
Im  Übrigen  ist  sie  mehr  gemüthlich  als  spöttisch  na  fassen.  Der 
Brandenburger  verbirgt  gern  seine  Neigung  und  selbst  Verehmng  ftr 
Diuge  wie  Personen  unter  einer  dem  Fremden  achtangawidrig  oder 
spöttisch  klingenden  Bezeichnung,  und  so  nennt  dort  gelegentliek 
auch  der  unbedingteste  Anhänger  des  Preußen*  und  HohenzoUemthnisi 
den  bewußten  Orden,  den  er  stolz  als  wohlerworbenen  trügt,  eines 
Piepvogel. 

Pieraas  (Regenwurm)  wird  in  der  Berliner  yolkssprache  nai 
auch  sonst  im  Brandenburgischen  in  Pieresel  verwandelt:  in  der 
Ukermark  ist  die  stehende  Bezeichnung  Pieratz,  auch  Pieratie* 
pl.  Pieratzen,  was  mit  der  von  Frischbier  verseichneten  Angabe 
des  Westpreußen  Treichel  übereinstimmt. 

Pietät  wird  erst  aus  Goethe  belegt,  während  es  doch  sehen 
Sim.  Roth  M  7*  (1572)  als  ein  gebräuchliches  Fremdwort  anfniamt 
Pietet  vnd  Pietantz  Trewe   pflicht,    lieb  vnd  gehorsam,   fBmemUiA 
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ii  gegen  Oatt,  damaeh  gegen  Vatter  tmd  Mutter,  Kinder  vnd  Gffreunden, 
s  Güttsfareht,  toarer  Ghttsdienst.  Vgl.  auch  Micrälias,  Vorrede  zum 
a  ersten  Buche  Vom  alten  Pommerlande:  meine  pietcet  gegen  vnser  all- 
I  gemeines  Vaterland;  Pbilander  6,  65  (Frankfurt  1646,  Itinerarium)  : 
^l  so  vnerhSrte  kindliehe  pietet  vnd  Trewe.  Einer  Dicbterstelle  für  das 
A  Fremdwort  bedurfte  es  eigentlich  nicht;  die  einzige  gegebene,  aus 
Jk  Heinrich  Heines  letzten  Gedichten,  ist  höchst  unglttcklich  gewählt. 
"B  Sie  lautet:  Der  Deutsehe  wird  die  Majestät 

.i  Behandeln  stets  mit  Pietät^ 

h  Ffir  denjenigen  nämlich,  welcher,  unbekannt  mit  Heine,  sie  ernst 
n  nimmt,  klingt  sie  ziemlich  nichtssagend;  wer  aber  Heine  kennt,  weiß, 
tf  daß  wenige  Zeilen  darauf  diese  Pietät  darauf  hinausläuft,  einst  den 
t  deutschen  Monarchen  in  sechsspänniger  Hofcarosse  auf  den  Richtplatz 
«  sa  kutschieren  und  ^unJterthänigst  zu  guiUotinieren ,  Das  ist  nicht  mehr 
fl  gemtlthliches  Scherzen,  wie  wir  es  vorhin  beim  Piepvogel  sahen; 
f  das  ist  herzlos  grinsende  Frechheit,  über  welche  Lexer  sicher  genau 
g  so  denkt  wie  ich.  Ihm  also  mache  ich  wegen  dieser  Stelle  keinen 
I  Vorwurf;  es  ist  ja  unmöglich,  bei  der  f(ir  jedes  Heft  des  Wb.  sich 
i  ergebenden  Arbeit  mit  vielen  tausend  Belegen  jeden  derselben  nach 
seinem  Zusammenhange  zu  kennen  und  darnach  über  Aufnahme  oder 
Übergebung  stets  mit  unanfechtbarem  Urtheil  zu  entscheiden.  Eher 
oehme  ich  Anstoß  daran,  daß  die  seit  Jahrzehnten  so  häufig  ge- 
brauchten und  fast  zu  Modewörtern  gewordenen  Ausdrücke  pietät- 
los, Pietätlosigkeit,  pietät(8) voll  übergangen  sind.  Von  Zu- 
sammensetzungen vermisse  ich  vorzugsweise  Pietätspflicht  und 
Pietätsrücksicht;  vgl.  G.  Baur,  Grundzüge  der  Erziehungslehre ^ 
XIX  (Vorrede):  ich  empfinde  eine  gewisse  Pietätspflicht  gegen  die 
ursprünglichen  Grundzüge  einer  Jugendsehrift\  G.  Curtius,  Rede  auf 
Friedrich  VII.  von  Dänemark  (1861)  bei  P.  Cauer,  Deutsches  Lesebuch 
für  Prima  376:  Man  ist  es  gewohnt  geworden^  die  Pflichten ^  welche  in 
dem  Gebote,  du  sollst  deinen  Vater  und  deine  Mutter  ehren ,  begriffen 
sind,  als  die  ausschließlichen  Pietätspflichten  zu  betrachten^  Palmer, 
Evang.  Pädagogik'  651  (1855):  daß  eine  aufrichtige  Geschichtsdar- 
Stellung  aus  Pietätsrücksichten  oft  unmöglich  werde  (angefahrt  aus 
Cnrtmann,  Lehrbuch  der  Pädagogik).  Pietist.  Aus  Gervinus  ist  die 
Angabe  aufgenommen,  daß  die  Bezeichnung  Pietist  zuerst  1689  in 
Leipzig  in  Umlauf  gekommen  sei,  während  doch  schon  Weigand  2,  350 
ausdrücklich  unter  Bezugnahme  auf  Ph.  J.  Spener  den  Frankfurter 
Ursprung  des  Wortes  seit  1674  behauptet.  Mir  sind  Speners  Schriften 
nicht  zur  Hand,  so  daß  ich  die  Wahrheit  von  Weigands  Angabe  nicht 
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erweisen  kann;  Spener  aber  gebraucht  den  Ausdruck  in  einem  Briefe 
aus  dem  Jahre  1580,   mitgetheilt  bei  Wackeinagel,   Le^eb.  3,  1,954 
als    einen    damals    schon    üblichen:    Woit  zwar  die  Nofnen  der  R«iiei 
Christen^   pi  et  inten    und   dergleichen    anlangt^  ...  hoffe  ich  niehi^    day 
jemand  von  uns  oder  von  unseren  bekanten  freunden  solchen  jemahl  tm 
sich  selbst  werde  gebraucht   haben ,  . . .  sondern  solche   nahmen  süd  m 
den  wieJerich' gesinnten  und  übel- wollenden  uns  zum  schimpff  auffgebraek 
tcorden.  Man  bildete  im  Anfange  des  18.  Jhdts.  auch,  doch  wohl  mir 
vereinzelt,   das  Wort  Impietist,    vgl.  Neukirchs  Sammlung  4,  20C»: 
Pie  Frowmen  weiß  ich  woldy  ich  kenne  deines  gleichen^ 
Wo  lehr  und  leben  stets  in  gleicher  wcMge  gehn^ 
Da  wohl  vor  diesem  rühm  der  gröste  teil  muß  weichen^ 
Und  manch  impietist  beschämt  zurücke  stehn. 
Pietistisch    (belegt   aus    Nicolais    Sebaldus   Nothanker)    wird   baU 
nach  Pietist  entstanden  sein;  einen  Beleg  aus  dem  Jahre  1698  habet 
wir  bei  Leibniz ,  Deutsche  Schriften ,  herausgeg.  von  Guhraaer  2.  80 
(Brief  an  Jablonski):    weil  man  es  nicht  nur  als  einen  Pietistisckin 
Streich,    sondern   auch  gar   als   eine  Oppression  der  Evangelisehen  arf- 
nehmen  würde. 

(Fortsetzang  und  Schlaft  folgt.) 

GROSS-STKELITZ.  A.  GOMBEST 


Zu  S.  370. 

Anch  V.  Bahder  verweist  mich  auf  Helbers  Litteratarbflchlein» 
anf  Literatnrblatt  1888,  Sp.  340,  wo  er  es  aasgesprochen,  iLiß  in  Mm 
Dialect  Ulrichs  von  Liechtenstein  der  Znsammenfall  von  tu  und  li  aickt 
eingetreten. 

Mittheilnngen. 

Professor  Dr.  Fr.  Vogt  in  Kiel  ist  als  Nachfolger  Weinhold*s  msA 
Breslaa  berufen;  Vogt's  Nachfolger  in  Kiel  wird  0.  Erdmann,  bis  jetit 
in  Breslau. 

An   die    neu    gegründete  Universität    in  Freibarg   i.  S.    sind 
Dr.  Fr.  Jostes  in  Münster    and  Dr.  W.  Streitberg,    der  sieh  eben 
in  Leipzig  habilitiert. 

Dr.  A.  Hauff en  hat  sich  an  der  deutschen  Universität  in  Png  flr 
deutsche  Sprache  und  Literatur  habilitiert. 


ZUR  KUNENLEHRE. 


Das  neueste  Werk  über  Runen  ist  dasjenige  von  Ludv.  F.  A. 
Wimmer,  dänische  Runeskriftens  oprindSise  etc.,  1874,  und  deutsch: 
Die  Runenschrift  etc.,  übersetzt  von  Dr.  F.  Holthausen,  Berlin  1887. 
Die  Runenschrift  ist  hier  genau  und  ausführlich  behandelt,  Ursprung 
mid  Entwickelung  des  Runenalphabets  wird  überzeugend  dargelegt 
und  an  der  Hand  vieler  Abbildungen  die  Erklärung  und  chrono- 
logische Bestimmung  der  Runenschrift-Denkmäler  gegeben.  Aber  mit 
dem  Titel:  „Die  Runenschrift^  ist  diesem  Werke  auch  die  Orenze 
gesteckt. 

Ober  ein  anderes  Gebiet  der  Runenlehre  hat  schon  W.  Orimm, 
i^Über  deutsche  Runen^,  Anhang  II,  S.  296—320  unter  der  Ober- 
Bchrift  I, Weissagung  aus  Baumzweigen^  wichtige  Winke  gegeben; 
besonders  aber  gebührt  Liliencron  und  Hüllenhoff  das  Verdienst,  hier 
tiefer  eingedrungen  zu  sein  und  die  mystische  Bedeutung  der  Runen 
in  den  Vordergrund  gestellt  zu  haben  in  den  zwei  Abhandlungen  zur 
Bonenlehre  im  XVI.  Berichte  der  Schleswig-Holstein-Lauenbui^schen 
Gesellschaft  etc.  1852. 

Jedoch  auch  von  ihnen  ist  nur  die  Hälfte  eines  Feldes  bebaut; 
neben  den  mystischen  Zeichen  nehmen  die  persönlichen  einen  bedeuten- 
den Rang  und  Raum  ein.  Über  diese  ist  bis  jetzt  wohl  das  Beste  die 
Abhandlung  von  Dr.  A.  L.  J.  Michelsen,  Die  Hausmarke.  Jena  1853. 

Alle  drei  Gebiete,  Runenschrift ,  mystische  Zeichen  und  Haus- 
marken unserer  Vorfahren  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 
aofsttfassen  und  gegenseitige  Beziehungen  derselben  aufzudecken ,  ist 
der  Zweck  der  folgenden  Arbeit 

So  einleuchtend  auch  Wimmer  das  Runenalphabet  aus  dem 
lateinischen  hergeleitet  hat,  so  läßt  er  die  selbständigen  Eigenthümlich- 
keiten  desselb^  auf  die  er  S.  140—143  kurz  eingeht,  doch  so  ziemlich 
auf  der  Seite  liegen.  Es  sind  1.  die  abweichende  Gestalt  mancher 
Zeichen^  2.  ihre  die  bloße  Lautbezeichnung  überragende  Function, 
3.  die  abweichende  Ordnung  des  Futhorks,  4.  die  deutschen  Namen 
der  Buchstaben.  Diese  £igenthtUnlichkeiten  treten  schon  in  den  «Iteireii 
lUuieiidenkntftom  «i  Tage  und  haben  sich  im  Ganeen  so  einheitlieh, 
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im  EinzelDen  so  orgaDisch-mannigfaltig   bei    den   verschiedenen  deat- 
sehen  Völkern   entwickelt,    daß    nach   dieser  Seite  hin   die  Annahme 
einer  willkürlichen  Umgestaltung  des  lateinischen  Alphabets  von  Seiten 
eines  Erfinders  der  Runenschrift  verfehlt  ist.    Denn  weder  im  lateim- 
schen  Alphabet,  noch  in  der  deutschen  Sprache,  noch  in  der  geringen 
Anwendnng  der  Runenschrift  zu  kurzen   und  litterariseh  unbedeatoi- 
den  Inschriften  läßt  sich  ein  zwingender  oder  auch  nar  hinreichender 
Qrund  für  eine  so  durchgreifende,  planmäßige  Umgestaltung  des  ent- 
lehnten Alphabets   nachweisen.    Der  zureichende  Grund  maß  dashtlk 
in   einer   bestimmten  Richtung   gesucht   werden.    Diesen  Weg  haben 
Liliencron   und  Müllenhoff  eingeschlagen.    Ersterer  sagt  in  der  oben- 
genannten Abhandlung  S.  17:  „ Alle  Runenschriftsteller  seit  demMittri- 
alter  sind   darüber  einig,   daß  es  eine  eigene  Classe  der  Ranen  gsh, 
welche  zum  Schreiben,   d.  h.  zum  buchstabierenden  Znsammensetien 
der  Worte  aus  ihren  Lautbestandtheilen  gebraucht  werden.  Man  pflegt 
sie  Malrunen   zu  nennen.    —  Wenn   sie   also  zum  Schreiben    dienten, 
so  ward  mithin  mit  anderen  Runen,  welchen  sie  entgegeng^esetst  sind, 
nicht  geschrieben.    Diese  Folgerung  ist  so  bescheiden,   daß  Nienuurf 
widersprechen  wird;  und  dennoch  ist  sie  nirgends  gehörig  festgehaitaB. 
Jene    eine  Art    bildet   ein  Runenalphabet  in  unserem    heotigen  Sinn, 
die  andere  eine  Reihe  von  —  sagen  wir  getrost  mystisehfm  Zeiehei.' 
Es  wird  auch  zugegeben  werden,  daß  der  Gebrauch  mystischer  Zei- 
chen nicht  vom  lateinischen  Alphabet   abzuleiten  ist,    und    doeh  hä 
die  Rune  diesen  Sinn  in  erster  Linie.  Müllenhoff  sagt:    ndaa  Eljnun 
des  Wortes  hat  Orimm  (Myth.  1174)  zuerst  aas  dem   altnord.  mn, 
expeinmentum ,   reyna^   temptare  [richtig  erkannt'';    das  ist  aber  sn  be- 
richtigen,   denn  Grimm   vermuthet  an  jener  Stelle  als  ursprüBglieb 
Bedeutung  „das  leise,  feierlich  Gesprochene,  hernach  erst  Oeheianit' 
und  sagt:    „im  ahd.  Verbum  rünen^  gusurrare^    HhuuBon,    mwnmarmt 
mhd.   rünen^   nhd.  raunen  j   ags.  rünian   dauert   die  Urbedeutuig  dei 
geheimen  Flüstems,  ahd.  drrüno  ist  ein  Vertrauter,  der  ins  Ohr  rasat* 
Bei  ülfilas   hat  rf2na   die  Bedeutung  von  ftvtftijpioy;    sonst  im  Dest- 
schen,    Angelsächsischen    und   Nordischen    die   eines    geheimnififsD- 
bedeutsamen  Zeichens.   Die  lateinischen  Utt&rae  erhielten  also,  ista 
sie  zu  Runen  wurden,  eine  Bereicherung  ihrer  Bedentsamkeit  in  de« 
Maße,    als  der  deutsche  Begriff  den  lateinischen  übertrüR.    Das  Be- 
dür&iß   mystischer  Zeichen  kann  nicht  erst  mit  der  ObemahHe  fo 
lateinischen  Alphabets  erwacht  sein,  ebensowenig  als  das  Wort  tkttt 
erst   bei  diesem  Anlass  entstanden  sein  kann;    also-  ist  ansnmsbMii 
daß  die  Deutschen  schon  vorher  sowohl  mystischs  2ieiobMi  p  als  iv 
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Wort  Rune  hatten,  und  daß  sie  mit  diesem  jene  bezeichneten.  Lilien- 
cron  wirft  die  von  ihm  bejahte  Frage  auf:  „ob  es  wirklich  eine  Zeit 
gab,  wo  bei  den  germanisch-nordischen  Stämmen  die  mystischen  Runen- 
zeichen im  allgemeinen  Gebrauche  waren,  ohne  daß  man  mit  ihnen 
den  Gedanken  eines  eigentlichen  Alphabetes  und  den  des  Schreibens 
verband?^  Diese  Frage  ist  folgerichtig,  nur  bleibt  sie  auf  halbem 
Wege  stehen;  denn  Liliencron  und  MüUenhoff  haben  trotz  der  Unter- 
scheidung von  Malrunen  und  mystischen  Runen  doch  diejenigen  Runen 
im  Auge,  welche  in  den  überlieferten  Runenalphabeten  vorliegen. 
£3  muß  noch  eine  weitergreifende  Unterscheidung  gemacht  und  der 
Schluß  gewagt  werden,  daß  zwischen  Rune  und  Alphabet  einmal  zu 
trennen  und  analphabetische  Runen  anzunehmen  seien.  Wimmer  sagt 
S.  141:  „Damit  diese  Verschiedenheiten  zwischen  dem  Runenalphabet 
und  dem  lateinischen  Alphabet  hinsichtlich  der  Reihenfolge  und  Be- 
nennung der  Bachstaben  in  irgend  welcher  Beziehung  das  Ergebniß 
unserer  Untersuchungen  erschüttern  könnten ,  müßte  man  auf  jeden 
Fall  ein  anderes,  älteres  Alphabet  nachweisen,  welches  besser  als  das 
lateinische  den  Grund  dieser  Abweichungen  zu  erklären  vermöchte; 
aber  ein  solches  Alphabet  findet  sich  nicht. ^  Hier  ist  nur  die  Forde- 
rung verfehlt,  ein  älteres  Alphabet  nachzuweisen,  denn  ein  solches 
findet  sich  freilich  nicht,  sondern  analphabetische  Zeichen;  darum 
erschüttert  aber  auch  unser  Ergebniß  nicht  im  Geringsten  dasjenige 
Wimmers,  sondern  ergänzt  es.  Waren  analphabetische  Runen  vor  der 
Bekanntschaft  mit  dem  Alphabet  vorhanden,  so  ist  erklärlich,  wie 
aas  dem  bekannt  gewordenen  Alphabet  ein  Runenalphabet  entstand, 
indem  es  dem  alten  Systeme  angepaßt  wurde  und  dasselbe  mit  dem 
neuen  Principe  der  Lautbezeiohnung  bereicherte ;  umgekehrt  ist  damit 
auch  die  Umgestaltung  des  übernommenen  Alphabets  natürlich  und 
hinreichend  begründet. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  man  sich  die  mystischen 
Zeichen  vor  Einführung  des  Alphabets  zu  denken  habe.  Zur  Ver* 
anschaulichung  derselben  dienen  eben  die  wesentlichen  Unterscheid 
dungsmerkmale  des  Futhork  vom  lateinischen  Alphabete.  1.  Es  waren 
Zeichen  mit  einem  senkrechten  Hauptstrich,  welchem  schräge  Seiten- 
striche  angefügt  wurden;  2.  sie  bezeichneten  nicht  Laute,  sondern 
Sachen;  3.  zu  besonderen  Zwecken  bildete  eine  bestimmte  Anzahl 
solcher  Zeichen  eine  dreitheilige  Gruppe;  4.  jedes  Zeichen  trug  den 
Namen  der  Sache,  die  es  bezeichnete,  wodurch  es  belebt  wurde. 
Mystische  Zeichen  sind  demnach  solche,  deren  Name  mystische  Be« 
deatung  hatte. 

27  ♦ 
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Das  Oanze  wird  klarer  bei  Betrachtung  der  Losung,  zu  welcher 
solche  Zeichen  verwendet  wurden«  Die  Belege  hat  Müllenhoff  eubsib- 
mengestellt;  wir  brauchen  nur  die  zwei  hauptsächlichsteD. 

Tacitus  Germania  X:  Sortium  consuetudo  simplex.  Virgam  firngi- 
ferae  arbori  decisam  in  surculos  amputant;  eosque  notis  quibusdiB 
discretos  super  candidam  vestem  temere  ac  fortuito  spargont.  Mox, 
si  publice  consuletur,  sacerdos  civitatis ,  sin  privatim,  ipse  pater 
familias  precatus  deos  coelumque  suspiciens  ter  singulos  toUit,  sob- 
latos  secundum  impressam  ante  notam  interpretatur. 

Hrabanus  Maurus  de  inventione  linguarum  (zum  RuneiuilphjU>ete}: 
Cum  quibus  [litteris  Marcomanni,  quos  nos  Nordmannos  vocamiu] 
oarmina  sua  incantationesque  ac  divinationes  significare  procarant,  qn 
adhuc  paganis  ritibus  involvuntur. 

Sortes  und  divinatio  mit  Runen  ist  dasselbe.   Wimmer  beatreitfl^ 
Hüllenhoff  behauptet,    daß  die  notae  des  Tacitus  Runen    waren.   Die 
Frage  ist  eigentlich  nur  die,   ob  die  Germanen  zur  Zeit  des  Taeitu 
schon  das  Alphabet  hatten  oder  nicht.    Runen  waren  die  naiae  jeden- 
falls,   nur  ist  nicht  sicher,    ob  es  alphabetische  oder  analphabetisebe 
waren.  Nimmt  man  mit  Wimmer  an,  daß  das  Alphabet  am  finde  dei 
zweiten   oder  zu  Anfang   des   dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.   eingeführt 
worden  ist,  so  erhellt  aus  obigen  Belegen,   daß  zur  Zeit  dfiB  Taatai 
die   analphabetischen  Runen    zu  dem  gleichen  Zwecke,  wie   aar  Zeit 
des  Hrabanus  die  alphabetischen  gebraucht  wurden.    Die  Hauptsache 
ist  die  Beschreibung  der  surculi  notis  quibusdam  discreti,    d.  h.  der 
Runstäbe.  Wort  und  Begriff  des  Runstabes  war  den  deutschen  Stammes 
gemein;    er  heißt  altn.    rünastafr,   ags.   rütistc^,   ahd.  rünstabm   WeoD 
W.  Grimm  S.  72  sagt:  „stab  wird  nur  aus  dem  Wesen  und  der  Em- 
stehung  des  ächriftzeichens  selbst  zu  erklären  sein^,  so  ist  die  Steile 
des  Tacitus   hiefür   höchst   willkommen.    Man   scheute    sich    bis  jetst, 
dieselbe   auf  Runen   auszulegen,    weil   man   das  Wort  Rune    nur  vob 
den  bekannten  alphabetischen  Runen  gebrauchte^;  nunmehr  aber  ladet 
uns  Tacitus    förmlich    ein,    aus    seiner  Stelle j  weitere  £rgebmsse  n 
schöpfen.    Die  Runstäbe    oder   surculi   notis   quibusdam  diacreti   mad 
zum  Auswerfen  (spargere)  bestimmt.    W.  Grimm    sagt  sur  Stelle  dei 
Tacitus  S.  296:    „£s  scheint,   daß  jedem  Zweige  vorher  ein  Zeicbes 
eingedrückt  wurde,  die  einzelnen  aber  nach  der  durch  das  Ausstreses 
zdfl&llig  entstandenen  Lage  herausgewählt  und  die  darauf  befindliebes 
Zeichen   von   dem  Priester   als  zusammenhängend   betrachtet  und  er 
klärt  wurden.^    Er  mischt   hier  eine  Vorstellung  ein,    gegen  weMie 
der  Wortlaut    der  Stelle    (singulos    und    notam   sing.)    spridbt   Aber 
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doch   ist   anzunehmen  y    daß   durch   das  Hinwerfen  die  Lage  des  ein- 
zelnen Runstabes  irgendwie  entschieden  werden  sollte,  worüber  Grirom 
S.  298    treffend    sagt:    „Es  liegt    die   Idee    zu   Grunde,  daß    in    der 
lebendigen    und    zitternden    Bewegung    des    niederfallenden    Zweiges, 
weil  sie  frei  von  aller  menschlichen  Einwirkung  ist,  der  göttliche  Wille 
thätig  sein  und  sich  offenbaren  müsse.^    Soll  nun  der  einzelne  Zweig 
durch    das  Auswerfen    eine    entscheidende  Lage    bekommen   können, 
so  muß    er   auch    die  in  diesem  Falle    einzig    vorhandene  Bedingung 
dazu  an  sich   haben,    er  muß  durch  die  Mitte   gespalten   sein;    dann 
fUlt  er  entweder  auf  den  Rücken  oder  auf  die  Spaltseite.    Die  Spal- 
tung   gibt   zugleich    auch    die   Möglichkeit,    ein  Runenzeichen    durch 
bloße   notae,    got.  vritSy    nord.  kännestrek  herzustellen,    indem  der  zu 
Tage    tretende  Markstrich    des  Zweiges   von    selbst   den   senkrechten 
Hauptstrich  des  Zeichens  bildet.   Und  wie  genau  drückt  sich  Tacitus 
aus!    Was   eingekerbt  wurde,    waren   bloße   notae;    nur  der  Kundige 
erfaßte  im  verbindenden  Markstriche  die  Einheit  des  Zeichens.  Durch 
den  Markstrich  ist  nunmehr  auch  das  Princip  des  senkrechten  Haupt- 
striches der  Runenzeichen,  wodurch  sie  sich  vom  lateinischen  Alpha- 
bet unterscheiden,  erklärt  und  begründet.  Diejenigen  Zeichen,  welche 
ihn  aufweisen,  reihen  sich  der  Form  nach  den  analphabetischen  Run- 
Btäben  gleichartig  an ;  ja  es  ist  anzunehmen,  daß  die  einfachsten  alpha- 
betischen Runen  nach  ihrer  Form  schon  vor  dem  Alphabete  da  waren 
und    man    ihnen    nur    den    Lautwerth    des    entsprechenden  Alphabet- 
seichens  zu  geben  brauchte.  Theilweise  haben  sich  aber  auch  Alphabet- 
runen ohne  den  Markstrich  und  zwar  oft  neben  der  Form  mit  Mark- 
Btrich  erhalten:  A  und  p,  X:|C,<K.H+t-^^,  HsT,   M  Y  (nord.), 
5^  ^.   Der  Übergang  der  Formen   H  1^  M  in   +  +  und  nord.  Y  erklärt 
sich  in  ihrer  Darstellung  auf  dem  Stabe  von  selbst:   Q  Q   fi ,  je  nach- 
dem  die   beiden  Kantenlinien   oder   der  Markstrich   zum  Zeichen  ge- 
rechnet  wurden.    Zufällig   oder   absichtlich   konnte   bei   der  Spaltung 
des  Zweiges   der  Markstrich    auch    verdeckt    bleiben    oder    ganz  ab- 
getrennt werden.    Für  die  Malrunen   war  jedoch  die  Darstellung  der 
Stabform  nicht  immer   nöthig  und   oft   eine  Unterscheidung  der  stab- 
losen  Rune    für    die    Lautbezeichnung    zweckmäßig,    z.  B.   A  und  p. 
Wer  sich   für  Formen  wie  H  A  H  M  M  $   H  ™'^  Stäben   ohne  Mark- 
strich nicht  beruhigen  will,  dem  ist  zu  erwiedern,  daß  wir  die  Runen 
nur  in  Form   von  Malrunen  kennen  und   eben   keine   alten  Runstäbe 
mehr    haben,    und   daß    für  Zeichen    ohne  Stabform   einst   doch    eine 
solche  von  besonderer  Art  vorhanden  sein  konnte;  nur  wäre  es  müßig, 
sie  ohne  hinlängliche  Anhaltspunkte  zu  reconstruieren. 
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Die  zweite  Eigenthümlichkeit  des  RunenalphabeU,  daß  der  Bon- 
Stab  nicht  bloße  Laate,  sondern  Begriffe  beseichnete,  geht  aelion  am 
Tacitus'  Worten  hervor:  sablatos  secundam  impreasam  ante  notam 
interpretatur.  Ein  der  Auslegung  fähiges  Zeichen  ist  mehr  als  bloßes 
Lautzeichen.  Darauf  weist  auch  die  Stelle  in  Skimismil  36:  JTmn 
rigt  ek  ther  ok  thrid  stafi,  ergi  ok  oedi  ok  öpola.  Zugleich  erhellt  hier- 
aus ein  weiterer  Umstand:  es  gibt  Oltlcksrunen  und  Unglflckarooeii. 
Auch  bei  der  Losung  handelt  es  sich  darum,  den  glflcklichen  oder 
unglücklichen  Ausgang  einer  Sache,  dazu  auch  das  beste  Mittel  und 
die  Bedingungen  zur  Ausfuhrung  zu  erforschen.  Hiefttr  ist  eine  Naeh- 
richt  Cäsars  lehrreich:  de  hello  Gallico  I,  50:  Quum  ex  captira  qnae- 
reret  Caesar,  quamobrem  Ariovistus  proelio  non  decertaret,  hanc  re- 
periebat  causam:  quod  apud  Germanos  ea  consuetudo  esset,  ut  matres 
familias  eorum  sortibus  et  vaticinationibus  declararent,  atmm  proe- 
lium  committi  ex  usu  esset,  necne.  Eas  ita  dicere:  non  eeae  tu, 
Germanos  superare,  si  ante  novam  lunam  proelio  contendissent. 
Die  Hausmütter  erforschten  also  nicht  bloß,  ob  das  Gefecht  günstig 
oder  ungünstig,  sondern  auch,  unter  welcher  Bedingung  es  günstig 
oder  ungünstig  ausschlagen  werde.  So  mußten  auch  die  zur  Losung 
verwendeten  Runstäbe  solche  Auskunft  geben  können.  Zur  Erforschung 
von  Glück  oder  Unglück  brauchte  man  nur  zwei ;  zur  Erforschung  der 
Bedingung  aber  mehrere.  Besonders  zu  diesem  Zwecke  maßten  Stibe 
von  ganz  bestimmter  sachlicher  Bedeutung  benützt  werden. 

Die  dritte  Eigenthümlichkeit  des  Runenalphabets,  die  besondere 
Anordnung  des  Futhorks,  bietet  der  Erklärung  viele  Schwierigkeit 
An  die  Dreitheilung  desselben  erinnert:  ter  singulos  tollit  bei  Tacitui; 
und  da  es  sich  um  Erforschung  des  Schicksals  handelt,  so  dürfen 
auch  die  drei  Schicksalsgöttinnen  verglichen  werden.  Auch  Wimmer 
bezieht  S.  142  die  Reihenfolge  in  drei  Abtheilungen  auf  einen  magischeo 
Gebrauch  der  Runen,  fügt  aber  hinzu:  , Weiter  als  zu  dieser  gani 
allgemeinen  Einsicht  können  wir,  glaube  ich,  nicht  gelangen."  Bei  der 
Eintheilung  sind  die  ersten  Runen  der  drei  Reihen  von  besonderer 
Wichtigkeit,  denn  nach  ihnen  wurden  im  Norden  und  entaprechend 
sicher  einst  auch  bei  uns  die  Reihen  benannt:  FreyM  aett,  Hcigal»  aeä, 
Tys  aett.  Freyr  oder  Fe^\%i  eine  Glücksrune;  Hagal  wohl  eine  Unglücks- 
rune; über  Tyr  spricht  Grimm,  Myth.  S.  166:  T  =  Tfßr  scheint  ein 
höchst  feierliches  Zeichen,  der  Name  dieses  Gottes  besonders  heilig 
gewesen  zu  sein;  beim  Einritzen  der  Siegrunen  auf  das  Schwert 
sollte  7]yr  zweimal  genannt  werden  ^  und  in  dem  ags.  Gedicht  über 
die  Runen  steht  ausdrücklich:    iir  Ud  tdena  nun  (ftr  ist  ein  gewisse! 
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VerschiedeDtlich  reden  die  Dichter  von  üre  täcnian  und 
Icne'j  man  darf  es  auslegen:  glaria,  deeore  insignire,  in  gloriae 
cid  doch  an  das  heidnische  Zeichen  des  Oottes  denken,  etwa 
luch  bei  feierlichem  Besegnen  der  Becher  vorkam. '^  Der 
in  den  ersten  Zeichen  der  drei  Reihen  des  Futhorks  scheint 
Glück  —  Unglück  —  Sieg,  wonach  sowohl  die  Glücks-  als 
äcksrune  unter  der  Herrschaft  der  höchsten  Rune,  der  Sieg- 
Gottes  Tfp'  oder  Ziu  stünden.  Damit  stünde  das  Futhork 
isatz  zur  Weise  der  Nornen,  von  denen  Grimm  S.  338  sagt: 
eint  gerade  charakteristisch  in  Nomen*  und  Feensagen,  daß, 
iisgehende  Begabungen  Günstiges  verheißen,  durch  eine  nach- 
zum  Theil  wieder  vereitelt  wird.*^  Umgekehrt  scheint  mir 
)rk  alles  Unglück  überwunden  werden  zu  sollen.  Damit 
^h  die  Untersuchung  der  Ursache  der  Futhorkordnung  auf 
Lösung  führende  Bahn  zu  leiten,  besonders  wenn  ich  frage, 
h  das  Futhork  auf  den  ältesten  Denkmälern  wie  dem  Brak- 
DU  Vadstena,  der  Spange  von  Chamay  und  dem  Themse- 
efinde?  Einen  bestimmten  Zweck  muß  es  doch  gehabt  haben, 
Sude  ihn  in  dem  persönlichen  Schutze  des  Trägers  solcher 
)ann  ist  weiter  zu  schließen,  daß  die  Glücksrunen  im  Futhork 
let  sein  werden,  um  alle  Unglücksrunen'zu  binden,  damit  der 
thon  zum  Voraus  vor  allen  schlimmen  Zufällen  gesichert  sei. 
r  die  vierte  Eigenthümlichkeit,  die  Namen  der  Runen,  geben 
andenen  Runenlieder  nähere  Auskunft,  ein  altnorwegisches 
idisches.  Wimmer,  S.  275—288,  und  ein  angelsächsisches, 
n,  S.  217  ff.,  wo  auch  das  norwegische  zu  finden  ist.  Wimmer 
)  Lieder  als  bloße  Runenreimerei  auf;  ich  glaube,  daß  darin 
rretatio  der  Stäbe  bei  den  ineantationea  und  divinatumes  oder 
gegeben  ist.  Im  Futhork  geben  die  Namen  der  Runen  im 
uchstaben  zugleich  den  Lautwerth  ihres  Zeichens  an.  Das 
ß  des  Alphabets;  denkt  man  sich  diese  Rücksicht  auf  den 
der  Buchstaben werth  weg,  so  dürfen  noch  mehrere  Namen 
inzelnen  Zeichen  angenommen  werden.  Das  geht  auch  deut- 
len  Runennamen  des  isländischen  Runenliedes  hervor,  welche 
S.  287  f.  zusammenstellt.  Diese  Namen  stehen  unter  dem 
der  Synonymität:  Awrum  yull,  gtdl  er  /l,  fS  er  runcutafr 
Lier  ist  leicht  erkennbar,  daß  die  Bedeutung  des  Namens  in 
aie,  der  Anlaut  erst  in  zweiter  maßgebend  war. 
weiterer  Gesichtspunkt  ist  der:  die  Runennamen  gelten  nur 
dem  Zeichen,   denn  sie  besagen  zunächst,   welchem  Gegen- 
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Stande  das  Zeichen  zukommt,  und  wurden  so  erat  andi  Namen  im 
Zeichens:  fi  er  rünagtafr.  Dies  muß  beachtet  werden,  nni  die  SiaHe 
von' den  hugrünar  in  Sigrdrifumdl  13 — 19  au  verstehen,  die  Wdiapa 
richtig  als  die  Bezeichnungen  aller  Dinge  erklärt.  Ea  iat  der  Oedankc^ 
wie  alle  Dinge  einen  Namen  haben,  so  haben  sie  aaeh  ihre  Rnm^ 
an  der  sie,  in  ihrer  Gesammtheit  freilich  nur  von  Wenigen,  wm  OdUi 
und  Mimr,  erkannt  werden.  Das  war  wohl  auch  das  Uraprfln^iehsli^ 
daß  den  Dingen  oder  Personen  ihr  bestimmtes  Zeichen  gana  ao  flt 
kam,  wie  ihr  bestimmter  Name. 

Hiemit  kommen  wir  auf  das  Gebiet  der  Hausmarken.  MiebeissB 
sagt  in  seiner  grundlegenden  Abhandlung  S.  11  f.:  j^Beachant  ■« 
diese  Zeichen  (die  Hausmarken)  als  solche  genauer ,  ao  drSagt  mA 
sofort  die  Wahrnehmung  auf,  daß  es  ursprünglich  sehr  einfache,  gerad- 
linige Figuren  waren,  die  leicht  eingeschnitten  oder  eingegraben  werdaa 
konnten.  Sie  erinnern  dadurch  stark  an  die  Runen,  welche  ja  ebenfiük 
sehr  einfach  und  geradlinig  waren,  und  zwar,  wie  die  älteren  Ham* 
marken  durchweg,  mit  einer  senkrechten  Linie,  die  bei  der  Rone  d«r 
Stab  ist,  und  mit  Eennstrichen  nach  den  Seiten  hin,  die  in  veradiie- 
denem  Winkel  sich  ansetzen.  Deßungeachtet  ginge  man  entaekieda 
viel  zu  weit^  wollte  man  die  Hypothese  wagen,  sie  w&ren  aas  den 
Runen  hervorgegangen:  wozu  Finn  Magnusen  in  seinem  umflUiglielMB 
bekannten  Runenwerke,  seiner  Liebhaberei  für  die  Bindeninen  su  aebr 
nachgebend,  sich  gar  sehr  hinneigt.  Allein  dabei  ist  freilieh  aneh  nicht 
zu  leugnen,  daß  in  schwedischen,  norwegischen,  isländiachen 
marken,  älteren  und  neueren,  manchmal  wirkliche  Runen  ona  en 
treten.  Es  kann  das  theils  ein  zufälliges  Zusammentreffen  sein,  tkeib 
aber  auch  Aufnahme  des  literalen  Elementes  in  die  Haoa-  and  Personal- 
zeichen,  wie  bei  uns  in  Deutschland  die  Marke  mit  Buchataben  ia 
einen  Ductus  sich  zusammenzog  oder  durch  diese  ganz  verdrSngt  waid| 
indem  die  monogrammatische  Namenschiffer  an  die  Stelle  der  ekt- 
maligen  simpeln  Marke  trat.  Jedenfalls  sind  die  Haoamai^en  m- 
sprünglich  kein  Alphabet,  sie  gehören  vielmehr  originär  einem  analpha- 
betischen Geschlechte  an.  Was  das  dänische  und  daa  preoßiiehs 
Gesetzbuch  in  dieser  Beziehung  für  analphabetische  Individoen  m* 
schreiben,  das  galt  gewissermaßen  einst  im  grauen  Alterthum  filr  dai 
gesammte  lebende  Geschlecht,  welches  des  Schreibens  gana  odsr 
großentheils  unkundig  war.  Jenes  Gesetzbuch  verordnet,  die  Analpha- 
beten sollen  ihre  Verschreibungen  durch  ihr  Siegel  oder  nOthigeidUli 
durch  ihre  bomaerke  (Hauszeichen)  bekräftigen;  ebenso  aprechen  noch 
das  Landrecht  und  die  allgemeine  Gerichtsordnung  Preußena  in  Rftck- 
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•ieht  auf  den  AnalpIiAbeten  von  seinem  gewöhnlichen  Handzeichen 
und  bestimmen,  daß  er  mit  Kreuzen  oder  mit  seinem  sonstigen  ge- 
wöhnlichen Handzeichen  unterschreiben  solle.  Solebergestalt  vertritt 
im  hohen  Alterthum  die  Marke  als  Personenzeichen  den  Namen,  sie 
dient  als  chirographum,  sie  vertritt  Namenaunterschrift  und  Wappen.^ 

Man  ginge  nattlrlich  zu  weit,  wollte  man  die  Hypothese  wagen, 
die  Hausmarken  seien  aus  den  alphabetischen  Runen  hervor- 
gegangen. Nachdem  wir  aber  den  analphabetischen  Hausmarken  an- 
alpbabetische  mystische  Zeichen,  d.  h.  Runen  zur  Seite  stellen  können, 
erhellt  die  Verwandtschaft  beider  ziemlich  deutlich.  Der  Unterschied 
war  nur  der,  daß  die  mystischen  Zeichen  fClr  Götter,  Elemente  und 
Natur,  die  persönlichen  aber  fttr  die  Leute  und  ihr  Eigenthum  fest- 
gesetst  waren.  Die  Hansmarke  scheint  mir  die  ältere  Schwester  der 
analphabetischen  Runen  zu  sein,  und  diese  vielleicht  aus  den  Zei- 
chen Air  die  den  Göttern  geweihten  Gegenstände  zu  Zeichen  der 
Gotter  und  göttlichen  Wesen  geworden,  an  welche  sich  dann  nach  und 
nach  eine  größere  Anzahl  religiös-bedeutsamer  Zeichen  anschließen 
konnte.  Die  spätere  alphabetische  Rune  bereicherte  wieder  die  Zahl 
der  mystischen  und  persönlichen  Zeichen.  Die  Hausmarke  steht  mit 
der  Rune  in  übereinstimmender  Beziehung  zum  Stabe.  Beim  Verkaufe 
von  Hans  und  Hofgut  wurde  zum  Zeichen  der  Obergabe  u.  A.  die 
feHuea  notata  sammt  Messer  eingehändigt,  welche  ein  mit  der  Haus- 
marke bezeichnetes  Stäbchen  ist,  Michelsen  S.  46  ff.  Auch  zur  Losung 
dient  die  Hausmarke,  worüber  eine  Stelle  aus  dem  Gesetze  der  Friesen, 
Michelsen,  S.  14  f.,  W.  Grimm,  S.  301  f.,  aufklärt:  tali  de  virga 
praecisi,  qnos  tenos  vocant,  müssen  von  den  Männern,  über  welche 
gelost  wird,  mit  ihrer  Hausmarke  versehen  werden:  unusquisque 
illorum  Septem  faciat  suam  sortem,  id  est  tenum  de  virga,  et  signet 
signo  800,  ut  cum  tam  ille  quam  caeteri,  qui  circumstant,  cognoscere 
possint  Der  talus  weist  noch  entschiedener  als  der  surculiAS  des 
Tacitus  auf  den  gespaltenen  Zweig  hin.  Nun  erklärt  sich  auch  das 
Wort  ,|Marke^  dadurch'),  daß  der  Markstrich  einen  wesentlichen  Be- 
standiheil  der  Marke  bildete,  welchen  Charakter  die  vorhandenen  Haus- 
marken wirklich  erweisen.  Eine  spätere  Abzweigung  von  den  Haus- 
marken sind  die  Steinmetzzeichen,  vgl.  die  Arbeit  von  Klemm 
im  y«  und  dessen  Bemerkungen  zu  meinem  Aufsatz  im  VIII.  Jahrg. 
d.  wfirtteinb.  Vierteljahrshefte  f.  Landesgeschichte. 

Schließlich    ist    noch    ein   Bauernkalender    vom    Jahre  1398    im 


')  Uoriehti^;  die  Wörter  baUea  ursprünglich  yerschiedenen^Stammaoalaut.  0.  B, 
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genDaniscben  Museum  zu  Nürnberg  mit  eigenthttmlichen  Zahlieidi« 
zu  erwähnen.  Ein  Theil  desselben  war  in  der  vierten  Auflage  v« 
Königs  Litteraturgescbichte  S.  5  abgebildet.  Die  |,raneiiartigen*  Zei- 
chen sind  römische  Zahlen^  an  senkrechte  Striche  geftigt,  iadcB 
X  durch  f ,  V  durch  [^ ,  I  durch  |-  bezeichnet  ist,  s.  B.  XVII 
=  "^9  XIX  =  :^.  Ohne  Zweifel  beruht  diese  Art  der  Zahlen  aaf 
alter|^ Überlieferung  und  bildet  ein  willkommenes  Seitenstflek  s«  im 
Art,  wie  das  lateinische  Alphabet  zu  Runstäben  umgestaltet  w«id& 
Denn  auch  hier  wird  der  Ursprung  solcher  Formen  durch  einen  Stil 
mit  Markstrichy  das  alte  Kerbholz,  am  einfachsten  erklärt,  besendsn 
da  in  der  ältesten  Zeit  solche  Stäbe  wirklich  zu  Kalendern  benfltit 
wurden. 

Der  Ausdruck  „Stab^  wurde  ftlr  die  Runen,  „Marice^  filr  di» 
Haus-  und  Personalzeichen,  „Zein^  (got.  tainM^  altn.  iemn,  ags.  il^ 
ahd.  zeiny  plattd.  ieen)  für  die  Loszweige,  „Kerbe*'  fibr  die  Zahlslik 
gebraucht;  allen  aber  liegt  der  Abschnitt  einer  Rute  sa  Ghmde. 

F.  liOfiCH. 


DIE  VORFAHREN  DES  JORDANES. 


Die  Stelle,  an  welcher  Jordanes  von  seiner  Abstanmiiuig  nähen 
Kunde  gibt,  lautet  nach  der  Ausgabe  von  Mommsen  Mon«  Oenn.  hist; 
Auetor.  V,  p.   126: 

Scyri  vero  et  Sadagarii  et  certi  Alanorum  cum  duce  suo  nouN 
Candac  Scythiam  minorem  inferioremqne  Moesiam  accepenint.  cm 
Candacis  Alanoviiamuthis  patris  mei  genitor  Paria,  id  est  mens  aTV» 
notarius,  quousque  Candac  ipse  viveret,  fuit,  einsqne  germanae  fifo 
Gunthicis  (Gunthigis),  qui  etBaza  dicebatur,  mag.  miL,  filio  Andagsi 
(Andagis)  fili  Andele  de  prosapia  Amalorum  descendente,  ego  ita 
quamvis   agramatus  Jordannis   ante  conversionem   meam  notarios  frL 

Der  Name  des  Vaters,  im  Texte  als  Genitiv,  wäre  also  AlanoTB- 
amuth,  woran  Mommsen,  Vorrede  VI  and  Index  p.  146,  fisalhii^ 
indem  er  glaubt,  Paria  habe  seinem  Sohne  etwa  zu  Ehren  des  slaii- 
schen  Ftlrsten,  dem  er  diente,  einen  Namen  beigelegt  „com  Alaaorni 
vocabulo  nescio  quomodo  compositum^.  Müllenhoff  aber,  weUer 
wohl  'sah,  daü  Alanoviiamuth  ganz  unmöglich  [ein  gotischer  Naai 
sein  könne,  hat  an  der  bezogenen  Stelle  des  Index  aur  Mommsea- 
schen  Ausgabe  denselben  in  zwei  Genitive,  Alanovii  und  Amadiii» 
zerlegt,  von  denen  der  erste  auf  Candac  bezogen,  während  der  sweito 
als   der  Name   des  Vaters   erklärt  wird.    Alanovius  mit  Verwendai{ 
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des  slavischen  Suffixes  ovü,  welches  als  avü  ins  Rumänische  über- 
nommeo  wurde  und  hier  wie  dort  Adjective  bildet ,  wäre  demnach 
^der  aus  alanischem  Geschlecht  Entsprossene''  und  Amuth  erinnert 
Mflllenhoff  an  gahamdtha  ivdvödusvog^  wogegen  Mommsen  einwendet, 
daß  eine  Ableitung  Alanovius  selbst  in  irgend  einem  verdorbenen 
Volkslatein  unmöglich  sei. 

Die  Frage  nun  nach  dem  wahren  Namen  des  Vaters  findet  ihre 
gedeihliche  Lösung  weder  mit  Mommsen  noch  mit  MüUenhoff,  denn 
es  ist  zu  trennen  alano  uiiamuthis,  und  Uiiamuth,  d.  i.  got.  Veiha- 
mdths,  hat  der  Sohn  des  Paria  geheißen. 

Der  erste  Theil  dieses  Namens,  in  welchem  das  lange  i  mit 
seltener  Treue  durch  ii  gegeben  ist,  während  das  schwache  gotische  h 
ausfiel,  gehört  ohne  Zweifel  zu  got.  veihan  stv.  kämpfen,  genauer  zu 
einem  Nomen  entsprechend  dem  germ.  vtha  n.  Kampf,  Streit  bei  Fick^ 
III y  303,  ein  Element,  welches  in  ahd.  und  ags.  Namen  so  bekannt 
ist,  daß  ich  keine  Beispiele  vorzuführen  brauche;  der  zweite  Theil 
aber,  bei  Jordanes  selbst  in  den  gotischen  Namen  Beremud,  Evermud, 
Thorismud  wiederkehrend,  ist  augenscheinlich  nichts  Anderes  als  ein 
dem  ahd.  -njdt  (Graff  II,  687  ff.),  as.  -mod  in  gelmtd  übermüthig  u.  a. 
entsprechendes  Adj.  mdtha  gemuthet,  erregt,  von  Leidenschaft  bewegt, 
und  Veihamöths,  dem  bei  Qoldast  Alaman.  Antiqu.  II,  151  eine  weib- 
liefae  Uuihmuot  gegenübersteht,  bedeutet  mithin  „der  Kampfmuthige*^. 

An  der  Lesung  uiiamuthis  ist  nicht  zu  zweifeln.  Vier  der  von 
Mommsen  benützten  Handschriften  gewähren  sie,  darunter  die  drei 
ältesten,  nur  ein  i  unterdrücken  die  drei  Handschriften  der  dritten 
Qmppe  nach  Mommsens  Eintheilung,  Vorrede  LXXU,  und  bieten 
uiamuthis  gleich  der  ersten  Niederschrift  des  Codex  Palatinus,  welche 
aber  vom  Schreiber  selbst  noch  in  uiiamuthis  corrigiert  wurde,  die 
beiden  n  in  u  verlesen  haben  der  Cod.  Breslaviensis  uuamuthis  und 
der  Atrebatensis  mit  einer  weiteren  Verderbung  uuamocthis. 

Das  vorausgehende  alano  ist  einstimmig  dargeboten,  nur  der 
Breslaaer  Codex  hat  alani,  und  es  ist  klar,  daß  der  Schreiber  des 
letzteren  mit  seiner  Form  entweder  einen  selbstverschuldeten  Fehler 
oder  eine  Correctur  auf  eigene  Rechnung  überliefert,  denn  der  Codex 
Ottobonianus,  welcher  nach  Mommsen  von  derselben  Vorlage  abge- 
leitet ist  wie  der  Breslauer,  besitzt  alano. 

Um  dieses  alano  zu  erklären,  muß  ich  mich  auf  das  beziehen, 
was  Mommsen,  Vorrede  XLV  über  die  Jordanes-Hss.  mittheilt. 

Sämmtliche  Handschriften,  sowohl  diejenigen,  welche  das  Mittel- 
ftltar  kannte«    als   auch  die  uns  heute   vorliegen,   gehen    auf  eineu 
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Archetypus   zurück,    welcher   bereits  Fehler  enthält,    die  von  ihm  in 
alle  Abschriften  übergingen   und  nachweislich   allen  gemeinsam  sind. 

Diese  Lesefehler  sind  zum  Theil  aus  den  VerwechBlangsmöglicb- 
keiten  der  Uncialis,  zum  Theil  aus  denen  der  schottischen  (irischea) 
Schrift  zu  erklären.  Der  Archetypus  war  in  der  scriptara  oontiniia 
angelegt  und  enthielt  einige ,  wenn  auch  nicht  gerade  zahlreiche  Ab- 
kürzungen, welche  sich  im  Heidelberger  Codex  und  den  übrigen  besseren 
Handschriften  wiederfinden. 

Eine  derartige  Abkürzung  muß  alano  sein. 

Berücksichtigen  wir  nun,  daß  bei  der  Uncialis  die  Buchstaben 
D  und  O  verwechselt  werden  können,  weßhalb  schon  Dietrich,  Aus- 
sprache des  Qotischen  den  Anführer  Thuruaro  bei  Jordanes  als 
Thuruard  erklären  wollte,  so  dürfen  wir  statt  ALANOUllAMUThlS  ein 
ursprüngliches  ALÄK.D.uiiAMUThiS  herstellen,  d.  i.  aufgelöst  Alanomm 
ducis,  eine  Apposition,  welche  zum  vorausgehenden  Qenitiv  Candadi 
gehört  und  wohl  nur  deshalb  gekürzt  alan.  d.  geschrieben  wurde,  weil 
die  Bezeichnung  des  Candac  als  alanischen  Herzogs  schon  in  dem 
unmittelbar  vorausgehenden  Alanorum  cum  duce  suo  ausgedrückt  ist 

Daß  noch  in  demselben  Satze  die  Kürzung  mag.  ml,  fUr  magistro 
militum  folgt,  darf  für  diese  Annahme  als  eine  erwünschte  Befestigoog 
in  Anspruch  genommen  werden. 

Ist  nun  der  Name  des  Vaters  gotisch  und  entfällt  nach  meiner 
verbesserten  Lesung  jedweder  Orund,  wie  noch  Mommsen,  Vorrede 
VI,  VII  geneigt  ist,  aus  dem  Wortungethüme  Alanoviiamuthis  auf  eine 
alanische  Abstammung  des  Jordanes  zu  schließen,  entgegen  seiner 
bestimmten  eigenen  Aussage,  mit  welcher  er  sich  bekanntlich  am  Ende 
der  Qetica  zur  gotischen  Herkunft  bekennt,  so  werden  wir  uns  an- 
geregt finden,  auch  den  Namen  des  Großvaters  fbr  das  Ootieche 
gewinnen  zu  suchen. 

Der  Name  des  Großvaters  lautet  in  den  Handschriften  der 
ersten  Ordnung  nach  Mommsens  erwähnter  Gruppierung  paria  und 
so  auch  bei  denen  der  zweiten,  welche  nur  eine  falsche  Zosaaunen* 
Ziehung  parialdemeus  für  paria  id  e.  mens  gewähren,  bei  den  drei 
Handschriften  der  dritten  Ordnung  ist  er  in  patria  entstellt. 

Soll  nun  paria  ein  gotischer  Name  sein,  so  muß  abermals  ein 
Fehler  im  gemeinsamen  Archetypus  angenommen  werden,  denn  paria 
läßt  sich  im  germanischen  Namenschatze  kaum  unterbringen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  daß  der  Name  in  faria  herzustellen  lei 
und  verlege  auch  hier  den  Ursprung  des  Fehlers  in  das  GeUet  der 
Uncialis,  wo  F  und  P  verwechselt  werden  können«  Möglich  wäre  freir 


DIE  VORFAHREN  DES  JORDANES.  409 

lieh  aucli^  daß  der  Name  ursprünglich  pharia  gesehriebeD  war  und 
nur  sein  h  verloren  hat,  aber  Jordanes  schreibt  Romana  p.  48  den 
herulischen  Feldberrn  Fara  mit  f^  nicht  mit  ph,  und  somit  darf  auch 
der  Name   des  Großvaters   mit  /  in  Uncialis  faria   erwartet  werden. 

Faria  ist  aber  offenbar  ein  swm.  nom.  agentis  zu  got.  farjarij 
ahd.  Ferren,  uharferran  transfretare  .  und  entspricht  genau  dem  ahd. 
ferjOj  swm.  nauta  der  ferge.  Viiamuth  ist  ein  voller  germanischer 
Name,  Faija  aber  nur  ein  Beiname,  den  der  Großvater  neben  einem 
anderen  unbekannten  Eigennamen  geführt  haben  muß,  sowie  der 
Qote  aus  dem  amalischen  Stamme,  bei  welchem  Jordanes  als  Notar 
bedienstet  gewesen,  zwei  Namen  führt:  Gunthigis  qui  et  Baza,  von 
denen  der  componierte  der  eigentliche  ist. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  auch  Jordanes  vor  seiner  con- 
versio  einen  nationalen  Namen  geführt  hat,  den  wir  nicht  kennen, 
wie  ,z.  B.  die  geistlichen  Minnulus  und  Danihel  der  gotischen  Kirche 
Anastasia  zu  Ravenna  in  der  bekannten  Neapler  Urkunde  auch  die 
nationalen  Namen  Uuillienant  und  Igila  führen  und  mit  diesen  Namen 
die  Urkunde  fertigen.  Für  diesen  nationalen  Namen  einen  Anhalt  in 
der  Form  Jornandis  zu  suchen,  welche  an  unserer  Stelle  die  Hand- 
schriften der  zweiten  Gruppe  darbieten,  wäre  verfehlt,  denn  wenn 
schon  -nandis  an  das  got.  -nanihs  erinnert,  so  ist  doch  Jor-  nicht  er- 
klärbar, am  allerwenigsten  gewiß  aus  „Eber^,  wie  Grimm  gewollt  hat. 
In  welcher  Form  dieses  Wort  erscheinen  müßte,  wenn  es  als  erster 
Theil  vorläge,  das  zeigen  ja  aufs  deutlichste  die  gotischen  Namen 
Evermud  und  Euervulfus  bei  Jordanes  selbst. 

So  merkwürdig  auch  der  Irrthum  sei,  es  kann  jornandis  schließ- 
lich doch  nichts  Anderes  sein  als  eine  Buchstabenversetzung  aus 
jordannis,  bei  welcher  die  Zahl  der  Lettern  die  gleiche  blieb  und 
nur  das  d  und  das  zweite  n  ihre  Plätze  vertauscht  haben.  Ich  möchte 
dem  noch  hinzufügen,  daß  ich  das  quam  vis  agrammatus  der  aus- 
gehobenen  Stelle  nicht  mit  Mommsen,  Vorrede  VI  als  den  Ausdruck 
einer  in  Anbetracht  seines  mangelhaften  Lateins  hinlänglich  gerecht- 
fertigten Bescheidenheit  des  Jordanes  betrachte,  denn  ich  beziehe  das 
quam  vis  agrammatus  nicht  auf  die  Zeit,  da  er  seine  Romana  und 
Getica  schrieb,  sondern  auf  jene,  da  er  Notarius  war  und,  so  wie 
ich  den  Passus  verstehe,  will  Jordanes  mit  demselben  nichts  Anderes 
2»agen,  als,  daß  er  vor  seiner  conversio,  welche  ihm  erst  eine  höhere 
Bildung  vermittelte,  trotz  seiner  damaligen  geringen  Kenntnisse  das 

Amt  eines  Notarius  bei  Gunthigis  versah. 

SALZBÜRG,  18.  Jänner  1889.  THEODOR  v.  GRIENBERGER. 


410  TH.  T.  ORIENBEROEB,  ^BILIVA. 


ERILIVA. 


Dem  Urtheile  MtUIenhoffs  nomen  esse  germanicam  nemo  pro- 
babit',  womit  er  im  Index  zur  MommBen'schen  Jordanesaasgabe  den 
Namen  der  Mutter  Theoderiks  des  Großen  bei  Seite  schob,  8t«ht  die 
bestimmte  Aussage  des  Anonymus  Valesianus  c.  58  gegenflber:  maler 
Ereriliva  dicta  Gothice  catholica  quidem  erat,  quae  in  baptimo 
Eusebia  dicta  est. 

Bei  Jordanes  beißt  die  Kebse  Thiudimers,  welche  ihm  den  Theo- 
derik  gebar,  Erelieua,  und  nur  die  zwei  Handschriften  der  drittel 
Ordnung  nach  Mommsens  Eintheilung,  der  cod.  Cantabrig.  und  BeroliiL 
bieten  dazu  die  Varianten  herilieua  und  herili  sua,  von  denen  die 
erste  bloß  um  ein  wohl  unorganisches  h  vermehrt  ist,  die  zweite  aber 
einer  falschen  Auffassung  (d.  i.  adj.  herilis  -f  pron.  buub)  der  schlecht 
gelesenen  Stelle  quam  vis  de  herilieua  concubina  ihre  Entsteh  ang  verdankt 

Besehen  wir  uns  die  Angabe  des  Anon.  Vales.,  so  wird  oni  se- 
fort  klar,  daß  die  Verdopplung  des  er  von  dem  vorhergehenden  Worte 
mater  herrührt ,  und  daß  wir  mit  Beseitigung  dieser  graphisches 
Wucherbildung  mater  Eriliva  zu  lesen  haben,  wozu  auch  des  Pstilu 
diac.  Arileua  stimmt.  Wir  erhalten  demnach  als  Vocai  des  sweites 
Theiles  den  Wechsel  von  i  und  e  und  werden  dadurch  in  den  Stssd 
gesetzt,  die  Form  Erelieua  der  Jordanes-Hss.  auf  ein  uraprtlngliekei 
ereliua  zurückzuführen,  bei  welchem  der  Tilgungspankt  QbersebeB 
und  das  übergeschriebene  e  in  das  Wort  heruntergenommen  worde. 
So  entstand  bei  Keinz,  Indicul.  Arnonis  ein  p.  n.  heraliant  aus  des 
heralint,  d.  i.  heralant  der  Hs.,  die  ich  selbst  eingesehen  habe. 

Es  ist  also  Ereleva  mit  Wechsel  zu  i  Eriliva  der  authentisebe 
Name  der  Kebse  Thiudimers. 

Was  den  ersten  Theil  des  Namens  anbelangt,  der  doch  woU 
auch  in  Erarius  rex  Gothor.  a.  541  bei  Jordanes,  Aerarius  im  catalog. 
imperatorum  etc.  Farfensis.  Mon.  Germ.  Scriptor.  rer.  LangobsitL 
p.  Ö2l  vorliegt;  so  wird  eine  andere  Anknüpfung  als  geroL  sin 
f.  Ehre,  Fick^  III,  4  kaum  möglich  sein,  und  des  Paulas  diac.  An> 
leua  wird  dem  Aerarius  gemäß  als  Aeriieua  aufzufassen   sein. 

Das  di  ist  bei  Jordanes  in  ä  verengt  und  das  r  wird  wohl  soeli 
schon   dem   späteren  Got.  gemäß   gewesen  sein').   Wenn  FörsteoMDOy 


')  Vgl.    die  Glosse  gairu   im   cod.  Ambros.   zu   2.  Cor.    12,  7    gegso 
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Sprachstamm  II,  199  f&r  ahd.  Sra  ein  got.  aiza  vermuthet  und  diese 
Annahme  auf  den  burgnndischen  Frauennaroen  Aisaberga  vom  Jahre 
491  Bttttat ,  80  brauchte  man  dies  als  zwingend  zwar  nicht  anzuer- 
kennen,  denn  Aisaberga  ließe  sich,  wie  schon  Wackemagel  gethan 
hat,  ganz  leicht  aus  aü,  Erz  erklären.  Aisaberga^  die  das  Erz  birgt, 
wäre  ja  ein  trefiTlicher  Frauenname,  sei  es,  daß  er  in  kriegerischer,  sei 
es  in  friedlicher  Weise  bezogen  werde,  aber  allerdings  kann  mit  Hin- 
sieht auf  die  Wurzel  at«  Fick'  III,  5,  zu  welcher  e»*a  offenbar  gehört, 
an  seiner  germanischen  Grundform  aiza  nicht  gezweifelt  werden,  und 
Fieks  aira  ist  demgemäß  zu  berichtigen. 

Der  zweite  Theil  ist  als  sicheres  gotisches  Namenselement  nach- 
weisbar bei  dem  Diacon  Oudilebus  (dreimal),  Giidiliuus  (einmal)  der 
Urkunde  von  Arezzo,  welcher  in  der  eigenhändigen  Fertigung  des 
lateinischen  Urkundentextes  sich  nach  Maßmanns  Lesung  schreibt 
ik  Gudilaib«  dkn.  sowie  bei  dem  ustiarius  der  Gotenkirche  S.  Anastasia 
sa  Ravenna'  Gudeljuus  (zweimal) ,  welcher  in  der  bekannten  Neapler 
Urkunde  erscheint  Die  gotischen  Wörterbücher,  so  z.  B.  das  von 
Heyne  zu  seiner  Ulphilasausgabe,  5.  Auflage,  führen  den  Diakon  fälsch- 
lieh als  Gudilub. 

Dieses  Gudilaib  (*gudei  swf.  pietas?)  kann  aber  nicht  das  be- 
kannte Element  -Idifs  enthalten,  sondern  in  Ansehung  der  lateinischen 
Transseription  -lebus,  -Kuus  nur  ein  Element  laibsj  und  eben  dieses 
wird  auch  in  Sreleva  anzusetzen  sein.  Gewiß  gehört  auch  dieses 
zum  Verbum  *leiban  und  darf  vielleicht  vivus,  vigens  bedeuten. 

SALZBURO  1889.  THEODOR  v.  ORIENBEROER. 
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Germania  25  (1880)  S.  1 — 33  hat  mein  hochverehrter  Lehrer 
Konrad  Maurer  in  seiner  gewohnten  gründlichen  und  klaren  Dar- 
stellungsweise über  die  Sprachbewegung  in  Norwegen,  das  ^Maalstrsßv^, 
berichtet  Im  Anschluß  an  diesen  Artikel  sollen  hier  einige  Nachträge 
gegeben  werden,  welche  diejenigen  Erscheinungen  hervorzuheben 
beabsichtigen,  die  im  Verlaufe  der  letzten  Jahre  sich  herausbildeten, 
und  die  dazu  geeignet  sind,  das  Urtheil  über  das  Maalstrsev  wesentlich 
zu  beatimroen.  Ich  nehme  auf  Maurers  Ausführungen  Bezug  und  sehe 
darum  billigerweise  davon  ab,  die  Entstehung  der  Sprachbewegung 
nochmals  zu  schildern.  -*  Norwegen  gebraucht  die  dänische  Schrift- 
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spräche  als  Verkehrssprache;  seit  seiner  politischen  LfOslOsung  tw 
Dänemark  hat  sich  das  Nationalgeftthl  lebhaft  mit  dem  Qedaaka 
getragen,  eine  eigene  norwegische  Schrift-  and  Umgangsspmdie  n 
schaffen  y  wodurch  das  Dänische  völlig  yerdrängt  werden  aoUta.  Disti 
Landessprache^  das  Landsmaal,  versuchte  Ivar  Aasen  in  WirkUehkeit 
festzustellen,  indem  er  auf  Grund  der  lebenden,  reichen  nonregiadMi 
Dialecte  (bygdemaal)  die  denselben  zu  Grande  liegende  ideele  Eii- 
heity  gleichsam  eine  Normalsprache  wiederzugewinnen  enchte  mai 
in  seinen  Schriften  zur  Anwendung  brachte.  Obwohl  Ameen  eia  be- 
wundernswerthesy  auf  tiefgehender  Kenntniß  beruhendes  Kanstw«d[ 
in  seinem  Landsmaal  zu  Stande  brachte,  so  kann  man  sich  doek  nick 
verhehlen,  daß  eine  solche  Sprache  zu  kttnstlieh  and  onnatflrliek  seil 
muß,  um  ins  Leben  tiberzugehen,  in  Schrift  und  Bede  benulst  n 
werden.  Die  Entstehung  einer  Schriftsprache  ist  äußeren  ZafiUligkfltes 
unterworfen;  sie  gründet  sich  stets  auf  einen  bestimanten  Dislsdi 
nimmt  von  anderen  allenfalls  Einzelheiten  herüber;  ihre  Sekdpfiug 
liegt  in  der  Zeit  selber  begründet  Umstände  besonderer  Art  wiA« 
zusammen,  daß  die  in  ihr  verfaßten  Schrift^i  tonangebend  werd« 
und  die  weitesten  Kreise  des  Volkes  durchdringen,  das  sich  dadoroh 
gewöhnt,  litterarische  Werke  auch  in  einer  anderen  als  der  engea 
heimatlichen  Sprachform  zu  verstehen  und  gegebenen  Falles 
in  dieser  Form  thätig  zu  werden.  Zum  Anderen  maß  der 
Dialect  auch  ein  überall  verständlicher  sein,  d.  h«  s«  B.  auf  dentachs 
Verhältnisse  übertragen,  wäre  bayerisch  oder  alemsnnisek 
wenig  wie  niederdeutsch  dazu  geeignet  gewesen,  den 
lebensfähigen  Schriftsprache  abzugeben,  wohl  aber  vermochte  dies  eia 
Dialect  des  mittleren  Deutschlands,  der  den  beiden  Enden  in  der 
Verständlichkeit  entgegenkam.  Ein  Volksschriftsteller  in  des  WorlSi 
wahrer  und  edler  Bedeutung,  sei  er  nun  Dichter  oder  Gelehrter,  kam 
zum  Schöpfer  einer  für  alle  anderen  maßgebenden  Sprache  werdsa; 
ob  dies  aber  heutzutage  noch  ebenso  möglich  wäre  wie  in  den  vw- 
gangenen  Jahrhunderten,  dürfte  fraglich  erscheinen.  So  lange  im 
litterarische  Verkehr  ein  beschränkter  ist,  hält  es  nicht  schwer ,  dai 
gesammte  Gebiet  zu  beherrschen;  doch  bei  der  anermeßlichsn  Visl- 
heit  der  litterarischen  Erzeugnisse  unserer  Tage  dtLrfke  es  schleehltf* 
dings  unmöglich  sein,  ein  ausschließliches  Übergewicht  su  gewisMS 
und  zu  behaupten. 

Die  Schule  vermöchte  allerdings  ein  Machtwort  zu  sprechen  nad 
eine  neue  Sprache  einfach  zwangsweise  durchsuftkhren«  Doch  wlnhs 
sich   für   eine  Reihe   von  Jahren   die  unerquicklichsten  Unsntrii^ich- 
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H  keiten  ergeben,  indem  die  geistigen  Ausdrucksmittel  der  jungen  Gene- 

^  ration  von  denen  der  alten  versebieden  wären,  die  mittlere  aber  vor- 

I  anssiobtlich  der  willkürlichsten  Regellosigkeit  anbeimfiele.  Man  denke 

i  »ich    etwa,    daß    die  Sprache    unserer  Reichsbauptstadt    plötzlich  zur 

I  alleingiltigen  Schriftsprache  erhoben  würde  und  die  seither  gebrauchte 

t  ▼erdrängen  müßte!  —  Aasens  Landsroaal   gründet  sich  aber  auf  ge- 

I  lehrte  Abstraction;  die  norwegischen  Dialecte,   deren  es,  die  feineren 

1  Unterschiede  mit  veranschlagt,  über  400  gibt,  haben  allerdings  einen 
,,  gemeinsamen  Qrund,  schließlich  sogar  eine  gemeinsame,  fest  bestimmte 
.  Ursprache,  aus  der  sie  hervorwuchsen.  Wollten  wir  aber  diese  Einheit 
,  wiederherstellen,  so  müßten  wir  folgerichtig  geradewegs  in  vorhisto- 
,^  rische  Zeiten    zurückgreifen;    dann    ließe   sich    eine  Normalform  auf- 

2  finden,  von  welcher  alle  Dialecte  in  genau  bestimmbaren  Übergangs- 
;.  stafen  sich  ableiteten.  Um  nun  diese  Form  für  den  heutigen  Gebrauch 

sarecht  zu  machen,  müssen  die  Laut  Verhältnisse  der  betreffenden  Ur- 
formen  in  der  jetzt  herrschenden  Umbildung  angesetzt  werden,  wobei 
aber  Worte  entstehen  können,  die  völlig  unverständlich  sind.  Eigent- 
lich müßte  überall  ein  solches  Verfahren  strenge  eingehalten  werden, 
damit  man  mit  Recht  und  Fug  behaupten  könnte,  das  norwegische 
Landsmaal  vereinige  alle  Dialecte  als  die  über  ihnen  stehende  Einheit 
in  sich.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  aber  in  weitaus  den  meisten 
Fällen  das  Verfahren  in  der  gedachten  Weise  rein  undenkbar  ist, 
da  die  älteren  Belege  fbr  viele  Worte  fehlen;  femer  in  Bezug  auf 
Syntax  und  Bedeutungswandel  sich  unübersteigbare  Schwierigkeiten 
erheben;  mit  anderen  Worten :  die  Einheit  der  norwegischen  Dialecte 
in  einer  norwegischen  Gesammtsprache  bleibt  stets  eine  rein  wissen- 
schaftliche Abstraction,  genau  so  wie  das  Urgermanische  oder  Ur- 
arische,  deren  Richtigkeit  zwar  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unter- 
steht, die  aber  nie  in  die  Wirklichkeit  übersetzt  werden  kann,  zumal 
nie  in  Bezug  auf  die  zusammenhängende  Rede,  weil  die  einfachsten 
Grundbedingungen  hiezu  fehlen.  Angenommen  aber,  es  gelänge  wirk- 
lich, die  norwegische  Einheitssprache  in  allseitig  befriedigender  Art 
aus  den  Dialecten  heraus  zu  gewinnen  und  sie  von  dem  eben  dadurch 
mit  Mothwendigkeit  bedingten  alten  Entwicklungsstand  auf  den  gegen* 
wärtigen  herunter  zu  führen,  so  daß  die  Grammatik  nirgends  mehr 
auf  Anstände  stieße,  so  würde  ein  solches  Landsmaal  merkwürdig 
genug  und  abgesondert  neben  den  übrigen  Schriftsprachen  der  Erde 
sich  ausnehmen,  da  es  nicht  auf  natürliche  Weise  ins  Leben  gerufen 
ward.  Zu  der  principiell  anfechtbaren  Grundlage  des  Landsmaal 
Aasens  tritt  aber  der  Umstand  hinzu,  daß  die  Einheit  eine  willkürliche 

eSBMANU.    Hea«  Reih«.  XXU.  (XUIV.)  Jahrg.  28 
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ist,  d.  h.  trotz  aller  Bemühung  eben  doch  nicht  auf  allen  norwegischen 
Dialecten  beruht,  sondern  auf  dem  von  Söndmdre.  So  ist  es  nicht  zo 
verwundern,  wenn  bei  den  verschiedenen  Verfassern,  welche  selbst- 
thätig  in  die  Frage  eingriffen,  das  Landsmaal  Ivar  Aasens,  auch  wenn 
sie  von  Hochachtung  für  dasselbe  erfüllt  sind  und  ihm  zu  folgen  die 
Absicht  haben,  allerlei  Veränderungen  erleidet.  Fjartoft  sprach  sich 
dahin  aus,  daß  die  Sprachstreber  sich  so  gut  als  möglieh  an  Ivar  n 
halten  hätten;  aber  er  wolle  kein  Czar  und  kein  Papst  sein,  sondern 
Jeder  dürfe  nach  dem  Rechten  suchen.  Ivar  Heyem  äußerte  sich  in 
ähnlicher  Weise  in  seiner  Norsk  mällsere  (Nidaros  1880) :  „Es  versteht 
sich  von  selber,  daß  Ivar  Aasens  norwegische  Sprachlehre  und  Wörter- 
buch bei  der  Ausarbeitung  eines  solchen  Buches  die  Hauptqudlen 
für  mich  gewesen  sind;  und  wenn  ich  in  einzelnen  Fällen  etwas  ab- 
seits trete  von  dem  Wege,  den  Aasen  abgesteckt,  so  geschieht  es  ii 
der  Hoffnung,  daß  der  Menge  damit  besser  gedient  wird.^  Aasmiud 
Vinje  schloß  sich  Aasen  an,  doch  treten  bei  ihm  die  Spraebformes 
von  Thelemarken,  seiner  Heimat,  so  stark  hervor,  daß  das  Oesamst- 
bild  seines  Landsmaal  eine  ausgeprägte  thelemärkische  Flrb«ii| 
trägt.  Aasen  hatte  eine  Orthographie  angewandt,  welche  auf  der 
Etymologie  der  Wörter  beruhte,  wie  in  den  meisten  SchriftspradiSB. 
und  auf  die  Phonetik  keine  Rücksicht  nahm.  Dem  gegenüber  verlasgt 
Fjertoft  engeren  Anschluß  an  die  wirklich  gesprochenen  Dialeete: 
alles  Künstliche,  Fremde,  Todte,  Altnordische  soll  aus  der  Schreibweiie 
verschwinden.  Obwohl  Fjortoft  wie  Aasen  aus  Sdndmöre  stasutt. 
unterscheidet  sich  sein  Landsmaal  in  Folge  davon  doch  bedeuteni 
von  dem  Aasens.  Die  Consonanten  im  In-  und  Auslaute  sind  viel£uh 
weggefallen,  so  daß  allerdings  der  Aussprache^ damit  ihr  Recht  ein- 
geräumt wird,  aber  schwerlich  zu  Gunsten  der  Deutlichkeit.  Man 
denke  sich  das  Dänische  phonetisch  geschrieben  und  entsprechend 
norwegische  Lands-  oder  Bygdemaal,  so  würde  es  sehr  schwer  sdn, 
überhaupt  nur  noch  die  Verwandtschaft  der  beiden  Sprachen  zu  er- 
kennen. Die  phonetische  Schreibart  sollte  thunlichst  ausgeschlosses 
bleiben;  denn  die  Schriftsprache  ist  einmal  zum  VerkehramitteL 
selbst  mit  dem  Ausland,  bestimmt.  Phonetische  Schreibung  dan 
angewendet  werden,  wo  es  sich  um  die  Darstellung  eines  lebeo- 
den  und  gesprochenen  Dialectes  handelt.  Außerdem  wird  sie  fast 
immer  von  der  subjectiven  Sprechweise  des  Einzelnen  beeinflofit. 
eignet  sich  also  wohl  für  diejenigen  Fälle,  wo  er  seinen  Dialect 
niederschreibt,  kann  aber  nicht  maßgebend  für  Landesangehörige  aib 
anderen  Gegenden  sein.  An  die  ostländischen  Dialeete  macht  Fjertott 
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einige  Zugeständnisse,  da  diese  natürlich  der  bislang  aaf  das  West- 
land eingeschränkten  Sprachbewegung  ziemlich  fremd  gegenüber- 
gestanden waren.  Ahnlich  verfuhr  Steinar  Schjett  in  einer  Über- 
setzung der  Heimskringla.  Die  beiden  Genannten  nähern  sich  un- 
streitig mehr  einer  wirklichen  lebenskräftigen  Sprache,  indem  sie  in 
den  Dialecten  ihre  Stützen  suchen,  aber  sie  entfernen  sich  im  selben 
Verhältnisse  vom  Landsmaal,  der  historischen  Einheit  aller  Bygdamaal, 
auf  welcher  die  norwegische  Sprache  sich  aufbauen  soll.  Arne  Garborg 
und  Ivar  Mortenson  verfaßten  im  Jahre  1885  eine  „Lesebok  i  det 
norske  folkemäi  for  hagre  skular^.  Auch  sie  entfernen  sich  von  Aasens 
Normalform  und  suchen  einzelne  Annäherungspunkte  an  das  Ostland. 
Ein  hervorstechender  Zug  des  n^uen  Landsmaal  ist  die  Inconsequene 
in  Hinsicht  auf  die  Rechtschreibung  und  die  Grammatik,  die  aller- 
orts zu  Tage  tritt.  Neben  einander  werden  dieselben  Wörter  in  ver- 
schiedener Form  gebraucht,  z.  B.  meyer  und  meyar,  menn  und  mermer^ 
arbeid  und  arbeide  und  zahllose  andere  Beispiele.  Die  Schriftsprache 
muß  aber  vor  Allem  auf  ein  strengstens  durchgeführtes  einheitliches 
System  dringen,  sonst  zerfällt  sie  in  sich  selber.  Die  nordländische 
Sprache,  der  trondheimische  Dialect  hat  nun  unterdessen  auch  in  den 
Streit  eingegriffen  durch  die  beiden  H^yem,  gebürtig  aus  Byrnes, 
westlich  von  Trondheim.  Ivar  Hayem  verfaßte  eine  Norsk  maliiBre 
(Nidaros  1880)  und  0.  J.  Heyem  eine  biblische  Geschichte,  „den 
heiige  Saga  og  Kjarkjesaga^  (Nidaros  1881),  welche  letztere  mit 
öffentlicher  Unterstützung  unter  dem  tröndischen  Volke  vertheilt  wurde, 
aber  trotzdem  wenig  Anklang  fand.  Es  stand  zu  erwarten,  daß  von 
Trondheim  die  Landsmaalfrage  jedenfalls  vielfach  neu  beleuchtet  wer- 
den müßte,  und  in  der  That  hat  eine  so  wichtige  Dialectgruppe  wie 
die  tröndische  bei  der  Schaffung  einer  gemeinsamen  Schriftsprache 
eine  gewichtige  Stimme.  Da  zeigt  sich  nun,  daß  Aasens  Landsmaal, 
überhaupt  die  gesammte  seitherige  wesentlich  westländische  Richtung 
den  tröndischen  Dialecten  sehr  ferne  steht;  bei  allem  Bestreben  der 
Heyem,  Anschluß  an  das  erstere  zu  gewinnen,  ergibt  sich  doch  mit 
Deutlichkeit,  daß  der  Trönder  nur  ein  auf  seinen  Dialect  begründetes 
Landsmaal  annehmen  kann,  daß  also  das  Landsmaal  von  diesem 
Standpunkt  aus  betrachtet  durchaus  kein  allgemein  giltiges  wird, 
sondern  ein  stets  an  verschiedenen  Theilen  des  Landes  auch  ver- 
schieden aufgefaßtes.  Mit  demselben  Rechte  natürlich,  wie  der  Trönder 
auf  dem  seinigen,  besteht  der  Bergenser  und  Thelemärker  auf  dem 
westländischen,  und  keiner  dürfte  sich  geneigt  finden,  zu  Ghinsten 
des  anderen  Verzicht  zu  leisten.  Dem  Trönder  Landsmaal  kommt  in 
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diesem  Sinne  negative  Entscheidung  über  die  Möglichkeit  eines  all- 
gemeinen Landsmaal  zu.  O.  J.  Heyem  machte  den  originellen  Venaeh, 
auf  Grund  des  neuen  Landsmaal  eine  deutsche  Grammatik  zu 
schreiben  unter  dem  Titel:  uTysk  gjort  let  ved  norak  Bygdamal  og 
Landsmal''  (Nidaros  1889).  Er  betont  im  Vorwort  des  kleinen,  101  Sttten 
umfassenden  Büchleins,  daß  vom  Norwegischen  aus  die  ESrlemung 
des  Deutschen  leichter  sei  als  vom  Dänischen  und  Schwedischen,  in- 
dem die  beiden  letzteren  Sprachen  vieles  Altere  verloren,  das  in 
Norwegischen  noch  lebendig  ist  und  darum  mit  dem  Deutschen  über- 
einstimmt, wo  jene  nichts  Entsprechendes  mehr  aufweisen.  So  besitzt 
das  Norwegische  noch  drei  Geschlechter  gegenüber  den  zweien  in 
Dänischen  und  Schwedischen;  verschiedene  Casusformen  (Dativ) 
haben  sich  im  Norwegischen  erhalten  [freilich  ging  daftar  der  OeoitiT 
verloren  und  muß  sich  das  Landsmaal  mit  umständlichen  Umschrei- 
bungen behelfen].  Diesen  praktischen  Vortheil  hat  aber  der  Norweger 
in  seinem  Dialecte,  und  er  vermag  ihn  auch  von  hier  aus  su  benatzeo, 
ohne  daß  er  der  Zwischenstufe  des  Landsmaal  bedarf ,  so  daß  abo 
dieser  Umstand  gerade  nicht  sehr  schwer  in  die  Wagscbale  Mit, 

Wenn  wir  das  Landsmaal,  seitdem  es  durch  Aasen  in  die  Wirk- 
lichkeit übersetzt  wurde,  überblicken,  so  stellt  es  sich  als  ein  keinei- 
wegs  klarer  und  fester  Begriff  dar,   sondern  als  ein  wechselnder  aiui 
veränderlicher,  der  sich  bei  den  verschiedenen  Vertretern  immer  nes 
gestaltet.    Johan  Storm,   dessen  Ansichten  wir  auch  in  den  voriMr 
gehenden  Erörterungen  zum  großen  Theil  folgten,  hat  in  einer  kleinen, 
höchst  werthvollen  und  lesenswerthen  Schrift  „det  nynorske  Landsmaal* 
Kjebenhavn  1888,  8^  116  Seiten,  die  ganze  Frage  nochmals  Busanunen- 
fassend  beleuchtet,  und  er  weist  an  vielen  Beispielen  nach ,  wie  richtig 
sein  alter  Satz   ist,    daß  das  Landsmaal   eine  Sprache  sei,    j^qoi  a  k 
malheur  de  ne  pas  exister''.  Von  einer  Einheit  der  grammatikalisehsD 
Form  ist  gar  keine  Rede,    und  doch  betonen  die  Maalstr»yer  immer 
mit   besonderem  Nachdruck,    daß  es  gerade  auf  die  Form  ankomme, 
nicht    auf   ein    paar  Norwagismen,    welche    man   in   die    dftnisch-nor 
wegische  Schriftsprache   einführe.    Nicht   einmal   der  Artikel  hat  eine 
einheitliche  Form   bei  den  verschiedenen  Schriftstellern;    die  gewöhi* 
liebsten  Begriffe   erscheinen  überall  anders.    Z.  B.  schreibt  Aasen  flir 
Hand  (manus)  händig  Vinje  hande  und  licuinda^   0.  J.  Hayem  handa\ 
für  Braut  (sponsa)  Aasen   brudi,    Vinje  brudri  und  brude  und  hntn^ 
O.  J.  Hayem   hrudra.    Bei   den   selteneren  Ausdrücken  ist  die  Begel- 
losigkeit   noch    ärger.    Nicht    einmal    ein   und   derselbe  Schriftsteller, 
Aasen   nicht   ausgenommen,  hält  an  einer  strengen  Einheit  fest   Wie 
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kann   man  aber  von  einer  derartigen  Sprache,    die  in  ihren  allerein- 
fachsten  Gnindsügen  nicht  zur  rechten  Klarheit  vorzudringen  vermag, 
verlangen^  sie  solle  dem  gesammten  Volke  als  Verkehrsmittel  dienen? 
Sie  kann  eigentlich  schlechterdings  nicht  einmal  gelernt  werden,  son- 
dern immer  nur  die  individuelle  Auffassung  einzelner  Verfasser,  denen 
es  selbst  an  manchen  unerläßlichen  Vorbedingungen   gebricht    Aasen 
hat   sicher  verhältnißmäßig  das   denkbar  Beste   geleistet;    ihm   stand 
ja    auch    die    gründliche    philologische   Schulung    und    geschichtliche 
Sprachkenntniß   zu  Gebote,    ohne   welche  ein  Urtheil  in  sprachlichen 
Sachen    eben    unmöglich   ist.    Trotzdem    erwies    sich   sein  Landsmaal 
als  ungenügend,   weil  es  eben  ein  todtgeborenes  Kind  ist,  dem  keine 
andere  Macht  den  belebenden  Herzschlag  verleihen  kann,  als  eben  die 
Natur    selber,    die    hier    versagt.    Von    den  Nachfolgern  Aasens    läßt 
sich  das  Gleiche  nicht  behaupten.  Trotz  des  patriotischen  Eifers  ver- 
mögen   viele  MaalstriBvere   nicht  einmal  Danismen  und  Germanismen 
zu  vermeiden,    was    zur  Genüge  bekundet,    daß    es    ihnen    an    einer 
sicheren    geschichtlichen  Auffasung    entschieden   fehlt.    Man   darf  bei 
solchen  Dingen    nicht  zu  einseitig    vom    idealen    patriotischen  Stand- 
punkte ausgehen,    sondern  muß  der  nüchternen  Betrachtung  und  Er- 
wägung Gehör  schenken,  um  sich  nicht  in  reine  Unmöglichkeiten  su 
versteigen.  Storm  urtheilt  sicher  als  der  berufendste  Richter,  und  jeder 
Unbefangene    und  Urtheilsfähige    muß    seinen  Ansichten   vollkommen 
beipflichten.  Von  der  praktischen  Seite  aus  besehen  ist  das  Landsmaal 
hinfällig,    und  der  Bauer    wird   sich   nicht   damit  befreunden  können. 
Cs  dürfte   sein  Bewenden   dabei  haben,    daß  die  norwegisch- dänische 
Schriftsprache  fortfährt,  sich  am  nationalen  Element  zu  kräftigen  und 
dadurch    eigenartig    genug    dem    Dänischen    sich    gegenüberzustellen. 
So  kommt  das  charakteristische  Norwegische  zu  Recht,  ohne  daß  das 
äußerst    nutzbringende    gemeinsame    sprachliche  Ausdrucksmittel    der 
beiden    nordischen  Staaten   aufgehoben  zu  werden    braucht.    Nicht  zu 
unterschätzen    beim  Landsmaal    ist   der  Umstand,    daß   im    täglichen 
Verkehr   und   im  litterarischen   jedweder  Gattung   durch   das  letztere 
sehr  beträchtliche  und  durchaus  unnöthige  Schwierigkeiten  geschafien 
würden.    Die  nordischen  Sprachen    stehen    ohnehin    schon    außerhalb 
der  allbekannten  und  allgekannten  europäischen,  und  es  ist  eine  ver- 
faältnißmäßig  geringe  Anzahl,  zu  der  jene  schönen  Idiome  unmittelbar 
reden.  Diese  wird  um  ein  Ziemliches  vermindert,  sobald  wir  mit  drei 
ausgesprochenen  Einzelsprächen,  statt  wie  bisher  mit  zweien  zu  rechnen 
haben.    Die  modernen  Zustände    drängen    aber   zum  Wechselverkehr 
hin,  nicht  zur  einseitigen  Isolierung,  durch  welche  ein  Volk  vielleic^^ 
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nicht  unerheblich  geschädigt  werden  würde.  Man  könnte  davon  gerne 
absehen,  wenn  es  sich  darum  handelte,  eine  ursprüngliche  Spradie 
zu  erhalten.  Denn  die  Erhaltung  germanischer  Eigenart,  und  sei  es 
im  Geringsten  nur,  ist  wichtig  genug,  um  mit  Opfern  erkauft  n 
werden.  Aber  im  gegebenen  Falle  handelt  es  sich  um  willkfirliche 
kttnstliche  Sprachgebilde,  bei  denen  solche  Rücksichten  aberhaupt  gtr 
nicht  zum  Zuge  kommen.  Das  Maalstrsev  kann  demnach  nur  tk 
dansk-norsk,  d.  h.  als  die  naturgemäße,  nicht  gewaltsam  vorwirti 
getriebene  Norwegisierung  der  bestehenden  Schriftsprache  thatsSdh 
liehe  Bedeutung  gewinnen^).  —  Etwas  Anderes  als  das  künstliche  Landi- 
maal  wäre  die  Heranbildung  eines  besonderen  Dialectes  zur  Schriftsprache; 
eine  derartige  Erschaffung  der  letzteren  ist  die  natürliche,  organische 
Entstehung,  wie  sich  auch  sonst  Schriftsprachen  entwickelten.  Jedodli 
fehlen  die  äußeren  geschichtlichen,  zwingenden  Umstände,  welche  gerade 
einen  bestimmten  Dialect  zur  Schriftsprache  erheben,  vollkommen,  ood 
sind  in  der  Gegenwart,  wie  bereits  bemerkt,  nimmer  recht  denkbar.  Die 
willkürliche,  etwa  auf  sprachgeschichtliche  Gründe  gestützte  Auswahl 
eines  norwegischen  Dialectes  würde  bei  der  praktischen  Durchfbhnui« 
auf  gerechtfertigte  Widersprüche  stoßen ;  der  Trönder  würde  sich  flln 
Bergensische  bedanken  und  umgekehrt.  Dagegen  kann  die  eingeheode 
Beschäftigung  mit  den  einzelnen  Bygdemaal  aufs  angelegentlichste 
empfohlen  werden.  Gewiß  bleiben  diese  in  ihrer  Reinheit  am  Vieles 
ungestörter,  wenn  in  der  Schule  und  im  öffentlichen  Leben  die  dänische 
Schriftsprache  herrscht,  weil  diese  nirgends  das  Einheimische  Yer- 
drängt  oder  verbessert,  sondern  als  eine  zweite,  gänzlich  verschiedene 
Sprache,  wie  im  Grunde  jede  Schriftsprache,  daneben  steht.  WoU 
aber  könnte  das  unnatürliche  Landsmaal  die  Dialecte  empfindlich 
stören,  und  darüber  hätte  der  Patriotismus  mehr  Ursache  zu  klagen, 
als  über  das  Bestehen  einer  dänischen  Schriftsprache.  Die  moderne 
Sprachwissenschaft  ist  mehr  denn  je  geneigt,  dem  Dialect  volle  Be- 
rechtigung einzuräumen;  der  letztere  gibt  das  reichste  Material  ftr 
die  Geschichte  der  Gesammtsprache  an  die  Hand  und  lehrt  nodi 
heutigen  Tages  die  morphologischen  Gesetze  kennen,  die  vor  Urzeiten 
herrschend  waren.  Der  norwegischen  Sprache  würde  unendlich  mehr 
Förderung  erwachsen,  wollten  sich  die  Bemühungen  statt  auf  dii 
unfruchtbare  Landsmaal  auf  die  Bygdemaal  selber  und  ihre  gentne 
Erforschung   richten.    Unstreitig   sehr   richtig   ist   auch   der  Gedanke, 

')  Es  verdient  angemerkt  zu  werden,  wie  sich  norwegische  Schriftsteller  su 
Frage  stellen.  Vgl.  die  Kritik,  welche  Ibsen  im  „Peer  Gynt**  durch  die  Gestalt  ^^ti 
Sprachverbessercrs  Huhu"  über  die  Sache  ausspricht. 
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den  Storni  andeutet,  die  Schule  solle  neben  der  Erlernung  der  dänisch- 
norwegischen  Schriftsprache  Gewicht  darauf  legen,  daß  die  Schüler 
aus  einer  entsprechend  eingerichteten  Chrestomathie  die  Bygdemaal 
lesen  und  verstehen  lernen.  Nicht  nur  in  Norwegen,  sondern  auch  in 
Deutschland  wäre  es  von  Werth,  wenn  die  Schule  wenigstens  einige 
Andeutungen  und  Winke  dem  Schüler  über  das  Verhältniß  der  Schrift- 
sprache und  des  Dialectes  zukommen  ließe,  von  dem  die  Wenigsten 
auch  nur  die  leiseste  Ahnung  haben;  zumeist  wird  in  Laienkreisen 
der  Dialect  als  Entartung  der  Schriftsprache  heutigen  Tages  noch 
aufgefaßt.  Diesem  Ubelstand  wäre  so  leicht  abzuhelfen,  wenn  anders 
nur  der  Unterricht  in  der  Muttersprache  auch  überall  endlich  zu 
gebührenden  Ehren  erhoben  würde. 

MÜNCHEN,  1.  Mai  1889.  W.  GOLTHEB. 


ZU  GERHARD  VON  MINDEN. 


Bemerkungen  zu  Seelmanns  Ausgabe  der  Gedichte  Gerhards 
theilte  ich  zuerst  im  Osterprogramm  des  hiesigen  Realprogymnasiums 
vom  Jahre  1879  mit,  worauf  ein  zweiter  Aufsatz  im  Jahrbuche  des 
Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  IV,  S.  98  folgte.  Einen 
längeren  Aufsatz  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Gedichte  ließ  sodann 
Damköhler  im  Niederd.  Jahrb.  XIII,  75  erscheinen,  nachdem  er  schon 
vorher  seine  Meinung  über  einzelne  Stellen  im  Eorrespondenzblatt  des 
Vereins  mit  mir  ausgetauscht  hatte.  Hieran  schließen  sich  die  nach- 
stehenden Bemerkungen,  welche  bei  wiederholter  Lesung  im  Laufe 
der  letzten  Jahre  niedergeschrieben  sind. 

NORTHEIM.  R.  SPRENGER. 

Prol.  54  in  dumheit  üt  ist  unverständlich.  Es  ist  wohl  in  ^  zu 
lesen  =  'zu  rechter  Zeit';  mhd.  enztte.  Darauf  führt  auch  die  an- 
geführte Stelle  des  Cato:  Insipiens  esto  quum  tempus  postuIat.  Vgl. 
in  half  'zur  Hälfte'  IV,  50. 

2,  21    De  wulf  8fr dk:  *Dat  is  schult  genbch 

van  dl,  dat  dm  drank  mi  geroch, 

de  mit  di  moste  sin  ver dornet; 

dut  vlet  drovet  unde  wlomet, 

dat  ik  it  dHnken  nicht  enmach. 
Die  Verse    sind  unverständlich,  und  auch  der  Herausgeber  hat  sich 
vergeblich  um  ihre  Deutung  bemüht.  Zunächst  ist  es  der  Form  nach 


I 
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unmöglich,  daß  geroch  zu  geruken,  riechen  gehören  uott,  wie  er  in  der 
Wortlese  annimmt;  auch  würde  diese  Bedeutung  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passen.  Sodann  ist  es  auffällig,  daß  vflomen  nur  an  dieser 
Stelle  in  intransitiver  Bedeutung  vorkommen  sollte,  während  es  sonst 
stets  'trübe  machen'  bedeutet.  Dies  ist  um  so  auffälliger,  als  auch  in 
der  entsprechenden  Fabel  des  Wolfenbüttler  Aesop  II,  13  der  Hand- 
schrift das  Lamm  spricht:  we  mochte  ich  wlomen  dinen  drankf  Anch 
für  droven  ist  die  Bedeutung  'trübe  sein*  durch  keine  weitere  Stelle 
belegt,  seitdem  es  in  v.  Kellers  Fastnachtspielen  967,  10  durch  Seel- 
mann  richtig  in  doven  gebessert  ist.  Ich  glaube,  daß  die  Stelle  ve^ 
derbt  und  folgendermaßen  zu  bessern  ist: 

De  wulf  sprak:  Dtxt  is  schult  gendch 

van  diy  dat  dm  drank  mi  gedrdchj 

de  mit  di  moste  sin  vefi*domet; 

dut  vlet  he  drovet  unde  wlomet, 
dat  ik  it  drinken  nicht  enmach. 
Dadurch,  daß  das  Lamm  angeblich  das  Wasser  getrübt  hat,  will  der 
Wolf  um  seinen  Trank  betrogen  sein.  Er  sagt  von  dem  Lamme  aach 
V.  13  du  dregest  wulle  unde  hmm  dorch  drogene, 
3,  100    unde  worden  vast  aldus  gebunden 

mit  einem  vaden^  den  se  vunden 

daraf  geneget  was  ein  hdt  (:  vlot). 
Ich  bleibe  bei  der  handschriftlichen  Lesart  und  übersetze:  Mit  einem 
Faden,  womit  ein  Hut  genäht  gewesen  war.  Seelmann  hat  daftUr  das 
landschaftlich  begrenzte  bot  'Endchen'  gesetzt,  das  sich  im  älteren 
Niederdeutsch  nicht  belegen  läßt,  denn  17,  13,  wo  der  Herausgeber 
dieses  Wort  ebenfalls  finden  will,  ist  verderbt.  Was  geneget  beißen 
soll,  hat  er  uns  nicht  gesagt.  Man  wird  zunächst  an  neien^  neigen, 
neggen  'nähen'  denken,  und  dies  ist  denn  auch  das  Richtige,  während 
Damköhler  sich  durch  Seelmanns  Conjectur  verleiten  läßt,  ein,  wie 
er  selbst  gesteht,  im  Mnd.  nicht  belegtes  nagen  =  gnagen^  knagen 
'nagen'  anzusetzen,  was  um  so  bedenklicher  ist,  als  auch  für  dai 
hochdeutsche  nagen  der  Umlaut  nicht  erwiesen  ist. 

6,  15    de  weder  sprak  der  bute  vro. 
Statt  bute  hat   die  Hs.   htide  'Hut',    welches  richtig  ist,    da  hude  und 
warde  (V.  9),   wie  das  Mnd.  Wb.  2,  276  zeigt,    synonym  sind.    Vgl 
die  im  Mnd.  Wb.  citierte  Stelle  Niederd.  Rechtsb.  f.  181:  unde  holden 
de  hoede  unde  warde. 

6,  14    Na  tinem  rechte  he  da  on  wrackte. 
Die  Hs.  hat:  to  on,  und  zu  lesen  ist:  he  (oom  wrachte  *that  er  mit  ilui'« 
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7y  13    De  wüe  man  tprak  dusse  mere^ 
dat  ü  der  eunnen  wüte  were 
dk  wiif  dat  he  weide  nemen 
ein  echte  tc%f  . . . 
Über  diese  Stelle  hat  zuletzt  Damköhler  im  Niederd.  Jahrbuch  XIII,  75 
gesprochen.  Er  wendet  sich  daselbst  gegen  meine  frtlhere  Erklärung, 
welche  in  dem    handschriftlichen    wisS  eine  Verbform  sah,   und  hAlt 
dagegen  an  des  Herausgebers  wü  fest,  von  dein  er  aber  leider  eben- 
sowenig wie  Jener  sagt,  was  es  bedeuten  soll.  Auch  seine  Auflösung 
in   wie  en,  indem  er  en  =  *und*  faßt,  scheint  mir  nicht  annehmbar. 
Ich  vermuthe,  daß  zu  schreiben  ist  dk  wie  en^nni  gab  ihn  (den  Willen) 
zu  erkennen'.    wSe   ist  starkes  Praeteritum    zu  wieen^    welches   selten 
ist  ^),  wodurch  die  Veranlassung  zur  Verderbnifl  gegeben  wurde. 
7,  31    Dil  biepel  wü  de  jene  leren, 
de  gerne  hedden  vele  heren^ 
daJt  ee  $ik  varwandeln  moehien 
vnd  ere  des  järe»  vele  beeoehten. 
Diese  Stelle  scheint  mir  auch  von  Damköhler  noch  nicht  richtig  ge- 
deutet.   Im  Aesop.  moral.  heißt  es:  Ista  fahula  docel,  quo  melius  est 
habere  unum  prinetpem  gwtm  plures.   nam  si  phres  sini^   quiUbet  sSbi 
vindicaJt  servitium  et  honorem^  quibue  suffieere  nequeunt  subditi.    Das 
Iftßt   doch   wohl   darauf  schließen,   daß  ere  nicht  als  Pronom.  poss., 
auch  nicht  als  Qen.  Plur.  des  Pronom.  personale  zu  fassen  ist,    son- 
dern =  honar.    Ich  abersetzte:    'Diese  Fabel   will  Diejenigen  lehren, 
die  gern  viele  Herren  hätten:  daß  sie  (die  Herren)  sich  in  das  Gegen- 
theil    (von   dem   was   man  erwartete)    verkehren   und  das  Jahr  über 
viele  Ehre   von   ihnen   beanspruchen   möchten.*    Auch   die  folgenden 
Verse:  Ein  here  is  dk  beter  denne  twe^ 

went  men  geUke  jo  nicht  se 
ne  madi  mit  dinste  moden. 
dürften  mit  näherem  Anschluß  an  die  Vorlage  zu  erklären  sein:  'Ein 
Herr  ist  auch  besser  als  zwei,  weil  man  ihnen  nicht  in  gleicher  Weise 
(wie  einem)  mit  Dienst  Oenflge  leisten  kann.'  moden  muß  hier  etwas 
Ähnliches  bedeuten,  wie  suffieere  'zu  Willen  sein*,  worauf  ja  die  Glosse 
im  Mnd.  Wb.  UI,  106  moden  vel  anmoden,  insinuare  führt 
8,  1    Ein  wvlf  dorch  sin  giriehede 
gr&t  let  to  enem  male  dede 


')  Doch  siebe  die  im  Mnd.  Wb.  «ngefllhrte  Stelle  aas  den  Monam.  Livon.  4*, 
195  unde  wU  um  alle  §egtt  wnde  breue. 
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Da  let  don  nur  heißen  kann  »Leidy  Schmerz  zaftigen^y  so  glaubt  Dia- 
köhler  Jahrb.  XIII,  76,  daß  die  Stelle  entstellt  sei.  Ich  glaube,  id 
nichts  zu  ändern  ist,  und  erkläre  darch  als  contrahierte  Form  toi 
dorick  ^thöricht^.  Ein  muü  dann  unflectierte  Form  des  Dativs  seil, 
wie  sie  sich  nach  dem  Mnd.  Wb.  z.  B.  in  der  Münster  Chron.  1,  277 
findet.  Es  ist  also  zu  übersetzen:  ^Einern  thörichten  Wolfe  Ügt 
einst  seine  Gier  großes  Leid  zu^. 

9,  19    Dama  wol  over  seven  weken 

begunde  se  dai^umme  spreketi 

unde  bcU  se  harde  gunstUkeriy 

dat  se  ore  wolde  untwiken, 

als  an  der  not,  se  let  darinne, 
V.  23  erklärt  Seelmann,  indem  er  Ausfall  des  Relativams  anninut: 
'in  Anbetracht  der  Noth,  welche  sie  darin  litte'.  Dies  ist  aber  icbi 
deshalb  falsch,  weil  die  Hündin  der  Schwangeren  ja  ihre  ganze  Wob» 
Stätte  eingeräumt  hat  und  erst  jetzt  wieder  Einlaß  verlangt  Es  iit 
zu  schreiben: 

dcU  se  ore  wolde  untunken, 
cUse  an  der  not  se  let  darinne. 
„Daß  sie  ihr  jetzt  weichen  möchte,  da  sie  sie  in  der  Noth  darin  ge- 
litten hatte,  alse  steht  für  a-se  se^  wie  öfter;  vgl.  Mnd.  Wb.  I,  61. 
9,  31  ff.  ist  zu  lesen: 

Varumme  en  schol  gt  nicht  vorderven 

mi  nu,    lotet  mi  bliven 

hir  80  lange,  of  it  ju  geteme, 

dat  dusse  winter  ende  neme, 

dat  doch  unlanges  toesen  moU 
Die  Hs.   hat  V.  35  dat  er  it  doch.    Es  ist  zu  übersetzen:   'Was  dock 
bald  geschehen  muß',  unlanges  wird  auch  von  der  Zukunft  gebraocht, 
was  aber  aus  dem  Mnd.  Hdwb.  nicht  zu  ersehen  ist. 
11,  18    unde  it  enhlift  ok  nicht  dat  leste, 

went  se  alle  dama  moten  varen, 

dat  gi  vil  arme  scolen  beuxtren. 
Die  in  der  Wortlese  angegebene  Bedeutung  von  bewaren  =  yeriittai 
paßt   nicht    für    unsere    Stelle,    es  ist  hier  vielmehr  =  ^hütea,  be- 
wahren*. Der  Sinn  ist  demnach:  ^Es  bleibt  Euch,  ärmste,  auch  niekt 
das  letzte  Junge  zu  beschützen.^ 

11,  27  ff.    sind   in   der  Ausgabe    unverständlich    und    folgender 
maßen  zu  bessern: 
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unde  hastliken  ein  blas 

van  vure,  dcxt  dar  bernede  was 

he  in  dat  droge  holt  do  stak, 
d  schnell  nahm  er  ein  Scheit  von  einem  Feuer,   das  da  brannte, 
steckte  es  in  das  trockene  Holz.'^  bemede  =  bemende,  wie  Stlnden- 
2054. 

14,  35    De  hogen  werden  landesheren 

de  mögen  sik  tein  bi  duasen  meren, 

dat  se  mit  gnedeliken  dingen 

jo  ore  underdanen  dirnngen, 

dat  se  mit  vrede  nicht  bestän, 

oft  it  on  scholde  missegän. 
t9  ist  zu  lesen:    dat  se  mit  vreden   icht   bestdn  Maß    sie   etwa  in 
den   bleiben*.    Vgl.   mit  vrede  loten  9,  54.    80,  37    und   nnd.  med 
I  laten  Schambach  s.  v. 

15,  18    Do  sin  her  van  kerken  gink 

td  hüa  mit  sinen  besten  hUden, 

wolde  de  esel  ummescheten, 

mit  sinem  speie  em  to  untmoten 
0  ummescheten  erklärt  der  Herausgeber  durch  ^sich  überschlagen*, 
he  Erklärung  auch  in  das  Mnd.  Wb.  übergegangen  ist.  Es  ist 
',  wie  schon  der  Reim  beweist,  entstellt  aus  unbescheden  Mnbe- 
iden\  Es  ist  dann  auch  nichts  weiter  an  der  handschriftlichen 
irt  zu  ändern,  und  zu  schreiben: 

wolde  de  esel  umbescheden 

mit  sinem  speie  eme  do  entmoten, 
wollte .  der  unbescheidene  Esel  ihn  mit  seinem  Spiele  begrüßen*. 

16,  56.  dcU  (starke  strik)  stdf  se  entwe,  stöf  wird  in  der  Wortlese 
Irt  =  zerbiß.  Diese  Bedeutung  kann  aber  stoven  nicht  haben; 
t  wohl  zu  lesen  seöf  —  mhd.  schiwf  'verursachte,  bewirkte'. 

17,  10  ff.  ist  zu  lesen: 

darmede  we  scholen  in  der  vlueht 

gevangen  unvorwändes  werden, 

beslagen  ane  waier,  up  der  erden 

unde  ok  an  allen  holten  gestricket, 
b  holten  hat  die  Hs.  Jiolen^  woraus  der  Herausgeber  unpassend 
t  gemacht  hat.  stricken  hat  hier  die  Bedeutung  Wt  Stricken 
en*.  Vgl.  Wolf.  Aesop.  17,  16  {wi  wiüe)  uns  nit  in  der  vögele  schar 
m,  die  vil  dicke  gevangen  wirt  mit  stricke  an  allen  holten  'in  allen 
dem*. 
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18|  51  Du^  mot  are  vriheit  sik  vorkeren^ 

de  under  enem  guden  heren 

jo  woneif  de  dl  mü  duldiehede 

an  ü  in  aUen  dingen  mede^ 

unde  dan  na  enem  vromden  tiät. 
Statt  vromden  hat  die  Hs.  vrede,  d.  i.  wrSde  liöse';  der  letzte  Ten  kt 
also  zu  schreiben: 

unde  dan  na  enem  wreden  itcU, 
Die  Frösche   verlangen  ja  V.  37   einen  Herren,    »dem  $e  dor  ia§ä 
mosten  denen.^ 

19,  6.  Nach  diesem  Verse  ist  eine  größere  Lücke ,  in  wekk^ 
wie  die  Vergleichung  mit  Wolfenbtlttler  Aesop  19  zeigte  gesagt  n, 
daß  der  Habicht  die  Alten  verfolgtCi  und  daß  diese  dann  die  Jogi 
im  Neste  yerließen. 

20,  11.  brdtwert  ist  wohl  als  Compositam  zu  fassen,  wie  peum 
wert  gebildet 

20,  29  ist  besser  zu  ergänzen:  dat  wom  ame  In  dem  tun  toi- 
vollen.  Die  Auslassung  erklärt  sich  so  leichter;  auch  ist  in  V.  S 
von  einem  tun,  nicht  von  einer  want  die  Rede. 

21,  1  ist  zu  interpungieren :    . 

Ein  verkenmoder  scheide  winnen 

ir  jungen,    dar  se  lach  enbinnen, 

quam  ein  vmlf  to  ir 

dar  ist  zeitlich  zu  fassen,  wie  R.  V.  2346,  3544.  inne  Ugen  oder  kadt 
inne  ligen  bedeutet  'im  Kindbett  liegen';  vgl.  Lexer  I,  1915. 

22,  13    ist  zu  interpungieren: 

ik  bringe  di  dar  sunder  leide 

ik  weit  se  sidn  an  guder  weide. 
'Ich  bringe  dich  ohne  Leid  dahin,  wo  ich  sie  auf  guter  Yfeiie  siebi 
weiß.^ 

23,  31    Dama  begunde  an  iomen  dagen 

de  koninc  den  sulven  lowen  jagen. 
Daß  tarnen  nicht,  wie  die  Wortlese  angibt,  Verbform  sein  kann,  br 
merkte  ich  schon  im  Programm.  Altsächsisch  and  angelaftchaisoh  iaU 
sich  ein  Adjectiv  in  der  Bedeutung  'bitter'.  Dies  in  flbertrmgener  Br 
deutung  =  'unangenehm'  könnte  hier  vorliegen. 
27,  37    Do  wönde  dar  ein  kotse  fSr^ 

ein  riddery  junk  stolt  unde  hSr, 

de  was  von  ort  wol  or  geRkSj 

al  ne  was  he  nicht  so  rike. 
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legen  diesen  Text  erhebt  Bich  das  Bedenken,  daß  ein  Ritter ,  der 
^egen  seiner  Armuth  eine  einfache  Kotstelle  bewohnen  muß,  deshalb 
€>ch  nicht  ein  koUe  'Kossäthe'  genannt  werden  kann,  womit  daroh- 
^eg  ein  Angehöriger  des  kleinen  Bauerstandes  bezeichnet  wird.  Die  Hs. 
■it  statt  ^kotse  fSr^  y^botzever^ ,  doch  so  geschrieben,  ^daß  der  Anlaut 
miTch  Zusammenfluß  der  Tinte  aus  k  entstanden  sein^  das  v  auch  als  b 
^esen  werden  könnte^.  Das  von  Wiggert,  2.  Scherflein  43  gelesene 
^jizeber  wollte  J.  Orimm  erklären  als  „einer,  der  eine  kotze  (eine  Art 
Kantel)  trägt^.  Erinnern  wir  uns,  daß  toonen  im  Mnd.  auch  transitiv 
^  der  Bedeutung  'bewohnen'  sich  findet,  so  ergibt  sich  leicht  die 
Verbesserung:    Do  wQnde  dar  ein  kotewere 

ein  ridder^  junk^  etolt  unde  here. 
miewere    ist  eine  Eotstelle,  der  Besitz  eines  Kossäten. 

28,  36  mit  niden  mit  Hassen',  wie  der  Herausgeber  übersetzt, 
aßt  nicht.  Die  Hs.  hat  mit  syden^  das  ist  wohl :  mit  iiden  —  „mit  der 
leit^.  Vgl.  nhd.  'beizeiten'. 

28,  45  ist  yom  Herausgeber  der  Frau  zugetheilt,  gehört  aber 
DT  Rede  des  Mannes,  wie  auch  Wolfenb.  Aes.  64,  24:  hie  spracli  ^noch 
wechy  ein  seisze  woBre,  dar  mit  der  wisch  gemeyet  wart'  beweist.  Es  ist 
anach  zu  schreiben: 

*No€h  sprek^  dat  ü  ein  segede  were, 

Se  spraky  aUe  ee  do  mochte  schere 

*ein  chere,  ein  chere\ 
here  in  V.  46  ist  nicht  =  forpix,  sondern  mhd.  schiere  'alsbald',  und 
Bshalb  ist  auch  das  Komma  zu  tilgen. 

29,  32  lies  dicke  st«  dicker. 

31,  30.  Die  Hs.  hat  richtig:  de  (nämlich  der  Sang)  mi  wd  na 
as  genomen. 

32,  57  lies:  weder  den  wulven, 

33,  20  ist  zu  ttbersetzen:  'Das  thäte  er  ganz  nach  ihrem  Rathe\ 

34,  5  lese  ich  jetzt:  De  versmähede  he  gendeh.  Ein  Substantiv 
*rsma  ist  immer  noch  nicht  nachgewiesen. 

34,  7.  Der  Bauer,  dem  seine  häßlichen  Hände  und  breiten  Fttße 
i^hande  däuchten,  vernachlässigte  sie: 

de  hande  he  io  nicht  ne  dw&ch, 

De  vote  he  vel  seiden  stode. 
t.  stode  schreibt  Seelmann  scrode  und  denkt  dabei  an  das  Abschneiden 
er  Nägel  an  den  Füßen,  schroden  hat  aber  die  Bedeutung  von  *zer- 
leinern,  in  kleine  Stücke  schneiden',  z.  B.  Getreide  zu  grobem  Mehl. 
«Obben  im  Wb.  4,  418  bleibt  deshalb  bei  der  handschriftlichen  Lesart 
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und  erklärt  atode  durch  'stieß ,  setzte  nieder*.  Auch  diese  Erklämn«: 
ist  unmöglich.  Es  ist  zu  schreiben  scdde  'versah  er  mit  Schuhen'.  Über 
schoen,  schoien  s.  Mnd.  Wb.  4,   110. 

37,  35  lies:  ter  (=  to  der)  st.  der. 

38,  80  lies:  vaUch  man-,  ebenso  42,  29.  65,  124  ti7£f  ftian,  59,  70 
wert  tnoii. 

39,  70  lies:  ichtes  wat. 
41y  57  ist  zu  lesen: 

min  Ivf  u  vcuter  den  ju  worde 
Hein  oder  grdt  ei  in  der  barde. 
'Mein  Leib   ist  fester  als  je  ein  kleines  oder  großes  Ei  wurde.*  Der 
selbe  Reim  48,  20. 

46,  24  ff.  lese  ich  jetzt  folgendermaßen: 
Se  ein  der  morgenroden  eunnen 
alse  se  erst  upgeit,  an  done 
getik  van  schöner  rode.    Jedoch  ik  wone  .  • . 
Das  heißt:  ^Sie  (die  Federn)  sind  der  Morgenröthe,  wenn  sie  aufgeht 
an  Aussehen  gleich  in  Bezug  auf  ihre  schöne  Röthe.^ 
49,  195    do  wüste  he  vorwdr  dcU  wol, 
dat  dar  de  wrede  wevel  was. 
Dem  Zusammenhange  entspricht  wunde  Vermuthete'. 

50,  6.  dat  lange  vort  em  klene  dröch  ist  zu  übersetzen:  'was  ihm 
ange  wenig  nützte'. 

56,  11    so  wanne  komet  ein  derve  regen, 

we  schal  di  danne  to  schüre  dregen. 
dregen  ist  in  der  Wortlese  nur  in  den  beiden  Bedeutungen  ^tragen'  and 
trügen'  angeführt,  hier  kann  es  nur  =  drogen,  drugen  'trocknen*  sein, 
wie  die  Form  noch  jetzt  mundartlich  vorkommt. 
59,  1     Ein  vet  schone  ors  van  hogem  prise 
gesdret  wol  na  einer  wise 
mit  breidele  unde  mit  gereide 
lep  ledich  sunder  jenich  geleide^ 
dat  wol  dem  rede  mochte  schaden. 
Der  letzte  Vers  ist  unverständlich  und  statt  dessen  zu  lesen :  das  vdoI 
dem  rede  mochte  staden  'das   wohl  zum  Ritte  passen  mochte*,    stadf* 
und  scaden  konnte  vom  Schreiber  leicht  verwechselt  werden. 

61,  94.  wänlik  'vermuthlich',  wie  die  Hs.  hat,  war  nicht  in  wdrlik 
zu  ändern. 

61,  123  ist  das  handschriftlich  überlieferte  anden^  wohl  weil  äni^ 
im  Mnd.  Wb.  nieht  verseiohnet  war,  in  vianden  geändert;   doob  '^ 
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e  bekannte  Redensart  ätnen  anden  wreken  nun  auch  für  das  Mittel- 
ederdeutsche belebt  in  Strauchs  Olossar  zur  Sachs.  Weltchronik 
.  auch  den  Nachtrag  zum  Mnd.  Wb.  S.  16).  Schon  im  Programm 
8  behandelte  ich  die  Verse,  lese  dieselben  aber  jetzt  etwas  ab- 
ziehend: dan  it  mach  lichte  so  gereken 

dat  se  mit  schaden  mögen  wreken 

cUe  sunder  Stade  aren  anden 

al  oren  vrunden  to  schänden, 
ide   mhd.  state  =  ^alles,    was  zu  Statten  kommt,    Hilfe ^   Nutzen.^ 
ie  Hs.   hat  statt  dessen    den   leicht  zu  erklärenden  Fehler    schaden. 

66,  9  ist  entweder  den  raven  zu  lesen,  oder  rave,  wie  es  im  Mnd« 
id  noch  mundartlich  vorkommt,  als  Femin.  zunehmen;  dann  müßte 
»er  V.  6  he  in  se  geändert  werden.  Die  Interpunktion  ist  wohl  folgen- 
rmaßen  zu  ändern: 

Wu  heft  he  dus  gHUt  se  nu  gevunden^ 
dat  se  de  hunde  lotet  slapen, 
de  dar  ligget  hi  den  schapen. 
dat  se  de  raven  nicht  vorjaget^ 
dat  si  dem  duvele  geklaget, 
de  mi  so  gerne  jaget  na^ 
so  toor  ik  in  dem  velde  ga, 
.   11  ist  natürlich  auf  die  Hunde  zu  beziehen. 

67,  27  f.  schreibe  ich: 

Doch  weit  ik  wol,  wat  hestriket 

din  zagel^  dat  dar  jo  vorunket 

de  der 
2h   weiß,    daß,    was   dein  Schwanz   bestreicht  (wohin  du  kommst), 
e  Thiere   stets   entfliehen/    Statt  vorwtken  schreibt  der  Heransgeber 
jtrennt  vor  wiken, 

67,  30    Mit  stempne  dk  KU  unde  unbehande 

dot  al  de  der  dk  sere  vlein    ' 

de  tni  gehören  ofte  sein. 
urch    die  Änderung    yoh  Mit  in  Mtn   wird   die  Stelle    verständlich. 
ibehande    ist  Uncomitus^    grob'    und    nicht  mit  Damköhler ^    Niederd. 
ihrb.  XIII,  79   in  behande   zu   ändern.    Ebenso    bedeutet.  unAehmde> 
),  25   auf  grobe  Weise',  nicht  ^unklug',  wie  der  Herausgeber  meint. 
69,  36  ist  zu  trennen  vor  (vorüber)  gegän,  > 

69,  54  f.  ist  zu  lesen: 

unde  segge,  wer  de  lowe  wesen 

duiiket  di  wreder,  ofte  de  nian*       '    «.•  < 


t '  • 
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„Sage,    ob   dir  der  Löwe   böser  zu  Bein  dttnkt,   oder    der  Menich/ 
Vgl.  V.  10  f. 

72,  15  ist  nach  der  Hs.  mit  folgender  Interpunktion  zu  sehreibeo: 
gi  Mcholm  weten:  dat  vorwär 
gedregen  hebbe  ik  ein  jär 
unde  %$  mt  leides  al$d  ewdr  a.  s.  w. 
Die  Verbessernng  von  Seelmann  Indes  st.  des  haDdachriftticben  In/dff 
scheint  geboten,    dregen  (Mnd.  Wb.  I,   563)    auch  vom   ertragen  rm 
Leid  und  Krankheit. 

73y  17  lies:  dede  vele  an  aller  ichaückeit  dornet  'die  in  aller  Sehilk- 
heit  schwelgen*. 

90,  57  ff.  lese  ich: 

Do  eprtüc  de  lowe:  ^It  mach  wol  weeem! 
prove  anders,  wo  ek  möge  genesen, 
—  De  arzedie  de  is  hin  — 
toent  ik  nein  vrunt  van  herUn  bin^* 
0  Versuche,  wie  ich  auf  andere  Weise  genesen  möge  (Diese  Arsen«  kl 
verloren),  weil  ich  kein  Freund  von  Herzen  bin  [mir  nichts  aus  Henei 
mache]. 

81,  9.  Statt  minschen  hat  die  Hs.  weversehen  'Weberfranen',  wsi 
wohl  richtig  ist 

81,  70  lies:    ofie  de  modink  der  trutoe  love  *wenn  der  Niehtsasts 
seine  Treue  gelobt'.    Vgl.  V.  48  ff. 

83,  19.  Die  Hs.  hat  mer  st.  mdr,  und  ersteres  ist  richtig. 

91,  52  lies:    in  or  lofie  dachten  se  tmiAsrdsii  'bei   ihrem  GMflUi 
gedachten  sie  zu  verbleiben'.  Vgl.  Mnd.  Wb.  5,  552. 

92,  76  ist  mi  st.  min  zu  lesen.   Über  den  Beim  hin  :  «t  s.  EisL 
95,  29  lies: 

Na  des  mules  degedingen 
al  de  dummen  schevelingen 
beginnen  doven  unde  bogen 
van  den  besten  magen 
unde  de  hdgest  sin  td  aüen  tUen. 
95,  40  ist   mit   der  Hs.    dede  zu  schreiben.    dSn   steht   hier  u 
Stelle  des  vorhergehenden  Verbs. 

95,  36   lies:    Dat  is  dicke  an  an  enket   'das   wird   oft  an  üines 
offenbar'. 

100,  43  leggen  Verleihen'. 

100,  107   lies    We  schippen  hiran  enen  vdeh.  *Wir  wollen  hiaru 
unsere  Schicklichkeit  zeigen.* 
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101,  17    mit  girieheit  hehbe  ek  neuen  gaden, 
kume  mochte  mi  geschaden 
ein  grdt  osee  edder  ein  pert, 
%  unverständliche  geschaden  ist  in  geeaden  ^sättigen*  zu  verbessern. 
101  y  109,  110   sehen    aus   wie  eine  ungeschickte  Interpolation, 
glaube;  daß  es  ursprünglich  gelautet  hat: 

To  veren  kan  ek  dk  wol  maken 
ewindicheit.    Dorck  lives  not 

80  late  ek,  To  voren  =  'besonders*|  s.  Mnd.  Wb.  4,  601 ; 

als  ek  were  dOt 
V.  126  f.  lauten  in  der  Hs.: 

we  i$  80  böse,  de  ok  gunde 
den  jungen,  dai  se  varderven  unde  vorheren. 
i  Stelle  ist  offenbar  entstellt.  S.  schreibt:  dat  se  vordorven  weren. 
glaube  nicht;  daß  der  Schreiber  daran  Anstoß  genommen  hätte, 
abe  vielmehr,  daß  er  ein  Wort  gefunden  hat',  welches  ihm  nicht 
br  geläufig  war.  Ich  schreibe:  dat  se  verworden  weren.  vorworden 
spricht  nhd.  Verkommen'. 

V.  132   hat   die  Hs.   bruntberen   st.   krumi>eren    wie  S.  schreibt. 

glaube  nicht;  daß  Kronsberen  (mnd.  kr^s-bere  'kränsbere   Kranich- 

*e)  gemeint  sind,  sondern  brüsberen  *Wachholderbeeren*.    Ich  hörte 

Wort  vor  etwa  zwölf  Jahren  von  einem  Märker.  Vgl.  auch  bros- 

1  im  Mnd.  Hdwb. 

V.  156  fehlt  das  Verbam;  dieses  findet  sich  aber,  wenn  wir  die 
srpunktion  ändern  und  folgendermaßen  lesen: 
Ichtu  enen  ossen  ofte  ein  pert 
togest  üt  orem  stalle 
unde  ore  schap  alle, 
dat  scholdestu  mit  one  herden, 
r  Wolf  meint;   da  der  Fuchs  mit  den  Menschen  in  offener  Fehde 
6;    80  sei  er  auch   berechtigt;    ihnen   allen  möglichen  Abbruch  zu 
n.  Und  wenn  er  ihnen  einen  Ochsen  oder  ein  Pferd  und  alle  ihre 
lafe  aus  dem  Stalle  zögO;  so  vermöchte  er  das  wohl  als  sein  Recht 
;en  sie  zu  erweisen.    Vgl.  unser  'erhärten'. 
102;  63  lauten  im  Text: 

Wo  mochte  tom  konninge  de  gevogen, 
den  de  lüde  also  ddt  slogenf 
der  Hs.  steht  dem  st.  tom  und  dat  st.  de. 

Wo  mochte  dem  konninge  dat  gevogen. 
ß    dies   richtig   ist;   beweist   aufler   dem  Zusammenhang  die  ent- 
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sprechende  Stelle  des  Wolfenb.  Aesop  93,  27:  wo  mochte  dau  egm 
koninge  voegen,  dat  ome  (lies  ene)  dne  keirle  slogenf  Es  ist  also  n 
schreiben:  Wo  mochte  dem  honninge  dai  gevogem, 

dat  en  de  lüde  also  slogen? 
gevdgen  heißt  'angemessen,  passend  sein',  und  diese  Bedeatung  hit  ei 
auch  79,  18;  nicht  die  in  der  Wortlese  angegebene. 

102,  69  busch  =  Bachsbaum,   woflElr   noch  jetst  landschaftlkk 
buschbom, 

102,  70  de  ek  wol  gein,    gein  kann  nur  Infinitiv  sein ,    daher  k 
zu  lesen:  des  mach  ek  wol  gein-^  vgl.  V.  103. 

102,  96  ist  das  handschriftliche  bekamde  nicht  xa  Indem. 

102,  147  lies:  diner  eehalkeseede. 

102,  173  lies:  Den  (Guten)  dueee  (die  Dunkelgudm)  groie  läM 
deü.    overgän  ist  =  betrügen. 

103,  1  ist  zu  lesen: 

In  dem  mere  ligget  ein  tooUf 

darinne  heHbet  ein  hoü 

de  wilden  apen  ende  eik  fx^det. 
'Darin  haben  die  Affen  einen  Aufenthalt  und  nfthren  sich  darin.' 
103,  48  ist  zu  lesen: 

de  ander  dor  nicht  ne  brak, 

wente  he  se  gerne  epreken  wolie^ 

de  wdrheüy  wat  dat  kosten  scholde. 
'Der   andere   brach    durch   nichts   die  Wahrheit,    weil   er   sie  gcne 
sprechen  wollte,  was  es  auch  kosten  mochte.' 
103,  100    Gode  levet  de  wärheit  ane  twivel 

de  logene  jaget  jo  den  duvel, 
jaget   verjagt*  gibt  keinen  Sinn.  Es  ist  haget  ^ehagt'  bq  lesen. 
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ÜBER  DEN  GEGENWÄRTIGEN  STAND  DER 
SÜCHENWIRT-  HANDSCHRIFTEN. 

If  it  cwein  großen,  bisher  unbekannten  Ergänzungen  sn  Suchenwirt's  Qedicbten. 


XIL   dt. 

In  dem  schon  &•  324  angezogenen  14.  Bande  der  Wiener  Jahr- 
bftcher  der  Literatur  (Anzeigeblatt  S,  50)  behauptete  P^  daß  von  der 
Qothaisehen  Becension  des  Gedichtes  von  ftanf  Fürsten  eine  Abschrift 
Mif  der  Wiener  Hofbibliothek  sich  befinde.  Daselbst  ist  das  genannte 
Qedicht  nor  in  C  vorhanden ,  ftlr  diese  Handschrift  war  aber  N  die 
Vorlage.  Primissers  Angabe  ist  somit  falsch;  sie  wurde  auch 
in  seiner  Ausgabe  nicht  wiederholt,  wohl  aber  noch  später  von  Jacobs 
and  Ukert  im  dritten  Bande  ihrer  Beitr&ge  zur  älteren  Literatur  etc. 
(S.  V  u.  VI). 

Nicht  zu  Wien,  sondern  in  der  königl.  öffentlichen  Bibliothek 
SU  Dresden  findet  sich  eine  Abschrift  des  Oedichtes  von 
fünf  Fürsten  nachg  und  zwar  in  dem  MisceIlancodeX|  der  vor- 
mals die  Nr.  105  hatte,  jetzt  aber  die  Nr.  M  203  fährt  (vgl.  Falken- 
itein,  Karl,  Beschreibung  der  königl.  üffentL  Bibliothek  zu  Dresden, 
1839,  S.  398  und  Prof.  Dr.  Franz  Schnorr  von  Carolsfeld  a.  a.  O. 
iweiter  Band,  S.  494  f.).  Der  damalige  Herr  Oberbibliothekar  Oe- 
beimer  Hofrath  Professor  Dr.  £.  W.  Förstemann  gestattete  in  be- 
sonderer Qüte  bereitwilligst  die  Übersendung  dieser  Papierhandschrift 
nach  Wien.  Sie  zählt  83  Blätter  in  Quart  ^),  ist  in  steife,  mit  grauem 
Papier  überzogene  Deekel  gebunden  und  hat  auf  dem  Bücken  die 
Aofachrift:  Van  den  heiL  dreg  Königen.  Diese  entspricht  dem  ersten 
Stfteke  der  Handschrift,  das  von  der  Überbringung  der  Körper  der 
beiL  drei  Könige  handelt^  wie  das  Titelblatt  dazu  besagt,  wurde 
dieses  Gedieht  aus  einem  Manuscript  (der  Dresdner  Handschrift 
M  42)  der  kOnigl.  öffentL  Bibliothek  in  Dresden  „abgeschrieben  und 
mit  der  Urschrift  verglichen  von  Job.  Christ.  Gottscheden**,  dem 
auch  dieser  ganze  Band  gehörte,  wie  aus  der  an  der  Innenseite  des 
Vorderdeckels  angebrachten  Vignette  zu  ersehen  ist  Nach  seinem 
Tode  kam  der  Codex  in  die  Bibliothek  der  Gesellschaft  der  freien 


*)  Im  Jahrs  1879   war  weder  eine  Blatt-  noch  eine  BeiteDtiblnng  angebraebt 
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Künste  und  schönen  Wissenschaften  in  Leipzig  und  von  dort  1793  wä 
132  gedruckten  Büchern  und  85  altdeutschen  Handschriften  (frttkr 
Eigenthum  des  Professors  Gottsched)  filr  300  Thaler  in  die  kte^ 
Bibliothek  zu  Dresden  (vgl.  Dr.  Julius  Petzholdt,  Adreßbodi  d« 
Bibliotheken  Deutschlands  mit  Einschluß  von  österreiek-üngani  ni 
der  Schweiz.  Dresden  1875,  S.  107). 

Wie  das  erste  sind  auch  die  neun  anderen  Stücke  TOil 
sämmtlich  Abschriften  von  Manuscripten  in  Qotha,  Dl» 
den  etc.  Die  Anzahl  der  Verse  auf  je  einer  Seite  wechselt^  aber  Mt 
sind  dieselben  abgesetzt,  immer  in  einer  Columne,  die  Anfangt- 
buchstaben  der  Verse  groß,  Unterscheidangszeiclien  m 
spärlich.  Für  einige  Stücke  wurde  lateinische,  für  andere  dentidi 
Schrift  gebraucht;  ich  glaube,  daß  mindestens  drei  Hftnde  dim 
geschrieben  haben.  Ob,  wie  Falkenstein  (a.  a.  O.)  bemerkt,  Nr.  7  (,Ba 
verliebter  Traum"^,  Bl.  61^—64*)  und  9  („Gedicht  vom  EdelitflH*, 
BI.  66* — 77^)  von  Gottscheds  eigener  Hand  geschrieben  wnrda,  ik 
nur  diese  und  nicht  auch  andere,  ist  hier  nicht  Gegenstand  der  UalBh 
suchung;  doch  bemerken  will  ich,  daß  die  Schrift  des  sechsten  G^ 
dichtes  (Bl.  54* — 60^)  mit  den  Anfangsversen: 

Ach  mynne  wie  creftig  ist  dine  eraft 
Wo  man  schieß  adir  vxicht 
ganz  genau  dieselbe  ist  wie  die  des  siebenten,  das  statt  nadi  Fslkoi' 
stein  y,Ein  verliebter  Traum^  wohl  besser  mit  den  Worten  der  viert- 
letzten  Zeile  des  Gedichtes  tlberschrieben  würde:  Des  leramiA  hdm 
nun  {9)  grad.  Damach  schon  erweist  sich  Falkensteins  Behaaplng 
nicht  stichhältig.    Vgl.  auch  Schnorr  a.  a.  O.  S.  495,  f,  g  und  L 

Von  den  Stücken  in  d,  die  nach  Gotha  weisen ,  hebe  ick  du 
vierte  hervor,  das  von  Bl.  42*— 47*  reicht  Es  hat  die  Übersehrüt: 
Abschrift  eines  alten  MSCti,  de  anno  1397.  aus  der  gothaiMchen  ßMiotim. 
Den  Spruch  hat  gemacht  peter  der  Süchenwirt  von  fönff  fBrsten.  —  Dw 
alte  Manuscript  aus  der  gothaischen  Bibliothek  ist  die  nns  wohl- 
bekannte Handschrift  Nr.  271  oder  g;  doch  befremdet  in  der  obig« 
Überschrift  die  Bemerkung  ^  daß  die  Gothaer  Handschrift  aus  im 
Jahre  1397  stamme.  Woher  wußte  das  der  Schreiber?  Schon  frflkr 
wurde  betont,  daß,  von  den  Zusätzen  zu  Anfang  und  Ende  abgeseba, 
die  Schrift  der  ursprünglichen  Theile  von  g  höchst  wahrscfattniick 
noch  vor  1402  zu  setzen  sei.  Aber  ein  bestimmtes  Jahr  ftür  die  Est- 
stehung  von  g  anzugeben,  dazu  reicht  die  Schrift  allein  nicht  an: 
andere  Anhaltspunkte  fehlen.  Es  drängt  sich  aber  die  £rklämDg  sif 
4aß   der  Schreiber   von  d   die   auf  dem   ersten  Blatt  ift  ( 
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angebrachte  Zahl  1497  falsch  gelesen  habe.  Es  stand  übrigCDS 
in  d  arsprttnglioh  nicht  1397;  wo  jetzt  der  Dreier  ist,  war  radiert 
worden^  doch  scheint  er  von  derselben  Hand  zn  sein,  welche  das 
Oedieht  von  fünf  Forsten  schrieb.  Daß  Falkenstein  und  Schnorr  die 
Zahl  1397  unbedenklich  nachschrieben,  kann  man  begreiflich  finden. 

Die  Abschrift  selbst  zeigt  vieleÄbweichungen  von  g, 
doch  erklären  sich  manche  durch  geänderte  Orthographie  (Anwendung 
des  Dehnungs-&  und  des  stummen  e),  durch  Einführung  des  Um- 
lautes (IfOriten,  desgl.  79,  95,  141,  163,  185,  192,  215,  224  und  234, 
8  gliikk^  15  prüfen^  41  flühen^  109  mörder,  169  fügen) y  andere  durch 
Unterlassung  des  Umlautes  (73  chcnigs,  124  und  171  Österreich) ^  durch 
Modernisierung  einzelner  Wörter  (56  chffnik,  69  KarbiSj  78  und  85 
wmUf  105  mKm€^,  123  wilhelm,  167  mansehleehtig ,  177  Sehumnczer 
n*  8.  w.),  sowie  durch  Schreibfehler  (4  itarketsj  35  sech*.  u.  s.  w.). 
Manches  war  dem  Schreiber  offenbar  schwer  leserlich  oder  unver- 
•tSndlich;  so  schrieb  er  (statt  verschriet :  da  ze  miet)  89  versehnet: 
91  Diiz  ennetj  98  werSj  100  schwere^  189  Man  net,  191  gehen  (g  ge- 
den)  und  193  helt  im  (=  nu).  öfter  wurden  die  Abktlrzungen  nicht 
bertlcksichtigt:  daraus  erklärt  sich  14  toordn,  17  yed  man,  41  da^ 
wai^  u.  8.  w.  Nur  selten  hat  der  Schreiber  den  Text  willkürlich  ge- 
ändert und  das  sehr  unbedeutend:  101  g  zu  der  pürg^  d  in  der  pürg, 
104  g  geh,  d  gab.  Im  Übrigen  stimmt  g  mit  d,  selbst  die  in  g  ge- 
machten Absätze  sind  beibehalten;  im  Oanzen  kann  man  die 
Abschrift  somit  eine  ziemlich  leidliche  nennen.  Für  die 
Textkritik  selbst  ist  sie  aber  belanglos,  da  ja  ihr  Original 
vollständig  erhalten  ist. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  dritten  Stttcke  von  d  mit  der 
Überschrift:  Abschrift  eines  alten  ifanuscripts  aus  der  Dr^fidner  Biblio^ 
ihee.  Peters  des  Stichenwirths  —  Bl.  36*— 41^  Falkenstein  sagt  dar- 
ober (a.  a.  O.):  „Peters  des  Suchenwirt  Lobspruch  auf  die  Liebe^. 
Damals  war  Primisser's  Ausgabe  längst  erschienen;  ein  Blick  in  die- 
selbe hätte  Falkenstein  belehrt,  daß  dieses  Oedieht  die  schöne  Aben- 
teuer ist^). 


*)  Die  Ton  Fjükenstein  gebrauchte  BenennaDg  ist  fibrigeos  schon  alt,  sie  findet 
sieh  bereits  in  Adelong's  Fortgesetsten  Nachrichten.  Bei  Besprechung  der  Handschrift 
Nr.  216  (vormals  898  =  h*)  führt  dort  S.  806  Adelung  das  jüngste  Gericht  von 
Sachenwirt  an,  „einem  Österreicher,  wie  er  sagt,  oder  vielmehr  Meistersinger,  der 
um  1886  reimte.  Von  ihm  befindet  sich  ein  Lobspruch  auf  die  Liebe  in  der 
korllirstlichen  Bibliothek  lu  Dresden*.  Gar  manche  Irrthfimer  befinden  sieh  in  diesem 
wie  in  dem  ersten  von  Adelung  herausgegebenen  BXndehen  über  altdeutsche  Gedichte, 
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Ih^  Vorlag  för  du  3.  Stfick  ron  d  war  die  Dnafcs  Bi^ 
Kbrift  M  42.  Dau  du  3.  und  4  Scflck  vm  d  —  das 
sdier,  da«  andere  id  deoueher  CartiTBehrifk  abgcfiaBt  — 
Haod  gcackrieben  aind,  ist  nicht  iiniBögUch«  ick  halte  es  skcr  f Ir 
SDwahracheinlich.  Stsmineo  beide  Abacluiflea  Toa  doadka 
Schreiber,  dann  dürfen  vir  ons  daa  VerhftUnifi  Bwisckesdiil 
M  42  so  Tontellen,  wie  es  zwischen  d  und  g  frttker  dargelegt  wmk; 
rfihren  aber  beide  Abschriften  nicht  von  derselben  Haad,  dasa  M 
wir  soCer  Sunde,  die«es  Verhsltniß  bestimsat  aaawgebca.  Da 
eine  Vergldchang  der  Abschrift  mit  dem  Original  wie  bei  dcB  Gt* 
dicht  Ton  fiQnf  Fürsten  ist  nicht  möglich^  weil  bereits  gegen  die  Kk 
des  vorigen  Jahrhunderts  M  42  eine  bedeutende  SpoISemng  cd( 
wobei  anch  die  schöne  Abenteuer  rersckwiinden  ist  Ükt 
die  Verstümmelung  der  Handschrift  ist  au  vergleicken  Adelaog,  ik* 
deutsche  Gedichte  in  Rom,  S.  XVI«  über  die  firOher  vorksndmf^ 
wesenen  Stücke  der  literarische  Grundriß  Ton  ▼.  d.  Hages  äi 
Büsching,  S.  lOö,  126,  341  und  444.  Nach  einer  Bemvkang  Ekerfi 
in  dem  Manuscripte  der  königl.  Bibliothek  zu  Dresdeo  B  174^  S.  Ut 
sind  diese  Stücke  ^noch  vor  Ganz  1er' s  Zeit*'  abhanden  gdcomaa^ 
Als  Götze,  Merkwürdigkeiten  der  küniglichen  Bibliothek  ss  Ika- 
den,  1744,  2.  Band,  S.  233  f.  diese  Hsndschrifit  beschrieb,  wwsi 
noch  bis  auf  einige  wenige  zu  Anfang  fehlende  Blätter  i*onipM^  — 
Am  Ende  des  Gedichtes  von  der  Überbringung  der  Körper  der  UL 
drei  Könige  hat  sie :  Explieiunt  dieta  Bolandi  trisirandi  H  trimm  n/m 
per  manus  Nicolai  swertfegir  de  dhamis  anno  domini  M*CCC(?XÖBl 
feria  quarta  post  andree.  Darauf  folgten  nach  Götze  a»  a.  O.  11«  S.2U 
„drei  kleine  Gedichte  von  Träumen,  und  der  Liebe,  die  nieht  ml  u 
bedeuten  haben^ ;  das  wären  also  die  Stücke  3,  6  und  7  in  d,  dit  ii 
M  42  jetzt  fehlen*).    Die  oben  angeführten  Worte  finden  sidi 


welche  siis  der  heidelbergiscbsn  Bibliothek  in  die  yaticaoisehe  gokonupttn  iiad.  8^ 

Doeen   hmt  im   ersten  Jahraehent    imseres  Jahrhunderts  in  Minen 

Oesehiehte  der  deatschen  Literatur  Adelung  su  berichtigen  geeaeht.    Aber 

haben  ein  zähes  Leben.  Aus  Adelung  gingen  nicht  wenigein  den  LiterariachMi Omtf 

zur  Geschichte  der  deutschen  Poesie  von  der  ältesten  Zeit  bis  in  das  IS. 

Yon   Fr.  H.  von  der  Hagen   und   J.  Q.  BUsching,   Berlin  181S,    Sber; 

sind  wohl  geeignet,  irresuftthren  oder  tagelange  nutslose  Mflhe  an  Taniraa« 

*)  Canzler  kam  1768  in  die  kursXchsische  Bibliothek  sa  Dretden. 

')  K.  Bartsch  hingegen  behauptet,    das  6.  und  7.  Stück  Ton  d 
dem  codex  eh.  A  986  (16.  Jahrb.)  in  Qotha;  vgl.  Bartsch*«  aoafllkriielie 
des  von  Schnorr  von  Carolsfeld   herausgegebenen  Handsehiifteneatalog««   d«  UtafL 
Bibliothek  so  Dresden  in  Germania  81.  Jahrgang  (1886),  8.  28S — S3S. 
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^in  d  nach  Vollendung  der  ersten  Nummer  und  zu  dem  Worte  tristrandi 
snoeh  die  Bemerkung:  In  demselben  Bande  des  dresdenischen 
«MSpts  waren  auch  die  groszen  Gedichte  von  Karl  dem 
■Großen  oder  Rolanden,  und  von  Tristranden,  und  zwar 
iTOn  eben  derselben  Hand  dieses  Nicol.  Swertfegirs,  ge- 
Jsehrieben:  wes  wegen  er  diesen  Schluß  beygefäget  hat 
9]^em  Titel  des  7.  Stückes  in  d  ist  die  Bemerkung  angehängt:  |,Aub 
seinem  Dresdener  MSpte';  und  am  Ende  des  Gedichtes:  Anno 
■Christi  1439  haec  finita  sunt.  Ist  nun  dieses  Manuscript;  wie 
■man  bisher  annahm^  M  42,  so  wäre  die  Vollendung  der  Handschrift 
■  M  42  in  dieses  Jahr  zu  setzen.  Der  jetzige  Inhalt  derselben  wird 
■genau  von  Schnorr  a.  a.  O.  II,  S.  442 — 444  angegeben. 

Durch  die  Spoliierung  der  Handschrift  M  42  ist  dieAbschrift 

FTon  Suchenwirt's  schöner  Abenteuer  in  d  in  den  Rang  einer 

3 Handschrift  vorgerückt^  sie  repräsentiert  für  ihren  Theil  M  42. 

iW^a   hat   nun  d  für   einen  Werth?    Das  3.  Stück  in  d  ist  dem 

I  Inkelte  nach  ein  Mixtum  compositum:    wir  hören   zwei  Frauen  dar- 

'.  iber  streiten,  ob  man  der  Liebe  Leiden  im  Hinblick  auf  ihre  Freuden 

I  ertragen  oder  der  Liebe  das  Herz  verschließen  solle.   Mitten  in  ihrer 

Unterredung  stört  sie  ein  Jüngling,  von  dem  man  bisher  nichts  gehört 

und    gesehen;    er  ist  derjenige,    welcher  das  Ganze  uns  erzählt  und 

selbst  von  Liebespein  geplagt  wird.  Eine  der  beiden  Frauen  gibt  ihm 

Auskunft,  wie  er  weiter  gehen  solle.    So  kommt  er  in  der  Folge  zur 

schönen  Abenteuer;  das  Übrige  ist  aus  Suchen wirt's  schönem  Gedicht 

bekennt 

Schon  Bartsch  hat  a.  a.  O.  die  Bemerkung  gemacht:  y,Das  (der 
schönen  Abenteuer)  vorhergehende  Gedicht  soll  nach  Gottsched  auch 
von  Suchenwirt  sein,  findet  sich  aber  unter  seinem  Namen  sonst  nicht.^ 
Das  ist  richtige  die  Sache  verhält  sich  folgendermaßen.  Die  beiden 
Theile  im  3.  Stück  von  d  sind  nur  äußerlich,  ganz  lose  mit 
einander  verbunden.  Der  erste  Theil  besteht  aus  108  Versen, 
sie  sind  der  Schluß  eines  allegorischen,  Suchenwirt  nicht  ange* 
hörigen  Gedichtes,  das,  abgesehen  von  einigen  anderen  Hand- 
schriften^), auch  in  dem  umfangreichen  Codex  L  G.  8  des  böhmischen 
Museums  in  Prag  Bl.  39^ — 41*"  vorkommt  unter  der  Überschrift:  Ain 
Krieg  von  zwain  fratoen  ob  pesser  sey  LiA  ze  haben  oder  on  Lieb  zu 
beleiben;  es  beginnt  mit  den  Versen: 


<)  YgL  K.  Bartsch,   Beiträfe  nur  Qnellenlrande  der  sltdeatschen  Literator. 
Btraßborg  1886,  &  177,  Nr.  8. 
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IcJk  tnu  aku  tags  aI$o  fr^y 

£•0*  wkfime»  hertun  Ämeg  u.  s.  w. ') 

Der   ciAlectischen   Besonderheiten    wegen     setze    ick  diexB 
««lies  Tb«il  TCkllstiindig  ans  d  hieher*): 


Es  :ii^  4>r^  der  b6»t«  aneTang 
AI^  Tr<«»&a  ver  libe»  ple^t, 
Air«  i^ar^  k«  genape  wegic 
W:«  lUkf  aer  kogia  B^t  gehaa 
IVr  k<£x  ))<Tf2f  ay  lip  pevaa 

I^mpi,     fy»«    JlexKekea    hoch- 

^■aiut« 
W>f  »AC^tr  1LS  TTrir  bas  gesin 
IViai>r  v^ea:  :c^  ««^  ^ea  pttellin 


*  V 


SO 


$k^  arät  Taiör  nv^a^  aln»  ^>s 
l>a*  «3#  kii  k«:aea  v«sdur  su*^ 
Maa^  >lKSc^  r^ac^tsj:  voiden 
W'.T^  r%^a  ra*  Widia  pekoiden 
I>a»    säst    aTmaadea    koade    ir- 

deakia 
Maa  «:)tei  v«5  aa|^e  bUda  scbea- 

keia 
;!^c]k  d«r  TToadiB  bista  eia  fräst 
Vr<ia  dii  keia«a  »aaderiich  lip  bast, 
l>at  da  r«>de«t  weder  aiicb. 
IHiaa  bHiijnwta  aelbir  dich 
L>a  aalt  rerbas  diae  rede  laa 
Die    aae    Hb«    tpiach    aa    bore 

mich 


Kl.  S«\ 
Di  ba*t  wol  vToade  dax  ist 
^^  Adir  es  ist  seldia  in  dem  Jar 
\r«a  da  bie  dvine  libe  bist^ 
Vad  aeb  alür  best  isc 
$<k  (leMbit  t^a  ^cb  ein  scheidin 
ll^v  «ede  Wirt  ach  beidia  l^de 


30  Nod  ynd  clage 

Dabie  manehe  tag^ 
Ein  icsiieh  herese  sieh  daraa  mki 
Was  man  es  vor  hat  geveao. 
Wen  ich  mir  genä^n  lafie 

35»         »n         7)  I»         9         9        7      7 

Ich  bin  von  nicbte   aadirs  trt 
Wen  myn  gemfite  streit  als« 
ffirolich  stete  in  einer  achte 
Wen  ich  aadirs  nicht 

40  Wen  ich  vronde  irdenkia 
Die  myme  herczin   wol  t6fs 
So  ist  dir  we  nnd  leide 
Wen  dich  din  herese  InaauBite« 
An  die  ynd  gedenekesc  öd  bn 

45  Do  din  herese  vnd  dm  rw^ 

m 

Csumale  ist  yorborgin 
So  mästo  doch  besoigxa 
Din  lip  wo  is  in  dem 
Da  weist  nicht,  wie  is 


50 


55 


60 


Bl.  S7\ 

Mit  vronden  vnd  mit  M^ 

Snst  lebet  ir  in  J 

So  bin  ich  vro  das 

So  mnetn  dich  mt 

Nach  dyme  libe  mit 

Die  libes  plag,  die  aptarä. 

Dine  rede  wedir  midi 

Wen  sie  ist  vnvoifen^i^ 

Ich  sage  dir  werliehea 

Das  mir  ist  eines  tag» 

Wen  myn  lip  an  seke 

Csn  hant,  so  vro  werde  wdL 

Das  ich  vergesse  mjM 

All  myn  tmren  das  is 


•>  Vct  Hdlttas«  Liederbacb  der  Clara  Hitslerin,  Nr.  9. 
^  Vci«  «aehJeb.  Joaeb.  Esekeabnrg,  Deakmiler  altdev 
Hitafeta  iWt,  «.  «W:  Osyleb  ia  plaltdeatsekea  Beimea  über 
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Da8  ieh  lange  gehad  han 

65  Wen  ich  myn  lieb  sehe  an 
So  ist  myn  leit  geletczit 
Wie  schire  he  mich  irgctczit 
Alle  myner  sorgin  swere 
Und  thnt  mir  allir  sorgen  lere 

70   So  hastu  doch   myr  dycke  geseit 
Du  weist  nicht  vffie  lip  noch  vöie 

leit 
Ich  wolde  eczwan  leides  plegin 
Er  ich  mich  libes   wolde  irwegin 
Do  bleib  ich  stete  an  mynen  mute 

75  Do   von   weistu   nicht,    vffie  edil 

adir  vme  gut 
Idoch  brengit  eine  gewonheit 
Beide  lip  und  leit, 
Der  woUe  wir  vnsir  rede  lan 
Wen  ich  mich   wol  gewissen  kan 

80  Welch  lebin  bessir  sy 

Idoch  ist  lip  min  rechtir  gü 

Bl.  87^ 
Bis  an  myn  ende  stetlich 
Hie  mede  wordin  sie  glich 
Mit  en  andir  yoreynt. 


Daz  mich  ir  kein  en  sach 
Czu  myme  herczin  ich  do  sprach 
Nu  rat  mir  waz  ich  möge    thun 
Is  ryt  mir  daz  ich  ginge  hinzcü 
90  Ich  qweme  lichte  mynes  trurens 

abe 
Ich  gruste  sie  vil  tummer  knabo 
De  begnnden  sie  sich  scheidin 
Lliplich  nach  ires  herczin  gir 
Die  eine  firanwe  sprach  zcu  mir 
95  Vil    tummer   knabo,    waz    schaft 

ir  hie 
Ich  sprach  gnade  frauwe  ich  vorgee 
Mich  eines  tagis  also  £e 
Dorch    myner  vroudin  gewinnen 
Bin  ich  kommen  aldo  her 

100  Do  sprach  zcu  mir  die  wupen  bcr 
Nu  gang  ein  wenig  vorbas 
So  kumestu  uff  eine  rechte  stras, 
Der  volge,  sie  treit  dich  nicht  ab 
Gar  togentlioh  sie  mir  gab 

105  Orlob  zcu  der  seibin  stunt 

Das  mir  scheidin  ny  wart  kunt 
Daz  clage  ich  gote  ich  sondir  man 
Weme  ich  noch    allir   eren  gan. 


85  Ich  armer  yorborgen  leit. 

Hiermit  schließt  Bl.  37**.  —  Im  Vorstehenden  wurde  die  Handschrift 
mit  größter  Treue  wiedergegeben;  sämmtliche  Abkürzung»-  und  Unter- 
scheidungszeichen rühren  aus  derselben.  Auffällig  sind  die  ungenauen 
Reime  40  :  41,  44  :  45,  74  :  75,  80  :  81  und  84  :  85,  noch  mehr  die 
Unterbrechungen  des  Reimes.  Schon  der  erste  Vers  ist  reimlos;  nach 
den  Versen  34,  92,  95  und  98  fehlt  ebenfalls  der  Reim,  doch  ist  nur 
nach  V.  34  eine  äußere  Lttcke  wahrnehmbar.  Wahrscheinlich  konnte 
der  Abschreiber  den  V.  35  der  Vorlage  nicht  lesen,  denn  er  schrieb 
Yom  V.  36:  Ich  bin  v,  radierte  das  zum  Thcil  weg  und  setzte  als 
V.  35  die  Häkchen. 

Nicht  weniger  mangelhaft  ist  der  an  den  ersten  Theil  sich 
unmittelbar  anschließende  zweite  Theil  des  3.  Stückes  in  d:  die 
$eh9ne  Abenteuer,  Bl.  38*— 4l\  Es  fehlen  die  Verse  16—19,  49  u.  50, 
61,  62,  89.  90,  101—104,  155,  156,  208-211,  219,  220,  239—244, 
249,  250,  267—352,  360—368  u.  370.  Der  Text  ist  somit  sehr  mangel- 
haft, da  er  13  Lücken  aufweist,  von  welchen  die  kleinste  äinen, 
die  größte  86  Verse  beträgt,  so  daß  von  den  372  Versen,  welche 
das  Gedieht  in  A  zählt,  in  d  126  fehlen.  Vermindert  wird 
letalere    Zahl    durch    eine    eigcntbümlichc    ErschoiQung, 
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In  dem  schon  erwähnten  6.  Stttcke  von  d,  „Abschrift  einet  ▼e^ 
liebten  Gedichtes,  aus  einem  Dresdener  Mspte*  ron  eoMB 
angenannten  Verfasser  kommen  nämlich,  wie  Ooldtheilehei 
in  Qnarz  eingesprengt,  einzelne  Verse  aus  Sacbenwirfi 
schöner  Abenteuer  vor*);  so  Bl.  54*  die  Verse*): 

367    Is  kämet  scn  hofe  ein  rytter  gat, 

Der  mit  eren  hat  sin  Blat 

Gereret  mit  rytterlichen  syt 
270    Deme  wichet  nymanden  ein  tryt» 

(gleieh  daran  mit  Weglassung  von  V.  271  u.  272) 

273    Sie  weneii  sie  sin  vulkoiTlen  gar 

Ynd  nemen  keines  Beddirmannes  war 
275     (nachgebildet)  Do  sprach  firaw  ere  mit  gedolt 

278  (276  u.  277  fehlen)  Sin  sie  abir  off  dem  ffelde  dort 

279  So  rysch  abs  bie  den  ffirawin 

280  Wo  man  die  rotten  sal  scn  hanwin 

(nun  folgen  zwei  fremde  Verse,  darauf) 

288    Die  ich  bie  ffirawen  han  gesehn 
(nach  zwein  anderen  Versen  und  einer  angedeuteten  Lfleke  von  eiiieB 
Verse) 

287  Wo  man  der  vinde  solde  nemen  war 

288  Do  karten  sie  den  nicken  dar 

290  Damach  man  sie  scu  hoffe  sach 

(nun  kommt  ein  fremder  Vers,  dann) 

291  Ynd  hylt  sie  al^  die  yeddriwe  Inte 

292  Die  do  etczen  können  uff  der  hnte 

(jetzt  folgt  gleich  ein  Sprung  auf  Vers) 

*)  Ein  Seitenstfick  yon  Yerwendong  Saehenwirtiseher  Yerse  in  aadorsa  IM* 
tangen  liefert  G.  Sarraiin  in  «Wigamiir,  eine  literarhistorische  Uatenaflhaf* 
(Quellen  and  Forsehuigen  Nr.  XXXY.  Strsßborg  1879).  Er  wies  aadi,  4aA  der  mg- 
liegende  Text  interpoliert  sei,  daß  (mit  Ansoahme  Ton  Tieren)  die  Vena  490i*-tH4 
yerschiedenen  Yersen  (iwiscben  166  nnd  822)  in  8aehenwirt*s  sekSmar  AI 
kommen  entsprechen,  und  nimmt  an,  daß  der  letite  Schreiber  des  Wigamnr  die 
aus  Snehenwirt  bekannte  Stelle  aar  Sehilderong  weiblicher  Formenaehdiiliflit 
seheinlich  ans  dem  Gedichtnisse  (da  er  sonst  die  Beiheofolge  der 
Yerse  wohl  besser  eingehalten  bittet  eingeückt  habe.  Sarrasin  beMiefanet  Üisss  Ysm 
schon  ans  inneren  Gründen  als  rerdichtig;  den  Beweis  hiefllr  erbringt  Ferd.  Khall 
im  Anseiger  f.  deutsches  Alt.  n.  deatsche  Litt,  6.  Band,  8.  868— 86S.  in  dsr  vü 
Ri eh.  M.  W  er n e r  in  der  Zeitschrift  f.  deatsches  Alt.  a.  deutsche  Lit,  "^Trmw^  &  100 C 
abgedruckten  Salsburger  Fragmenten  des  Wigamur  kommt  denn  auch  dieee  Interpolitiis 
nicht  Tor.  —  In  der  Schilderung  weiblicher  Schönheit  ist  8aokeawiity  anf  dem  ^m 
ihm  hoohyerehrten  Konrad  yon  WOraburg  fußend,  wirklich  sehr  gewandt;  so  «nsWiC 
das  CMieht:  Von  guldm  Hain  im  Liederbuche  der  Hätderin  (HaltMM,  &  tl»-SU) 
geradesu  matt  gegenüber  der  Suchenwirtischen  Darstellung  in  der 

s)  Simmtlicbe  Unterscheidungs-  und  AbkÜnungsieichen  stammen  ans  d. 
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815    Werd  in  sie  äff.  der  flucht  gevangin 
316    80  ist  in  schedelich  irgangin, 

(Sprung  auf  Vers) 

319  Mit  schandin  haldin  si  den  lip 

320  Sie  mochten  libir  sin  die  wip 
(Sprung  auf  Vers) 

323    Do  sprach  £fraw  ere  mit  gedult 

Ich  gebe  icxlichir  franwen  solt 
325    Ynd  melde  (!)  welche  franwe  da^  irfare 

Da^  ir  bnle  sin  ere  verlöre 

Die  solde  den  scagin  hassin 

Ynd  ns  irem  hercxin  laßin 
Bl.   55^  Ynd  mit  ihm  redin  nylBer  wort 

330    Ynd  sencket  in  ires  herczin  hört 

Einen  werdin  beddirman 

Der  falscher  zcagheit  ny  gewan 

Wo  die  fforsten  ynd  die  franwin 
384     Sich  also  lÜSen  schanwin 

(SpruDg  auf) 

341     So  dinte  In  beide  dorch  guten  mnt 

Ynd  lißen  den  lip  vnd  dai:  gut 

In  franwen  dinste  al  nff  die  wage 
344    Y  ba^  y  ba^^)  xcn  tage  zeu  tage 
889    Ein  herr  mit  gäbe  ein  franwe  mit  gnnst 
340    Die  scwei  die  rärten  ritters  knnst 

Dies  sind  zusammen  38  Verse,  sie  fehlen  im  3.  Stttoke 
▼  on  df  so  daß  in  der  elften  Ltlcke  (V.  267 — 362)  nur  mehr 
48  Verse  fehlen  und  im  ganzen  Gedicht  88  Verse. 

Die  immer  noch  bedeutenden  Lttcken  beeintrftchtigen  natttrlich 
den  Werth  dieser  Recension;  sie  stehen  mit  den  sprachlichen 
Verhältnissen  der  Vorlage  von  d  im  engsten  Zusammenhange*  — 
A.  Lttbben,  welcher  zu  seiner  Ausgabe  des  Zeno  (Bremen  1869)  auch 
M  42  (das  (Gedicht  von  der  Überbringung  der  Körper  der  h.  drei  Könige 
=:  1.  Stück  in  d)  benützt  hat,  zählt  in  der  Einleitung  seines  Baches 
die  Handscbrift  42  nicbt  zu  den  niederdeutschen;  er  sagt,  sie  sei  in 
einem  Miscbdialecte  geschrieben.  —  Dasselbe  gilt  auch  von  der  sehänen 
Abenteuer;  die  Sprache  dieses  Qedichtes  ist  ein  Mischdialect,  da  der 
Vocalismus  mehr  denA  niederdeutschen  ähnlich  ist,  während  der  Con- 
sonantismus  dem  Süddeutscfalands  näher  steht,  kurz  es  ist  die  mittel- 
deutsche Sprache,  wie  sie  im  15.  Jahrhunderte  in  den  öst- 
lichen  Gegenden  Mitteldeutscbl'ands   gesprochen   wurde. 

')  £0  st^ht:  Y  hoM)  y  bm),  Tielleiobt  soll  damit  der  WogfaU  des  einen  y  hm 
angedeutet  werden. 
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So  steht  vereinzelt  a  in  d  =  hochd.  ö:  141  sal,  228  ob,  daigL 
für  hochd.  e:  288  karten  sie;  allgemein  e  =  hochd.  ce  (171  mom)  mai 
(besonders  vor  dy  t,  tty  m,  r,  a)  =  hochd.  /:  40  gesnetm^  124  fe- 
sedelty  140  desir,  135  czemity  vereinzelt  ftir  hochd.  d  (207  io«rai,  Sü 
ebinturef  desgl.  159  u.  253)  and  hochd.  ö  (45  gewerchtj  aber  176  ^ 
trorcAt).  In  allen  Conjugations-,  Flexions-  und  Ableitungssilben  iit  € 
durch  i  verdrängt  (stets  kegin)^  desgl.  in  den  meisten  Präfixen;  immer 
i  =  hochd.  ei  (i)  und  ie  (69  ging) ;  im  letzteren  Falle  steht  in  d 
häufig  y-j  sehr  oft  o  :=  hochd.  ü  (70  togenlliehf  80  arkunde^  imma 
dorch)  y  allgemein  =:  hochd.  ce,  vereinzelt  =  hochd.  ouy  au  (66  kmef); 
immer  u  =  hochd.  au  (180  truren)  ^  hochd.  eii,  ew  (9  nuwe,  63  <fate 
[A  c2<rti^^cAe]) ,  hochd.  iie  (l  grünen  toalt  und  hochd.  uo,  u«  (47  ftai^ 
immer  zcu);  fast  immer  <;i  =  hochd.  ai  (77  beißen),  häufig  ie  =  hochd. i 
=  ei  (79  6i6)  y  stets  ou  für  hochd.  au  (203  ougin^  immer  (meK^.  Ab- 
neigung ^Q^Qu  Umlaut^ist  erkennbar.  —  In  Bezug  auf  die  Gw- 
sonanten  zeigt  sich  allgemein  d  fär  hochd.  t  im  Auslaut  (225  Jd 
Sandy  264  thud^  355  had)  und  öfter  Verdoppelung  des  d  im  InlaiK 
(274  Beddirmannes  und  331),  aber  kein  tro^^  datj  dit  fär  tixi^  ck^  vid 
di^'^  p  =  hochd.  ph  (39  placke) \  öfter  ^  für  hochd.  h  (67  m^  ick, 
128  trogsessey  143  tu  hogin  werdin)  und  ftlr  £9  ch  (94  mar^  [medulUl 
135  smag  (acc.)  :  «o  riehen  hehag^)^  160  »16  zcow^  =  hochd.  sSdk); 
Ä  wird  abgeworfen  in  her  vor  lüciper  237.  Vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr., 
2.  Ausgabe,  1883,  und  zwar  §.  30  u.  67,  101,  46  u.  56,  93,  67,  81, 
108,  103  u.  134,  63,  116,  112,  108,  122  u.  132,  144,  140,  107,  IH 
127,  27;  171,  190,  188,  152  u.  221,  226,  endUch  243. 

Aber  noch  in  einem  anderen  Sinne  ist  die  Spracke 
der  schönen  Abenteuer  ein  Mischdialect  Lübben  fragte  lick, 
ob  der  Zeno  ursprünglich  in  hoch-  oder  niederdeutscher  Sprache  ab- 
gefaßt worden  sei.  Eingehendes  Studium  der  ihm  yorliegenden  Hand- 
schriften brachte  ihn  dahin,  der  niederdeutschen  Aofseichnang,  troti 
mancher  fftr  die  Priorität  der  hochdeutschen  Fassung  sprechendei 
Umstände,  den  Vorzug  zu  geben,  und  zwar  mit  Recht.  Anders  bei 
der  schönen  Abenteuer;  hier  war  die  Vorlage  von  M  42 
gewiß  nicht  nieder-,  sondern  oberdeutsch.  Abgesehen  davoi, 
daß  Suchenwirt  in  der  österreichischen  Sprache  schrieb  und  oai 
keine  nieder-  oder  mitteldeutsche  Kecension  seiner  eehönen  Ahefdemr 
bekannt  ist,  sprechen  für  den  hochdeutschen  Charakter  der 


')  Also  hehac  stm.;  im  Mhd.  Wörterbuch  nnd  bei  Lexer  war  bisher  nur 
stf.  belegt  and  in  Lexers  Nachtrügen  hehac  als  Adjectiy. 
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Vorlage  nicht  wenige  im  Innern  der  Verse  stehen  ge- 
bliebene Stellen  derselben,  welche  mit  dem  mittel-  oder 
niederdeutschen  Lautsystem  durchaus  nicht  harmonieren, 
80  26  blumelein,  34  u.  42  grüne^  91  frauwe^  ebenso  105^  115,  117  und 
immer,  126  zeü^  137  vraüwetej  159  ebinteure  (224  aber  ebinture)^  174 
hauhtlin,  196  die  toeiße. 

Auch  in  den  Reimen  begegnet  derlei:  9  behauwin  i  auwe^  107 
tseeitintft  (Ä  neü)^  147  mit  neyge  (mitteld.  Infinitiv  ohne  n)^):  9wigin 
(A  neigen  :  noeigen).  188  lang  blande.  Deutlich  sieht  man,  daß 
Bwischen  der  Sprache  der  Vorlage  von  M  42  und  des 
Schreibers  ein  bedeutender  Unterschied  war,  der  leicht  zu 
ungenauen  Reimen  führte,  so  b^  irhdbin^  ibttcJuiabin^  173  ge- 
wuUin^)  :  gedroüen,  231  mit  botschafften^)  :  in  krefftin.  Die  Vorliebe  der 
mitteldeutschen  Sprache  fttr  volle  Formen  (vgl.  Weinhold  a.  a.  O. 
§.  80)  erklärt  93  iren  :  gehyme  ( A  iem  :  hiem) ,  sie  ftlhrte  sogar  zu 
Fehlerhaftem,  wie  97  zu  der  eiunte  (A  stunt)  :  do  danckte  mir  ir  roter 
wmnde  (Weinhold  a.  a.  O.  §.  85).  Umgekehrt  ist  auch  die  Neigung 
%VL  Reimen,  wie  165  gesehn  ijen  {A  jehen)  aus  dem  Charakter  des 
Mitteldeutschen  sehr  begreiflich^)»  —  Andere  Unebenheiten  mögen 
durch  bloße  Naohlilssigkeit  des  älteren  (von  M  42)  oder  jüngeren 
Schreibers  (von  d)  sich  eingeschlichen  haben ,  so  83  reiger  :  sunder 
toegir  (A  wa%ger)\  197  gemenget  \  dringet ^  199  teil:  ane  maU^  215  ir- 
czetterten  :  wettern.  Vielleicht  gehört  hieher  auch  die  163  und  175  vor- 
kommende Assonanz  gut  (A  chlug)  :  trag. 

Manche  Stellen  seiner  Vorlage  verstand  der  ältere  Schreiber 
fear  nichty  oder  es  war  ihm  unmöglich,  sie  in  seiner  heimatlichen 
Sprache  genau  wiederzugeben ,  so  die  Ausdrücke  getzindelt  (V.  15)| 
gechrispet,  geehrindelt  (V.  16)  und  überhaupt  die  nächsten  Verse. 
£r  schrieb  also  statt  des  Reimes  getzindelt  in  V.  15  den  Reim  von 
dem  V.  19  in  blumen,  ließ  die  Verse  16— 19  weg,  so  daß  auf  blumen 
reimt  grünen.  Ahnlich  kann  man  sich  den  Ausfall  der  meisten  Verse 
erklären y  so  der  Verse  155  und  156  u.  s.  w.  Daß  das  Fehlen 
dieser  und  anderer  Verse  nicht  auf  Zufall  beruht,  sieht 
man  schon  daraus,  daß  die  Reimordnung  nirgends  unter- 
brochen  ist*).    Daß   der  Schreiber  von  M  42    (und    diesem    folgt 


')  Vgl.  Weinhold  a.  a,  O.   §.  372.  ^Umstellangen      von     Versen 

')  Vgl.  Weinhold  a.  a.  O.   §.  30.  treffen   wir  in  d  allerdings    an,    so   steht 

»)  Vgl.  Weinhold  a.  a.  O.  §.  63,  V.  88  vor  87,  100  vor  99,  UO  vor  139  nnd 

')  Vgl.  Weinhold  a.  a.  O.  §.  27.  246  vor  245. 

^  Vgl  Weinhold  tu  a.  O.  §.  62. 
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ja  d)  eine  ihm  schwer  verständliche,  also  oberdentsche  Vorlage  halte, 
erhellt  ans  den  Versen  53  und  54,  wo  er  statt  gübei :  gekitbH  aekrcftt 
giebel :  gdnldet,  besonders  aber  aus  den  Versen  166 — 168.  E!r  adrab: 

Ir  ffaßeUn  (ehlain  fehlt)  böge  ryHe  hott 

Ein  wenig  (A  tutsel  eich)  vorborgen  wol 

Herte  (A  hiet)  vndir  iren  ryeten. 
In  A  heißt  es  174,  es  sei  ir  hufel  zart  gedroUen^  d  aber  tehrdht 
haubtUnl  V.  194  lautet  in  d:  Ir  mundelin  bin  es  (A  fettera)  ßmm 
fioeket.  —  Die  Verse  235  u.  236  yemrsachten  ihm  viele  Mühe;  ii 
236  war  dem  nach  bairisch-Osterreichischer  Art  yerkttrsten  Reimwshi 
leicht  die  volle  Form  zu  geben :  einen  eamen,  aber  wie  paßte  es  daa 
auf  den  Nominativ  eehcnn?  Der  Schreiber  ttnderte  also: 

Den  fortien  zcenUt  wol  trwe  vnd  zcame 

Nu  hat  geworffin  einen  eamen! 
So  verarsachten  mangelhaftes  Verst&ndniß  der  Vorlage,  die  Sehwierip 
keit  der  Wiedergabe  derselben  in  der  heimatlichen  Mundart  aeftrt 
sinnlose  Stellen;  besonders  vom  Auftreten  der  Abenteuer  mn  (Y.  IGOC) 
häufen  sich  Textverderbnisse^)  und  Störungen  des  syntak- 
tischen Zusammenhanges*).  Möglich  ist,  daß  die  Vorlage  aeikt 
wenigstens  stellenweise,  schon  einen  corrupten  Text  bot. 

Da  ist  es  nun  nicht  zu  wundem,  daß  unter  solchen  VerlilllaiBBV 
auch  der  metrische  Bau  der  Verse  mitunter  erbebHeh  litt.  Dm 
trSgt  nicht  wenig  der  ausgedehnte  Gebrauch  der  vollen  Deminotir- 
endungen  bei,  so  160,  172,  184  u.  o.;  statt  der  bairisdi-OsterreiehiselMB 
Formen  hendd,  pruetei  u.  s.  w.  erscheinen  die  ungekflrzten  Hwirfrfi, 
brueteUn^  A«beZm,  neekelin  u.  s.  w.  Sträubt  sich  der  Vera  dagi^gea,  it 
unterläßt  d  die  Verkleinerung  lieber  ganz,  z.  B.  183  dirmeiUmL 
Der  Eanfbhrung  der   ungekürzten  Formen*)    in    der   Flexioi 


*)  V.  84  n.  26:    Aü  kegm  dex  tußen  Umwei  ihm-  (A  Irar) 

Kegm  tal  fieh  «•  Uflen, 
48:    die  reimämme  (A  remuaU),    66:  wumeh  lu9t  (A  ieittm\ 
78:    Nach  luH  und  nach  ebuttineM  (r)  mMi  (A 
116:    Eime  June  /rawe  rut  ir  wiße  hani  (A  Mft), 
218:    Ir  houbt  wa^  manch  edU  guieime  (A 
247  n.  248:    Der  imff  rede  vnd  euch  Hn  lou// 
Sulehein  kommet  bie  den  kern  uff, 
')  Ich  fttbre  nar  den  Sehlnß  an: 

Der  rede  eine  bUtende  UmC^m«  Mre 
Qenani  eehone  ebiniure, 
*)  Im  V.  149   begegnet   sogar   der  Acc.  f^fwumde   {Ich  kerie 
fpreehend  dem  Aec.  iemande :  kmde,  Jeroechm  19208;  V.  161  IFeai« 
wohl  8clireibfeUer7   A  hat  vm. 
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und  ConJQgation  statt  der  oberdeutschen,  die  darcb  Synkope 
oder  Apokope  nicht  selten  ganz  auffiülig  zusammengeschrumpft  sind, 
ist  es  besonders  zuzuschreiben,  daß  in  d  nur  wenige  Verse  sich  finden, 
die  nicht  an  überschüssigen  Senkungen  leiden.  Hätten  wir 
gar  keinen  anderen  Anhaltspunkt  für  den  oberdeutschen 
Charakter  der  Vorlage  von  M  42,  eine  aufmerksame  Beob- 
achtung der  oben  berührten  metrischen  Erscheinungen 
müßte  uns  daraufführen,  daß  ein  schon  ursprünglich  in 
naittel-  oder  niederdeutscher  Sprache  abgefaßtes  Gedieht 
nicht  Bur  Nachschrift  gedient  haben  könne.  Da  hätten  wir 
diese  Überfülle  von  Senkungen  nicht.  Diese  aber  führte  vielfach  zu 
Versen  mit  vier  Hebungen  und  klingendem  Schluß  und  zwar  ge- 
bunden auf  solche  mit  vier  und  drei  Hebungen.  Beispiele  der  ersten 
Art  sind: 

161    Daz  vxu  van  vynem  golde  r$ine 
JDarinne  lag  ein  ßdd  sieyne^ 
ferner  die  Verse  96,  96,  169,  170,  177,  178,  193,  194,  217,  218,  223, 
884,  236,  236,  263»  264.  Hingegen  reimt  der  Vers 

74   Der  knabe  ufa^  antwcri  nicht  zeu  terege^) 
auf  einen  Vers  von  drei  Hebungen  mit  klingendem  Schlüsse,  ebenso 
26|  106^  112,  216,  368  u.  s.  w.    Selbst  zu  überlangen  Versen  führt 

diee^  so 

114    Wo  man  $ihet,  do  matn^  gerne  iJiät 

164    IngariiB  toise  vor  der  taffein  etan 

200    Ir  neeelin  wae  ane  aüis  malL 
Daß   dureb   diese  überschüssigen  Senkungen  sowie  durch  Einsetzung 
unnöthiger  Wtfrtchen  auch  der  Rhythmus  leidet,  beweisen  Verse,  wie 
93    Iczlühe  die  eeete  den  iren 

263    Berichte  mich  Juncfraw  ebinture 
femer  113,  119  u,  a.  —  Weitaus  seltener  finden  sich  Verse,  die  durch 
Weglassung  von  Wörtern  verstümmelt  sind,  wie 

122    Wtlpret  vnd  ffuehe 
oder  176,  176,  212,  230;  Verse  von  drei  Hebungen  mit  stum- 
pf e|m  Schlüsse  begegnen  nur  sporadisch,  so 
41    Manch* strick  geumndin  was 

129    Ffraw  ecüeht  was  sie  genannt 
Vereinzelt  kommt  es  vor,  daß  in  d  die  Senkung  ausfl&Ilt,  während  sie 
in  A  steht,  meistens  geschieht  dies  durch  manch,  wofür  A  mantk  hat. 


')  Vgl.  Weinhold  «.  a.  0.  §.  86. 
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Daß  die  so  beschaffene  Fassung  dieses  GMichtes  in  M  42  imter 
den  H&nden  des  Schreibers  von  d  mindestens  nicht  gewonnen  hat, 
ist  selbstverständlich  y  anch  wenn  man  des  frtther  dargelegten  Yo«- 
hältnisses  zwischen  Suchenwirt's  Gedicht  von  flinf  Fürsten  in  d  hb 
Original  in  der  Qothaer  Handschrift  B  271  nicht  gedftchte.  Für  die 
Herstellung  eines  guten  Textes  hat  somit  die  Reeensioi 
der  schönen  Abenteuer  in  d  nur  einen  sehr  untergeordnetei 
Werthy  sie  ist  aber  insoferne  von  Bedeutung,  als  sie  astor 
allen  bisher  bekannt  gewordenen  Suchenwirt-Handschriften  die  eii- 
zige  ist,  welche  ein  Qedicht  Suchenwirt's  in  Mittel* 
deutscher  Einkleidung  uns  überliefert 

XHL    m»t. 

Nicht  günstiger  steht  es  mit  Suchenwirt's  sekdmr 
Abenteuer  in  m^  Diese  in  der  Münchner  Hof-  und  StaatsbibliotU 
befindliche  Papierhandschrift  mit  der  Nummer  4871^)  umfaßt  146Sflitai 
in  Quart  und  enthält  nur  zwei  Stücke:  eine  im  Jahre  1461  filr  Ortolf 
von  Trenbach  durch  dessen  Qerichtsschreiber  Johann  Fritz  toi 
Passau  gefertigte  Abschrift  des  Lohengrin*)  und  damaoh  (S.  13! 
bis  146)  von  späterer  Hand  die  eeh&ne  Abenjtener. 

Die  Trenbach  ftlhrten  ursprünglich  den  Namen  Wackber  lad 
waren  in  Ungarn  ansäßig.  Von  dort  zogen  um  900  vier  Brüder  diesei 
Geschlechtes  nach  Baiem,  einer  derselben,  Azelius,  nannte  sich  snd 
seine  Familie  von  dem  in  der  neuen  Heimat  angekaafken  ScUoim 
Trenbach  (in  Niederbaiem,  Bezirksamt  Eggenfelden;  ehemals  warn 
Landshut' sehen  Pfleggerichte  Dingelfing  gehörig*).  Zu  diesem  Zwdp 
gehörte  der  genannte  Ortolf.  £r  ist  wohl  derselbe,  der  sieh  in  im 
Handschrift  des  Lucidarius  der  Wiener  Hofbibliothek  (Nr.  88(K) 
als  Ortolf  Trenbekch  der  Elter  —  zum  Unterschiede  von  seinea 
gleichnamigen  Sohne  —  unterschreibt  und  mittheilt,  daß  er  die  Hand- 
schrift 1459  mit  eigener  Hand  geschrieben  habe  (vgl.  Hoffinann  vos 
Fallersleben  a.  a.  O.  Nr.  CXXI).  —  Der  in  der  sASnem,  Abadmtt 
anstatt  Suchenwirt's  genannte  Hans  von  Trenbach  (V.  131) 
kann  Ortolfs  des  Alteren  Neffe  oder  —  was  mich  weit  w^Kifj^^hiwiij^yW 


*)  ^gl*  Sohmeller*8  KaUlog  der  deatschen  HandMhrifteii,  S.  Theil,  8w  49S. 

')  H.  Rückert  hat  diese  Handschrift  in  seiner  AoBgabe  des  I^ohes^^rin  (Qoedfii- 
bnrg  1868)  nicht  berücksichtigt 

')  Vgl  Vollständiges  Ortschaften-Verseichniß  des  KSnifreieks 
Baiern.  München  1877,  und  J.  M.  Einsinger  von  Einsing,  BaierisolM  Adiif- 
historie,  %.  Band  (1768),  S.  663. 
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dünkt  —  sein  Enkel  sein,  welcher  (nach  Bucelinus,  Sacri  romani 
imperii  principum,  comitum  etc.  stemata  et  probationes,  MDCLXXU; 
pag.  190)  als  Domprobst  von  Passau  1552  gestorben  ist.  Die  Nieder- 
schrift der  schönen  Abenteuer  wird  demnach  in  die  erste 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein. 

Nicht  lange  darnach  dürfte  die  Handschrift  nach  Oberösterreich 
io  die  Bücherei  des  Hauses  Fernberg  gekommen  sein,   denn  auf  der 
ersten   Seite    von    m^    steht    oben:   d    1588   HanlS   Ferenberg    zu 
Egenberg.    Es  ist  dies  wohl  Johann  Christoph  Fernberg^    der  Bich 
am    12.  Juni    1588    vermählte,    aber    kinderlos    starb    (vgl.    S.  315, 
1.  Anm.)y    ein  Enkel  jenes  Johann  Fernberg;    der  1631  Schloß   und 
Herrschaft  Egenberg  erworben  hat.  —  Darunter  aber  steht  seitwärts: 
£nenkel   vidit..  Bezieht  sich  diese  Bemerkung  auf  das  Jahr  1588, 
dann   dürfte   sie   nur   schwer   auf  Job  Hartmann  Enenkel   zu   deuten 
sein,    da  dieser  1576  geboren  ward;    wohl  auch  nicht  auf  seinen  um 
drei  Jahre  älteren  Bruder  Georg  AchaZ;  den  Hoheneck  a.  a.  O.  S.  151 
iiOinen    sehr   gelehrten   Herm^   nennt.    Mit   mehr  Wahrscheinlichkeit 
könnte  man  an  deren  Vater  Freiherrn  Albrecht  Enenkel  denken;  wel- 
cher 1547  geboren  wurde ;    viele  Reisen  gemacht  und  fremde  Länder 
gesehen   hat.    Da  aber  gar   kein    zwingender  Grund   vorliegt,    diese 
Mötiz  in  das  Jahr  1588  zu  verlegen;  ist  man  nach  Allem;  was  bei  B 
and  0  über  Job  Hartmann  gesagt  wurde ;  wohl  berechtigt;  diese  Be- 
merkung  auf  ihn  zu  beziehen.  —  Wie   die  Handschrift    nach  Baiern 
zurückkam,    ist  unbekannt;    auch    nicht    aus    dem  AuÜeren    zu   ent- 
nehmen,   da  der  alte  Einband   durch   einen    modernen   ersetzt   ward; 
wobei  die  Überschrift  des  Suchenwirtischen  Gedichtes  weggeschnitten 
ward;    so  daß  nur  die  Worte  übrig  blieben:    hat  Dise  Red  gemachtt. 
D^esprachlichenVerhältnisse  in  m^  weisen  nach  Bai ern 
und  widersprechen  der  Annahme;  die  schöne  Abenteuer  sei  in  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  worden;  nicht.  Flexion  und 
Conjugation    verrathen   die  jüngere  Zeit  (vereinzelt  begegnet  259  der 
Nomin.  fem.  sing,  andrew),  nicht  nur  in  sc,  auch  in  den  Verbindungen 
sl,  sm,  sn,  sw  ist  die  breite  Trübung  fast  vollständig  durchgedrungen 
(Weinhold,  Bair.  Gr.  §.  154) :  22  schxoüngell  n.  s.  w. ,  aber  323  sprach 
u.  ö.;  20ö  gestrichen.    Adjective  und  Adverbien   endigen  nur  auf  -lieh, 
statt   4  und    -el   wendet   der  Schreiber    zur  Verkleinerung    -lein   an: 
167  /uesslein  u.  s.  w.;   einigemal  auch  -len:   172  härmten,  265  händlen 
und  266  frewlen   (a.  a.  O.    §.  244) ;    293    bgegnet    bereits    hirsch.  — 
Im  Übrigen   findet  sich   nebeneinander  da  und  do,    die  und  di,    fast 
durchaus  eu,  immer  durch  (A  durich),  gein  (A  gen)  und  nitt  (A  nickt, 

QKSHABU.   M«m«  Bffk«  IXIL  (XXXIT.)  JUrg .  3Q 
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vgl.  a.  a.  O.  §.  11);  über  149  nenAt  vgl  S.  328.  —  Apokope  und 
Synkope  erscheinen  in  nahezu  unbeschränkter  Freiheit,  and  daraus 
erklären  sich  einerseits  die  sehr  häufigen  Störungen  durch  Mangel 
der  Senkung  (V.  34,  179,  207,  211,  312  u.  s.  w.),  besonder»  vor  dw 
letzten  Hebung  (V.  29,  33,  34,  46,  63  u.  s.  w.) ,  anderseits  das  Yot- 
kommen  vieler  Verse  mit  stumpfem  Schluß  und  drein  Hebungen 
(V.  39,  40,  65,  66,  121,  275  u.  s.  w.). 

Für  die  Aufzeichnung  des  Gedichtes  in  der  ersten  Hälfte  d« 
16.  Jahrhunderts  sprechen  auch  die  Schriftztlge.  Dieselben  sind 
lateinisch  (nicht  cursiv),  aber  sehr  undeutlich  und  schleuderiiafit^). 
Dadurch  werden  auch  die  Schreibfehler  (280  durehsehaicen,  A  duriek- 
hawen)y  die  selbst  in  den  Reimen  zu  finden  sind  (20  aus  jufl  [:  blumem]), 
leicht  begreiflich,  desgleichen  der  Ausfall  vieler  einzelnen  Wörtchen: 
38  auch  und  das  Reim  wort  vein,  41  gewunden^  59  veifij  96  te,  175  do^ 
176  auchy  254  die,  257  ee^  301  und  und  machen  u.  s.  w.  Oberall 
zeigt  sich  Mangel  an  Sorgfalt,  dafür  aber  dasWalten  der 
Schreiberwillkür.  Manche  Verse  sind  so  stark  geändert,  daß  sie 
den  entsprechenden  in  A  kaum  mehr  ähnlich  sehen;  so  lautet  V.  33: 

Der  Ritterlich  beczeugt  was, 
die  Verse  206—211: 

Ir  augpra  schon  gestrichen 

Vnd  u>am  darnach  pravm  gevar 

Als  obs  mit  einem  pemsel  dar 

Dar  czu  hat  dy  magt  rain 

Zwey  örlein  geschmückt  und  Idain 

Noch  umnsch  wol  gewachssh  dar, 
V.  353    Sag  an  viel  lieber  Trenbeckk, 
ähnlich  59,  121,  199,  240,  311,  312,  318.  —Ja,  es  sind  ganz  neoe 
Verse  für  solche  in  A  eingesetzt;  so  für 
V.     32    Als  ob  ein  kayser  lag  zu  veld 
V.  294     Vnd  bei  ritter  spil  verczagt 
V.  302    Sy  das  in  kain  fürst  meit 
V.  314    stirbt  er  sunst  des  \cirt  tool  toett 
V.  354    an  adel  vest  an  eren  kechk] 
die  Verse  131  u.  132  in  A  gibt  m^  durch  folgende  drei  Verse: 

Viel  lieber  hanns  von  Trenbach 

der  nie  von  frawen  ijbell  sprach 

Reit  sy  zu  mir  zu  fiant 

')  Die  Verse  sind  abgesetzt,  die  Anfangsbuchstaben  der  Vene  bald  grofi, 
bald  klein. 
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Nftch  Vers  314  von  A  findet  sich  in  m'  folgender  Zusatz: 
Wirt  er  an  der  flucht  wuntt 
er  üt  zu  klagn  als  ein  hundt'^ 
als  Gegenstück   daza   fehlen  in  m'   die  Verse  183 — 186,    und  221  u. 
222  ohne  jede  äußere  Unterbrechung.    £s  sind,   abgesehen  von  Apo- 
kopen  und  Synkopen  oder  Auflösungen  von  solchen,  kaum  20  Verse 
zu  finden,  in  denen  nicht  geringere  oder  größere,  oft  sehr  bedeutende 
Änderungen   vorkommen.  Viele   derselben    sind    schlecht,    viele   zwar 
nicht,  aber  ganz  willkürlich,  nur  wenige  bieten  wirklich  Besse- 
rung {4S  gewolkenirt,  99  fragten,  \53  frawen,  161  veinem,  239  eileichen) ^ 

Aber  nicht  sämmtliche  Änderungen  kommen  auf  Rechnung  der 
Schleuderhaftigkeit  und  Willkür  des  Schreibers,  viele  fanden  sich 
gewiß  in  seiner  Vorlage.  Diese  war  nicht  A,  das  ergibt  sich  aus 
einer  Vergleichung  von  m'  mit  d,  welche  in  folgenden  Stellen, 
übereinstimmen :  8  zu  ainem  (eyme) ,  66  m^  knöpf,  d  knoff,  67  m'  saeh 
d  sagf  m^d  70  tu{o)gentlichf  87  dem,  88  als  tiocA,  96  ie  fehlt,  100  m^ 
recht  als  oby  d  reckt  ab,  m'd  107  v)ol,  111  wenn,  114  mans,  119  ich, 
142  cfe,  144  man  fehlt,  148  lenge{%)r,  161  t;ei(y)nem,  165  nyemant,  175 
do  fehlt,  176  auch  fehlt,  181  massen,  245  nemen,  258  mer  wenn,  274 
pidermans  {Beddirmannes) ,  323  do  sprach,  328  irem,  372  ist  fehlt.  — 
d  kann  nicht  von  m^  abgeschrieben  worden  sein,  weil  die  Vorlage 
von  d,  die  Dresdner  Handschrift  M  42,  schon  1433  oder  doch  1439 
fertig  wurde,  m^  aber  erst  nach  1461.  m^  kann  aber  auch  nicht 
aus  M  42  geflossen  sein,  denn  läßt  man  auch  die  Verschiedenheit 
des  Dialectes  unberücksichtigt,  so  sprechen  doch  dagegen  vor  Allem 
die  zahlreichen  Lücken  in  M  42,  während  in  m'  nur  sechs  Verse 
fehlen.  Aber  aus  derselben  Quelle  stammen  M  42  (d)  und  m^, 
und  diese  —  derzeit  unbekannt  —  war,  wie  schon  S.  440 — 443  dar- 
gethan  wurde,  eine  oberdeutsche. 

XIV.   m*t. 

Aus  dieser  Quelle  schöpfte  auch  m^  Die  in  der  Münch- 
ner Hof-  und  Staatsbibliothek  unter  der  Nummer  270  aufbewahrte 
Papierhandschrift  ^)  hat  Holzdeckel,  die  mit  gepreßtem  schwarzen  Leder 
überzogen  sind ,  doch  ist  der  Überzug  auf  jedem  Deckel  zur  Hälfte 
weggeschnitten;  die  Schließen  fehlen.  Auf  388  Blättern  in  Folio  ent- 
hält sie  Sprüche,  Abenteuer  und  Mären,  darunter  von  Teichner  und 
dreiQedichteSuchenwirt's,  rückwärts  wieder  Dichtungen  Teich- 


1)  Vgl  J.  A.  Scbmeller*!  Katalog  der  deutschen  Handschnften,  1.  TheU,  S.  81—87. 

30* 
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ner's  und  „Freidank's  Sprüche''.  Die  Verse  sind  abgesetzt  und  be- 
ginnen meistens  mit  großen  rothdarcfastricbenen  ^Bücbstaben;  jede 
Seite  enth&It  darchschnittlich  31  Verse  in  einer  Columne.  Die  Sebrift 
ist  außerordentlich  deutlich  und  noch  der  in  A  ziemlich  fthnlieh,  ob- 
wohl m^  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  jfinger  ist  Die  Hand- 
schrift stammt,  wie  auf  der  letzten  Seite  bemeiict  ist,  aas  dem 
Jahre  1464  und  war  zufolge  der  Eintragung  auf  der  ersten  Seite: 
Sum  B.  F.  Hariae  in  BoUenbueeh  Eigenthum  eines  Klosters  im  sdiwibi- 
schen  Sprachgebiet^). 

Dahin  fbhrt  nämlich  die  Sprache,  die  unverkennbare  Zeieben 
des  schwabischen  Dialectes  aufweist  Das  letzte  (f.  124^ — I3ff) 
der  drei  Gedichte  Suchen wirfs  hat  die  Überschrift:  Die  schän  Auheviiiik 
(roth)*).  Wie  im  Titel  begegnet  auch  sonst  auüür  äz  236  haut  o.  s.  w. 
(vgl.  Weinhold,  Alemann.  Gramm.  §.  96),  zuweilen  äaz  71  fräMjß, 
ebenso  99  (a.  a.  O.  §.  97).  Adjective  und  Adverbien  zeigen  nur  du 
Suffix  -lich'j  in  -lin^)  und  pt/  wurde  I  bewahrt,  sonst  aber  ist  d^ 
Diphthongisierung  fast  allgemein :  38  u.  59  fein,  66  rufteM,  191 
236  seinj  265  weissen  ^  270  weicht ^  299  veinden^  342  leiby  194  sogar 
mündlein  (a.  a.  O.  §.  90  u.  99) ;  ie  ftlr  üe:  170  gesekniert  (a.  m.  O.  §•  102), 
oe  für  ü«:  34  grön  und  so  immer  (a.  a.  O.  §.  92);  «  fELr  m  (eac)  vw- 
einzelt:  33  erzogt^  357  creatur :  stur^  ebenso  tu  fbr  e»:  261  o.  852  ge- 
hiur,  hingegen  häufig  eu:  213  treubel,  259  newe,  260  newee,  344  n.  0. 
euch  (a.  a.  O.  §.  100  u.  103) ;  ü  hat  sich  nur  selten  erhalten :  60  dmrdh 
lucht,  gewöhnlich  steht  au  für  ü  und  au:  67  aufn.  s.  w»,  immer  yraai^ 
210  haupt,  £60  lauf  (a.  a.  O.  §.  93  u.  96).  In  183  dierelzpinl  (A 
dirnl :  piml)  zeigt  sich  Abstoßimg  von  auslautendem  fi  (a.  a«  O.  §.  SQB); 
sehr  häufig  ist  s  dipbthongisiert  in  den  Verbindungen  el,  sm,  an,  aber 
27  entspriesaen  ,  105  sprach,  desgleichen  112,  275  u.  s.  w.,  27  n.  368 
stund  (subst.),  55,  57  stund  (verb.)i  262  stock,  188  swanck,  aber  191 
schwär  (a.  a-  O.  §.  190);  gg  =  kk:  288  ruggen  (a.  a.  O.  §.  209).    Be- 


')  Ich  denke  hier  nicht  so  sehr  anBaitenbaeh  im  bairisdien 
besirke  Schwaben  (Bezirksamt  Zosmarshaosen) ,  als  yielmehr  an  Bottenbncb  im 
Regiernngsbesirke  Oberbaiem  (Bezirksamt  Sehongan),  wo  seit  dem  11.  JaliffliBBderts 
ein  Angostiner-Convent  bestand,  einst  auch  ein  Nonnenkloster  und  Hoepital  (TgL 
Universallexikon  aller  Wissenschaften  nnd  Kflnste,  80.  Band  (IUI),  &  711^  wsd  S»- 
ainger  a.  a.  O.  2.  Band,  8.  467).  Daß  Rottenbach  im  Yolksnronde  aoeh  Baitenbaeek 
heißt,  ist  nebensftehlich,  da  a,  verdampft  sn  o,  für  ai  (et)  nicht  nar  Im  Alnmennisrhoi. 
sondern  aach  im  Schwäbischen  vorkommt  (Weinhold,  Alemann.  Gfamm.  |.  34,  44, 
87  und  94). 

*)  In  der  Folge  als  Nr.  8  oitiert 

*)  Die  Verkleinenmg  nnterbleibt  sehr  häofig,  so  186,  187,  198,  SOG  v.  t.  w. 
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merken  will  ich  noch  die  nasalierte  Form  der  2.  Person  im  Plural 
des  Präsens  ind.:  151  ewpfachent  u.  s.  w.,  das  Präsens  101  ich  gen 
und  die  nasalierten  Präterita  gieng  und  vi^  (a.  a.  O.  §.  342  u.  336), 
die  Deminutive  im  Plural:  38  perlach  (A  perlein)  und  210  armlach 
(a.  a.  O.  §.  263),  die  Nominative  sing.  fem. :  325  welchu  (entsprechend 
dem  ditu,  a  a.  O.  §•  420)  und  127  ediu  n.  s.  w.  (a.  a.  0.  §.  423),  den 
Accus,  neutr.  plur.  216  meinu  und  den  Accus,  fem.  sing.  102  diasu 
(a.  a.  O.  §.  424,  letzterer  ein  Seitenstttck  zu  w  Nr.  2,  141  warew, 
213  Uebew  u.  s.  w.,  vgl.  S.  331).  —  Sonst  findet  sich  nur  durdi  (A 
durieh)  und  die^  fast  ausschließlich  zu,  unterschiedslos  da  und  do, 
neben  jnenig  auch  manig.  —  Apokopen  und  Synkopen  treten  noch 
ungezügelter  auf  als  in  m',  daher  der  störende  Mangel  so  vieler  Sen- 
kungen (5,  54,  63,  68,  172,  174,  187,  193,  195,  240,  262,  319,  331, 
341  u.  s.  w.),  zumal  vor  der  letzten  Hebung  (1,  29,  34,  86,  119,  185, 
236,  265^  369  u.  s.  w.),  daher  nicht  selten  Verse  mit  drein  Hebungen 
und  stumpfem  Schlüsse  (21  u.  22  [Umbildungen  von  19  u.  20  in  A], 
47,  121,  180,  198,  231,  232,  261,  262  u.  s.  w.). 

Von  den  letzteren  Erscheinungen  beruhen  viele  auf  sprachlichem 
Grunde;  nicht  wenige  aber  sind  auf  die  Schleuderhaftigkeit  und 
Willkür  des  Schreibers,  der  in  diesen  ungünstigen  Eigenschaften 
noch  den  von  m'  überbietet,  zurückzufahren:  daher  die  häufigen 
Schreibfehler  (10  da  für  der,  86  pcdd  [A  bayde]  u.  s.  w.)  und  oftmaligen 
Störungen  des  Rhythmus  durch  fehlende  Wörter:  63  zuj  73  al,  74  ze, 
78  nach,  154  vor,  202  u.  352  gar,  257  ee,  268  hat,  272  nu,  —  Die 
Verse  15 — 20  von  A  sind  in  m^  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  ver- 
ändert.   SUU  A  44  hat  m^: 

Waren  von  guldin  porten 
statt  A     68  hat  m^:  Dem  ich  gar  recht  choet  trug 
n      jf   136     n     fi  :  Min  herz  noch  nie  eo  reich  behfik    (Unsinn!) 
71      7)    167     n     71  :  Ir  ciain  füfi  por{c)  ist  hol 
7i      9)    168     7i     7)  :  Aain  tau  eich  verporgen  tool 
7i      9)    169     71     n  :  hett  tmder  im  riet    (Unsinn!) 
D      71   210     n     71  :  zwai  armlach  nnd  ain  haupt  dain 
71      1)   260     7i    n  :  JDie  ist  newes  laufe  erkür    (Unsinn!). 
Ähnlich  54—61,  121,  170,  211,  213,  243,  299,  321,  333  (dadurch  die 
ganze  Stelle  sinnlos),  337,  338.    Die  beiden  Schlußverse  lauten: 

Die  red  Die  plündent  gunet  stür 
Genad  ist  Die  schon  avbentur. 
Die  Verse  67,  188,  306  und  344  in  A  werden  durch  folgende  neue 
Verse  ersetst: 
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Des  ich  auf  den  zeit  dug 

Ir  ziöpf  warent  von  manigem  twanck 

Nach  prisz  und  nicht  vertagen 

fttr  war  ich  euch  das  sag. 
Aus  den  Versen  251—253  in  A  macht  m^  die  swei  Vene: 

f)a  sprach  fraw  lieb  die  gehivr 

Beschait  mich  fraw  aubentwr; 
die  Verse  254  u.  255   in  A  verschmelzen    in  m^  zu  dem    monströseo 
Verse : 

wie  lebeni  die  da  sitzeni  in  der  liebe  glüt. 
Durch  diese  willkürliche  Behandlung  des  Textes  wird  auch  da 
Reim  getrübt;  so  steht  45  hand  :  umbehank,  190  liebin  für  minne^- 
Auf  194  folgen  die  Verse  197,  198,  195,  196  u.  199,    von  da  an  ia 
der  Ordnung  von  A  weiter.  Nach  V.  270  folgen  273,  274,  271,  21% 
dann  275,  276  u.  s.  w.;  an  V.  360  reihen  sich  362,  361,  363  a.  a-C- 
Von  den  Versen  in  A  fehlen  liier  in  acht  Lücken  folgende  20  Verse: 
21—26,  49,  50,  103,  104,  155,  156,  161,  162,  303,  304,  335,  336, 
345  u.  346. 

„Es  war  das  Schicksal  der  deutschen  Dichter  aus  dieaer  Zeit 
daß  sich  die  Abschreiber  mit  ihnen  mehr  als  mit  anderen  Sckrifteo 
erlaubten.  Jeder  schaltete  ein  und  änderte,  wie  es  ihm  gntdünkte  oder 
aus  der  Feder  fiel.  Es  würde  eine  unendliche  Arbeit  fbr  die  Kritik  sein, 
die  wahre  Lesart  des  Verfassers  wiederherzustellen,  und  oft  wttßte  idi 
gar  nicht,  wie  sie  es  anfangen  wollte,  wenn  sie  nicht  das  Autograpbon 
des  Verfassers  bei  der  Hand  hätte.^  Diese  Worte  Lessing's*)  geltet 
nicht  nur  von  B  o  n  e  r's  Edelstein ,  sondern  auch  von  m*.  Aber  die 
Kritik  verzagt  nicht,  selbst  wenn  nicht  das  Autograph  zur  Verfllgung: 
steht,  wie  in  unserem  Fall.  Wir  haben  ja  A  —  ein  Vergleich 
mit  d,  m^,  m^  zeigt  erst  ihren  großen  Werth;  die  drei  letxt- 
genannten  aber,  so  gering  ihre  Bedeutung  ist,  sind  selbst  wieder  nicht 
gleichwerthig.  d  gebührt  trotz  der  vielen  Lücken  der  Vorraof: 
vor  m',  m^  aber  steht  zu  unterst  Und  trotsdem  liefert 
auch  m^  einige  gute  Lesarten,  wie  33  gar,  112  sprachen,  123 
gechülef,  170  geschniert  und  mehrere,  welche  auch  m*  hat. 

Überhaupt  herrcht  zwischen  diesen  beiden  Reces- 
sionen    trotz    vieler  Verschiedenheiten   doch    eine    gewisse  Über 


')  In  dem  vorausgeheDden  Gedichte  Sachenwirt^s  io  dieser  Handschrift  wnrd« 
V.  180  ff.  der  Kaum  für  das  Wort  mirme  leergelassen  and  nachträglich  tod  andere; 
Hand  mit  liebin  ausgefüllt. 

')  Ausgabe  Lachmann's,  Baud  10,  S.  336. 
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einstimmung,  wie  aus  folgenden  Stellen  erhellt:  29  der  lustj 
42  (ds  (A  al9am)j  47  sammat  (samat),  52  Uisur^  66  knöpf,  70  tugentiich, 
74  ze  fehlt,  84  Der  ander  ainen  (m*  ain)  waiger  (Unsinn!),  96  ie  fehlt, 
111  wenn,  114  mana  {m^  mangs),  121:  Vnd  salzte  (satzent)  sich  zu  tische 
144  man  fehlt,  148  lenger,  153  frawen,  165  nyemant,  175  cfo  fehlt, 
229  vordem  (vodem)  haben,  239  ettlei(i)chen ,  242  andern  8u{o)ll  lan, 
245  nemcn,  257  ee  fehlt,  290  6ei  frawen,  291  pider,  310  «cAanf  X:Zatn 
i^,  315^61X171^671,  316  «cA<Sf(a)n^!tcA  ergangen,  317  aZ»,  323  (2o(a)  sprach, 
347  euc^,  368  schied,  —  Diese  Übereinstimmung  wird  nicht  dadurch 
erklärt,  daß  man  m^  als  Vorlage  von  m'  annimmt,  denn  in  m^  fehlen 
ja,  von  allem  Anderen  abgesehen,  20  Verse,  die  in  m^  vorhanden  sind. 
Es  kann  auch  nicht  m^  von  m^  abgenommen  worden  sein,  weil  letztere 
Handschrift  erst  im  16.  Jahrhundert  abgefaßt  wurde,  m^  aber  schon 
1464.  Und  wäre  auch  nicht  diese  Zeitdififerenz,  so  ließe  sich  doch 
nicht  absehen,  wie  der  Schreiber  von  m^  an  den  Stellen,  wo  m'  an- 
statt Suchen wirt's  den  Trenbach  einflocht,  den  richtigen  Text  hätte 
herstellen  können.  Es  bleibt  somit  nur  die  Annahme  einer 
gemeinsamen  Quelle  übrig,  aus  welcher  auch  d  (M  42) 
geflossen  ist*)  (vgl.  S.  447). 

Fol.  107**  beginnt  unter  der  Überschrift :  Ain  ander  sprach  (roth) 
Suchenwirifs  Widertail  und  endet  fol.  114''),  fol.  68**  fängt  Ain  ander 
uast  guter  spruch  (roth)  an  und  reicht  bis  fol.  71\  Es  ist  jenes  Ge- 
dicht, welches  P  in  seiner  Ausgabe  unter  Nr.  XL  VI  als  Krieg  der 
Liebe  und  Schöne  anfflhrt^),  es  wird  bei  späterer  Gelegenheit  seine 
Besprechung  finden.  —  Was  über  Nr.  3  in  m*  vom  sprachlich  metri- 
schen Standpunkte  gesagt  wurde,  gilt  im  Allgemeinen  auch  von  Nr.  2; 
ich  merke  hier  nur  noch  au  ä  =  ou  =  au  (Weinhold,  Alem.  Gr. 
§.  87):  315  den  sam,  w  für  anlautendes  v  (a.  a.  0.  §.  160,  S.  125, 
1.  Anm.):  32  u}arh,  132  wart,  endlich  Abfall  von  auslautendem  d 
sammt  Schlußvocal  (a.  a.  0.  §.  183):  241  paL  Auch  den  Eindruck 
der  Flüchtigkeit  macht  Nr.  2,  doch  im  minderen  Grade  als 
Nr.  3.  Schreibfehler  begegnen  im  Innern  der  Verse  (114  chument, 
279  stat^   321,   329   u.  s.  w.),    aber  auch  im  Reime,    so  31  plaw  :  da. 


*)  Daß  m^  and  d  (M  42)  nach  derselben  Vorlage  geschrieben  wur- 
den, beweist  direct  die  Übereinstimmung  dieser  Handschriften  an 
folgenden  Stellen:  48  gefloriert,  112  9prache(%)n,  IIb  junekfrau>(e),  129  g6eka(u)let, 
143  toi(e)rden,  160:  Sie  zuckt  {zeoug)  ein  wngerlin  von  der  haut,  164  e9 ,  173  gewoUon, 
177  nde  rain,  182  mUten,  218  gettain  (gesteine), 

*)  Fol.  108  ist  unbeschrieben. 

')  Ich  beieichne  diese  Gedichte  im  Folgenden  mit  Nr.  2  und  1  in  m^. 
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33  amitrr  :  wandet  ^  37  niemant :  lemafiy  183  emühet :  fluchet ^  269 /da 
:  tcdgen^  273  reut  (A  anrurt)  :  verfürt  ^  313  haid^  :  chlaider\  Tom  V.  58 
hatte  der  Schreiber  den  Anfang  geschrieben,  war  dann  wieder  ii 
V.  57  gekommen  und  schrieb  dessen  Schloß  noch  einmal ,  so  dtfi 
die  Verse  57  und  58  mit  heh  du  an  schließen.  Statt  68  fnä  oiitietL, 
schrieb  er  mit  genaden,  wodurch  der  Reim  unterbrochen,  die  Stdle 
sinnlos  wird.  Umstellung  der  Wörter  nimmt  er  nicht  selten  vor,  lie 
ist  meist  nutzlos,  in  361  {stan  in  dem  garten  i  gethan)  wird  dadorek 
der  Reim  gestört.  Wörter  fehlen  nur  wenige:  16  der^  18  ich^  126  ay». 
Verse  an  sechs  Stellen:  155—158,  203,  204,  245,  246,  297,  302  oW 
304 — 307,  im  Ganzen  14,  eigentlich  13,  da  V.  297  durch  einen  oeoa 
ersetzt  ist.  Nach  V.  308  findet  sich  der  eingeschobene  Vers: 

Das  was  der  plawen  ungemach. 
V.  188  geht  187   vor   und   314   dem  V.  313.    Aber   diese  Umstel- 
lungen und  die  vorher  angegebenen  fehlenden  Verse  koa- 
men   nicht   auf  Rechnung   des  Schreibers,    sie    fanden  siel 
schon  in  seiner  Vorlage. 

XV.   m*t 

Dazu  diente  ihm  m^,  das  ist  die  Papierhandschrift  Nr.  3T9 
der  Münchner  Hof-  und  Staatsbibliothek.  An  den  mit  brauoem  Leder 
überzogenen  Holzdeckeln  befindet  sich  eine  Messingschließe;  auf  dieier 
ist  noch  zu  lesen  mar.  Der  Rücken  ist  sehr  schadhaft;  aof  der  Außen- 
seite des  Vorderdeckels  ist  ein  alter  Zettel  aufgeklebt:  moMekarlq 
Spruch  und  gedieht^  und  das  entspricht  dem  Inhalte  der  225  Blitter 
in  Quart.  Bis  fol.  177  folgen  verschiedene  Gedichte,  darnnter  die 
als  Nr.  1  und  2  bezeichneten  Oedichte  Suchen wirt's  in  m^ 
fol.  178 — 219  nimmt  Eduard  Wahrens'  Augsburger  Chronik 
der  Jahre  1368 — 1444  ein.  Der  ganze  Codex  stammt  nicht  ans  dea 
Jahre  1454 ,  wie  man  nach  J.  A.  Schmeller's  Katalog  der  deutscbai 
Handschriften,  1.  Theil,  S.  56 — 61  annehmen  könnte;  es  wird  ja  gegci 
den  Schluß  noch  das  Jahr  1478  erwähnt. 

Fol.  3P  steht  in  der  vierten  Zeile  von  oben:  Sejuitur  Aiim, 
daneben  mit  blasser  Tinte :  Da^  ut  ain  sprvch  vö  der  seheny  un  vö  dv 
lieby]  derselbe  endet  fol.  34';  fol.  72^—74'  befindet  sich  der  Widet- 
tail.  Am  Rande  von  72*"  ist  bemerkt:  Der  spruch  vö  den  zwem  foM 
von  plawer  und  von  gemegter  wie ')  sie  wider  einander  worenL  Die  Vene 


')  Es  steht  nur:     ie  wider  ein 

nder  warent,  das  andere  ist  we(fgfesehniitMi, 
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sind  abgesetzt,  ungefähr  30  auf  jeder  Seite,  die  Anfangsbuchstaben 
derselben  sind  groß  und  roth  durcfastricheu.  Die  Besprechung  des 
ersten  Gedichtes  folgt  später,  die  Vergleichung  des  zweiten  mit  A 
führt  zu  demselben  Ergebnisse  wie  bei  m^.  Es  erklärt  sich  dies  dar- 
aus, daß  beide  Handschriften  bis  auf  wenige,  meist  belanglose 
Dinge  so  vollständig  übereinstimmen,  wie  sich  Ahnliches 
bei  keinem  anderen  Gedichte  Suchenwirt's  in  zwein  oder 
mehreren  Handschriften  auch  nur  annäherungsweise  bis- 
her gezeigt  hat.  Zum  Beweise  flihre  ich  nur  einige  Stellen  an: 
2  hohen  fräuden  (fröden) ,  14  durch^  15  u.  208  fehlt  gar,  18  ich  sach, 
23  wann  ich,  35  ah  ichy  36  gemengt  da^  40  das  selb, 

43:  Daz  e$  soU  wi^^en  iemant  mer, 

44:   Wes  ich  in  meinem  hertzen  ger 

45:  Das  ich  mit  trewen  han  vers{ch)lossen, 
52  ob  ich,  56  tioJier  er{e)n, 

71:  Das  es  ain  ch{k)ind  wol  mo{ö)ckt  Version, 

80:  Sein  hau(o)bt  das  ist  im  worden  schwer  {swär), 
82  p{b)iß  auf,  84  plaw  die ^  88  ob  tisch(e)  chan  er,  102  ho{p)chsten 
und,  113  iren, 

115:  Sein  fräu{ö)d  paß  da{e)nn  ain{u)  allain, 
116  er  niedert  (m*  nyndert),  117  gelob^  119  mag  er,  122:  Ich  main 

Py  i^^y)  T^^^^^f^  sollich  sach, 

123:   Vnd  sollich  grossu  missetctt, 

125:  Ain  puest  er  an  dem  leib  mit  sucht, 
130  liget,  131  en spart,  132  trer  Ät6,  136  fr  looZ  ir,  \^%  Chain  falsches) 
noch  swaches  main,  141  von  fehlt,  144  sich  merei,  148  in  hoh(ch)em 
ritterlichem^  149  swenckeny  153  pan  gezogen,  167  sprcteh  da{6),  168 
ehan  der  dir,  169  gemelich,  175:  Ist  alles  waidenlieh  gestalt,  177 
als  es,  186  vei{t)ntlichen ,  186  und  ßlrt,  198  ich  wi{ü)rt  so,  199  so 
geii,  210  gehört^  211  man  die,  215  u.  296  frumen  helt,  227  fru{p)men, 
236  gar  vil,  237  siecht  in  teufe,  240  er  da(e)nn,  241  so  wider  umb, 
242  all{er)  erst  so,  252  preiß  wol  erben,  263  progt,  264  zogt,  268 
der  fordern, 

275:  Er  ist  das  (der)  erst  von  dannen  zeit  (Unsinn!), 

276:   Und  hebt  sich  hin  pald  {bald  hin)  an  die  weit, 
277  piß  das,  288  ob  fehlt,   288  mit  im  selb,   308  und  was,  314  an 
den  rock,  318  frawet,  319  auß  lachedem, 

329:  Ob  du  in  deiner  pläwer{n)  wa(ä)t, 

330:  Leptest  noch  in  gantxer  stät^ 
339  die  hand, 
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347:  Da{e)nn  das  er  sei  der  tugend  aih  chem(e), 
353  erwirbt  und  das  behept,    355  gespila  ich,    360  kert  auch,  XI  ni 
die.  Endlich  findeo  sich  noch  in  beiden  Handschriften  die  Schrakr 
verse:  Ich  woü  Das  ich  soU 

Lieb  han  toen  ich  wolt 
Vnd  wem  ich  gelten  solt 
Das  er  sein  nicht  en{t)wolt. 
Beide  Handschriften  stehen  in  Bezug  auf  dieses  Gedicht  in  aler 
engster  Verwandtschaft:  man  kann  wohl  mit  AusscblaÜ  jedes  Inim 
sagen,  daß  m^  (zum  größten  Theil  1454  geschrieben)  die  Vorligelr 
m^  (beendet  1464)   gebildet  hat.   Von  demselben  Schreiber  kiM 
sie  nicht  herrühren,  weil  m^  eine   ganz  andere ^  stark  verschnSd^ 
auf  deo  ersten  Blick  undeutlich  scheinende,  bei  genauerer  BetrtclM| 
aber  recht  gut  lesbare  Schrift  aufweist.  Auch  nicht  aus  sprackEibi 
Grunde;  allerdings  herrscht  hier  wie  dort  schwäbischer  DitliOf 
aber  an  vereinzelten  feinen  Unterschieden  fehlt  es  nicht:  Iffili 
m^  nirnty    m^  niemt    (unechtes  ie  für  i.    Weinhold,  Alem.  Gr.S.NIl 
183  m^  ejizühet :  flächet,  m^  enzwhet  iflwhet  (also  u?  =  u  =  ui  =4 
185  m*  veintlichen,  m*  vintlichen,  226  m"*  wir,  m*  wir  (a.  a.  O.  §.  iBBlfc 
239  m*  fraindetij  m^  f runden  ^   315  m^  sam^   m^  söm   (p  fftr  0«=«^ 
a.  a.  O.  §.  91) ;    der  Schreiber  von  m^  gebraucht  immer  frätdif  ^i 
von  m^  stets  fröde  (a.  a.  O.  §.  92)  und  fast  ausschließlich  da  im  Sifli 
von  da  und  do .  Er  ist  kein  Muster  von  Genauigkeit ,    fibertrift  al 
hierin  gewiß  den  Schreiber  von  m^   Die  Schreibfehler  sind  nicht  vik 
reich  (147  die  für  dein,  223  210  für  so  oder  ze,  224  herrem^  358  iwcili 
oder  kurchtetU),  ungenaue  Reime  selten:  31  blaw  :  da^  97  verdrißti^ 
schlewßt  und   313  baide  :  chlaider;    105  fehlt  stA.    Daß  sich  dieb 
Stellungen    der  Verse    und  Lücken   im  Wiedertail    von  m^  and  ii  ^ 
linden,  wurde  bereits  gesagt ,  aber  außer-dem  fehlen  in  m*  die  Vi 
30,  46  und  230;   so  daß  der  Reim  dreimal  unterbrochen  wird. 

Und  trotz  dieser  letzten  drei  Lttcken  ist  m^  i»^ 
unserer  Handschrift  geschrieben  worden?  Allerdings  i^ 
sich  an  diesen  drein  Stellen  in  m^  keine  Unterbrechung ,  aber  ii 
Verse  30,  46  und  230  lauten  dort  nicht  wie  in  A,  sondern 

30:  Dar  ein  was  sie  gesprenget^ 

46:  Das  ich  mit  treioen  han  verslassen, 

230:   Vnd  mit  listen  ab  stritten. 

Man  sieht  sogleich,  daß  diese  Verse  eine  Leistung  des  Schreibers  1 

m^  sind,  der  jene  Lücken  seiner  Vorlage  durch  die  Reimstörang ^ 

merkte    und    nach    seinen  Kräften    ausfüllte.  —  So    viel    defflSi^^ 
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gegen  die  Annahme,  daß  m^  und  m^  von  demselben  Schreiber 
herrühren,  einzuwenden  ist,  so  wenig  läßt  sich  dagegen 
anführen,  daß  m^  aus  m^  geflossen  ist.  Und  die  Quelle 
von  m*? 

XVI.  und  XVII.    ff.  lt. 

Vielleicht  nähern  wir  uns  derselben  in  f,  der  Papier- 
handschrift Nr.  362  der  Freiburger  Universitätsbibliothek^).  Zu- 
weilen kommt  dafür  die  Bezeichnung  ^Hug'scher  Codex"  vor;  derselbe 
gehörte  nämlich  früher  dem  Freibnrger  Professor,  Domdekan  und 
Geheimrath  Dr.  Leonhard  Hug;  nach  dessen  1846  erfolgtem  Ab- 
leben kam  er  mit  anderen  werth vollen  Handschriften  und  dem  ganzen 
Bttcherschatze  durch  Schenkung  an  die  Universitätsbibliothek  in  Frei- 
burg, welche  alle  diejenigen  Werke  der  Sammlung,  die  ohnehin  bereits 
vorhanden  waren,  dem  Lyceum  in  Constanz  ttberließ^).  —  Die  Hand- 
schrift f  umfaßt  93  Blätter  in  Folio,*  welche  (zum  Theile  leer  gelassen) 
erat  in  neuester  Zeit  mit  Bleistift  gezählt  worden  sind.  Die  Gedichte 
Bind  in  zwei  Spalten  geschrieben,  jede  besteht  durchschnittlich  aus 
mehr  als  40  Versen;  diese  beginnen  mit  großen  Buchstaben.  Nach 
dem  Schlüsse  des  achten  Gedichtes  findet  sich  die  für  die  Alters- 
bestimmung der  Handschrift  wichtige  Bemerkung:  Anno  domini 
mcecexLV**  In  die  Sande  auffre  jn  kirchberg^)  est  hoc  acriptwn  gim 
C.fgr^  (?). 

Der  Widertail  beginnt  fol.  2,  Spalte  a  und  endet  auf 
fol.  4  mit  Spalte  b.  Die  Handschrift  selbst  habe  ich  nicht  gesehen, 
da  Herr  Professor  Hermann  Paul  in  Freiburg  mir  bereits  1879 
eine  Abschrift  des  Gedichtes  mit  einigen  die  Handschrift  betrefifenden 
Notizen  zu  flbersenden  die  Güte  hatte.  Vor  dem  Anfangsbuchstaben 
des  ersten  Verses  wurde  Raum  für  eine  Initiale  freigelassen,  dann 
ein  3  vorgeschrieben.  Von  den  Haken  gebraucht  der  Schreiber 
-  oder  ''■  über  u  für  uo  und  ue  und  zwei  neben  oder  schräg  überein- 
ander  gestellte  Punkte  zur  Bezeichnung  der  Umlaute:  fügt^  5  mssen^ 

m 

49  hör,  76  möchten ,  100  fru  u.  s.  w.,  aber  auch  für  a:  121  sprch 
=  sprach    (:  sach)^    ebenso  308  und  328.    Reine  u  (kurz    oder   lang) 

')  H.  Amann,  Praestantionim  aliquot  Codicam  Mas.  qui  Friburgi  servantur 
ootitia.  Fascicalus  I.    Friburgi  Brisigaviae  1836,    Fasciculus  II.    1837. 

*)  Vgl.  Dr.  Julius  Petzholdt  a.  a.  O.  8.  87. 

*)  Von  den  vielen  Kircbberg  könnten  hier  in  Betracb^  kommen  die  in  der 
alemannischen  8ehweis  und  xwar  im  Canton  Tbnrgau,  Bezirk  Frauenfold;  im  Canton 
8t.  QaUenl,  Besirk  Alt-Toggenbarg;  im  Canton  Aargau  bei  Aarau  und  im  Canton 
Bern,  Besirk  Burgdorf;  vgl.  Ritter  a.  a.  O.  I,  S.  778. 
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tragen   keine  Haken,    wdlil 
als    Haibdiphtbongfi     zu 
140  stund    (aom.  smg.)    (.   j. 
77  u.  260  frömt  (:  faml;J^ 
besonders  sahlreicli  bt:i 
«fan  (:  man),    91  jffl(  :  <!'■ 
scbeiDung  wurde  eelioi, 
Handschrift  f  spraclilii  i 
angegebenen     £  en  □  k  ' 
finden  sieb  im  AI  li; 
ich  noch    das   öftere  \' 
§.  13):  30  gäl,  Uif  ii.  ■ 
§.34):   19  öam: 
froiceti,    Äoafall    von 
mente.    Aus-  (iiiH    A' 
94  rtxk,  Verdci>|..  ■ 
mit  anderen  Coii  '■-.■ 
Lftngen  (a.  a.  O.  g.   i  '■ 
AbstoÜ    der    ganzen    1 
§.  372):  36  di«  ?nM;ia, 
mit  schl,  Mckm,  »ehn  (''- 
echtem  ich  zu  s  (a.  n 
Apokopen    und  ^■ 
wirken  aber  öfter  di'.u 
36,88,  115.  122,  123,   1 
selbst   vor   der    leiati  r 
der  Rhythmus    durch    >i' 
355  nn,  60  dick,  100  n.  - 
227  em,    287  u.  301  «■, 
Wfirtlein:    49  Aör   wol,    ^ 
ninen,    150  dir,    222  alt,    . 
KÜDgend  schließende  Vers' 
Kolche  mit  vier  Hebungen 
solche  mit  drei  Hebungea  {■ 
häufig  Anstößiges,  z.  B.  5  «' 


_^^fc»''^ 

J 
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^fzmiUf  183  enzüehet :  flühet,  191  erhucket :  ßiget ,  205  gei*nost 
H,  207  erweit  hast  (A  hast  erchom)  :  zom^  213  frueht  (A  fruet) 
■f  219  ere  :  mer,  239  frümt :  kompt,  247  geseehen  ijeheUf  251  to^ 
»  257  yWkie  :  ^üieti,  271  e^rde :  &a(2«,  275  by  zittert :  t(7a{^f6n,  277  ob- 
:  «i^;  289  märe  :  mrdr,  291  2atd  .  seüey  313  claider  :  baidewy  315 
i  :  geduckt f  359  <^rton  :  eüehenwirt  (ganz  unnöthige  Reimstörung!), 
fehlt  das  Reiinwort  «(an  und  362  steht  garten ')  auf  ^^(an.  Man 
ans  manchen  dieser  Beispiele,  daß  der  Schreiber  in  den  Reimen 
jr  Vorlage  hie  und  da  einen  Haken  fand,  der  seinen  sprach- 
en Widerstand  anregte;  nicht  immer  hat  er  denselben  aufgegeben, 
anderen  aber  zeigt  sich  deutlich  Gedankenlosigkeit')  als  Ur- 
b;  so  schreibt  er  209  zomayd  statt  ayd  (der  vorausgehende  Vers 
eßt  nämlich  mit  zom),  und  324  setzte  er  das  Reimwort  von  323 
mal;  andere  mögen  auf  Willkflr  beruhen  (ganz  unnöthige  Um- 
angen  der  Wörter,  wie  22  ich  stund  da,  23  haimlich  kamen,  ähnlich 
30,  235,  317,  343,  355  lassen  dies  vermuthen),  andere  schon  in 
Torlage  gestanden  haben. 

Dort   fand    vielleicht   auch   der  Schreiber   einzelne  Textver- 
lnisse')   vor,    sowie    die  Lücken    und  Umstellungen    der 
se.    Es  sind   genau  dieselben  wie  in  m^  (vgl.  S.  452),    nur  fehlt 
fiberdies  V.  319  (dadurch  Reimunterbrechung),  224  steht  vor  223 
258  vor  dem  Verse  257.  Das  läßt  auf  enge  Verwandtschaft  von  f 
m^  und  m^  schließen,    zudem  stehen  sich  die  drei  Handschriften 
1   sprachlich    sehr   nahe.    Die    Übereinstimmung    läßt   sich 
ch  das  ganze  Gedicht  verfolgen,  wie  aus  nachfolgenden  Stellen 
»Ut:   3  m^m^  umnnee{k)lichenf    f  wunnenclichen ,    7  sich  8{ch)vnngety 
de,  9  m^m^  lu8ttc{k)lichen,   f  lustlieh,   10  gaH,  11  krutes,  f  hrwts, 
jagen.    o{a)ne,    15  hin    zu^  17  gehag,    18   liep{b)lich,    21   entladen^ 


')  oH  in  garten  ist  verkleekst. 

^  Im  Innern  der  Verse  sind  Schreibfehler  nicht  hloflg,  besonders  nicht  in  den 
a  hundert  Versen,  die  nahezu  sorgf&ltig  geschrieben  sind. 

*)  6  aUer,  68  main :  erkaim,   66  hai9$ti{}),  82  skmfen,   88  fehlt  das  Verbnm, 
hoehMen  (:  mtten),  169  waneheU  hob, 

196:     Der  der  fir'öden  am  i^er  l6»t\ 
276:     So  üt  er  der  dermB  hy  xitten, 
812—814 :    Er  graif  mit  baiden  hermdn  dar 
In  roek  mantel  die  baidew 
In  die  gemengt  u/*  claider'*, 
846—347 :    Den  ich  m  Men  erweiet  heU 
Der  trib  ald  er  je  veriachrist 
Von  ganteen  tmgenden  ain  kern. 


4i)8  FRANZ  KRATOCHWIL 

22  ich  8tu{u)nd  da,  27  plaio  yemischet^  28  gesfult  tD<u(z)j  31:  Dar 
under  wns  swartz  grö(ü)n  und  plaw  (in  f  fehlt  was),  32  gemisehetf  f  gt- 
müscht,  33  getempert  vnder  ein ,  f  getemperiert  ^) ,  41 :  Z)w  hla(w)  spraA 
durch  ir  staetichait,  42  sicherlichen,  47  wanekeU,  57  clt>  ftlaw  (dt«) 
sprach  so  heb,  74  t;^%a(/^(M)6ny  75  möcAf^n  (ge)la%sten,  85:  J/et(t)iii 
hertzen  tru(au)t  vil  anders  tut, 

89  m*:  Mit  züchten  er  schimpf  waidenlichy 

m*f:  Mit  zu{ü)ehten  Schimpft  er  waidelich  (f  v>irdenclich\ 

90:  Z7m2  alle  zi{ei)t  (f  zu  a22en  zitten)  sicherlich j 

immer  weit  {A  werü)^  107  Wasfräuden  (fröden^  frlhoden)  fndchi{e)y  108 
nw(n)  hör  ich  wil{l)  erst,  109  p{b)ül,  111  er  so  mü,  118  p{b)iileii, 
119  ta<  docA  Ä;atnu  ze  (f  cZocA  iatne  m),  120:  Er  wurd  ir  eren  bald 
ein  dieb,  121  traf  die  sprach,  124  m({{)fn^y  129  schantperlicku,  m* 
schamperliche,  i  schamparlich^  130  al{l)s,  {  aUes,  142  wenden,  143  jugent, 
145  und  gewöhnlich  plaw  fQr  ^Sfcef«,  161:  Dar  umb  müst  {musz)  im  gar 
we  beschehen  (f  geschehn),  162  han, 

163:  jDar  umb  (f  ufTi)  «o  cAu(o)mpf  er  mir  gesund, 

173:  in(m)  herizen  deucht  (dücht,  f  gedeucht)  er  in  gemait, 
174  teeu^  fehlt, 

179:  So  fert  er  her  gar  ritterlich, 

182:  In  ritterlicher  miU, 
191  roß(s8z), 

192:  Gar  {vil)  ma{e)ngen  vaU  er  filget., 
197  in  mei{i)nem,    207  p{b)iUen,  212  ttncf  man,   213  «o  ist,  216  «MJ 
(A  «et'Oy  218  erwerben,  220  Atn  /t2r  p{b)as,  221  «ti(il)/2(m  trtr  a(o)«ci 
heut  {hiU),  222  «nd  aZ/,  226  besetz  wir  (m*  mtV), 
232:  Des{z)  hau{a)t  er  sich  da{e)nn  sicher  (f  schier)  versunnefi, 
233  schicket  (f  schickt)  er,  236  trtrf.  vcr««rf, 

238:  Z^oz  menger  da  muß  ligen  tot, 
239  hilfe,  243  ro/>(fö)  m//>;  (f  müssen),  244  er  tö(o)een  offenbe(m^  aY 
ren,  250  tiit«  ie,  251  cii«(9«)«n  to^,  253  auch  (och,  oueh)  sdten,  256 
sweig  {und)  lass,  259  «o  er,  260  mich,  261  Irtit,  262  mit,  265  da. 
/m  fehlt,  267:  Er  mach{e)t  sich  zu{e)  hindro{er)st  an  (m^  in)  die  «ekr, 
270  tö{o)rlichen,  271  zu  fe{ä)chten  also  t{d)rat,  278  t«f  (iof,  279  perwd, 
{ gerii'bt,  gerwbet  m^,  280  trerclti(e)  hand,  281  recAt  a2«.  springen  reimt 
auf  282  gelungen^  284  ro/l,  285  schrei{y)t, 

286:  0  trie  fö/zeZ  er  «icA  (m*m*  da{e)nn)  spart, 

*)  Zwiiiehen  A  und  den  drei  Handschrifleo   seigen  sich  in  den  Venen  S^3I 
bedeutende  Abweichungen,  deeglelehen  q»lter  in  den  Yeiven  iSi— ISS. 
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290  in  $ei{%)n,  291  sicherlichen,  292  ander,  294  gros serriy  m^{ grösseren; 
nach  V.  298  als  Ersatz  ftr  den  fehlenden  V.  297: 

Dein  (din)  red  ich  nicht  geli(ei)den  (f  gedulden)  mag, 
303  schaf{t\  nach  308  folgt  der  eingeschobene  Vers: 

Das(z)  was  der  platoen  ungemach, 

309:  Also  stund  (ir)  zu  aller  stund, 
316  wie^  317  dar  under  sach  sij  321  ir  sint  (m*  seit),  323:  Ca{e)mmm 
sisich  s(ch)mugenf  324  wei{i)ß^  327  si  nid  er,  328  han,  335  mei(i}nen, 
336  sprach  fra{o)fü,  339  erkant,  349  «icÄ  von  jugent, 

352:  Äo  woZ  tm  der  (f  d«//»)  at«  jtä^  wort, 
363  tiMird. 

Unabweislich  drängt  sich  da  der  Oedanke  auf,  daß 
wir  in  f  dieQuelle  von  m^  gefunden  haben.  Freilich  fehlt  in  f 
V.  319,  m^  hat  abweichend  von  A  an  dieser  Stelle: 

Sy  sprach  auß  lachedem  5tnn; 
offenbar  hat  die  Reimunterbrechung  den  Schreiber  von  m^  zu  dieser 
dichterischen  Leistung  veranlaßt.  Aber  vielleicht  erscheint  Jemanden 
auffällig,  daß  im  V.  324,  wo  f  das  Reimwort  der  früheren  Zeile  wie- 
derholt, m^  das  richtige  ptigen  hat,  daß,  während  in  f  die  Verse  329 
und  330  an  mangelhafter  Satzconstruction  leiden,  m^  den  V.  330 
anders  als  f  und  besser  gibt,  wie  denn  auch  die  Verse  345 — 347  in 
m^  lesbarer  sind.  Aber  zu  diesen  Änderungen  oder  dazu,  daß  er  im 
V.  359  das  in  f  fehlende  Reimwort  herstellte,  den  in  f  vorgestellten 
V.  258  an  seinen  richtigen  Platz  setzte,  dazu  gehört  geringe  Ge- 
schicklichkeit, die  wir  dem  Schreiber  von  m^  wohl  zutrauen  können. 
Bedenken  könnte  allenfalls  V.  132  hervorrufen,  der  in  f  lautet: 

Oder  vff  ein  letzte  hin  fart, 
während  m^  hat:    Wer  hie  seins  naecJisten  er  vart, 
also,  das  Wörtlein  hie  abgerechnet,  dasselbe  wie  A.  Sollte  der  Schreiber 
von  m^,  vom  Reime  geführt,  errathend  das  Richtige  getroffen  haben? 
Unmöglich   wäre  es  nicht,   vielleicht  —  das  Gedicht  war  ja  sehr  be- 
liebt —  stand   ihm  zur  Vergleichung   noch    eine    andere  Handschrift 
oder   ein  fliegendes  Blatt  zu   Diensten.    Wer    dieses  Bedenken    nicht 
zerstreuen,    somit  f  nicht    als  Quelle   von   m^  anerkennen  kann,    für 
den  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  m^  und  f  nach  der- 
selben, uns  unbekannten  Vorlage  geschrieben  wurden.  Da- 
gegen aber,  daß  m^  und  f  von  einander  unabhängig  aus  einer  anderen 
Handschrift  geflossen  sind,  erhebt  der  Zweifel  den  Einwand  mit  Rechte 
daß  dann  schwerlich  zwischen  m^  und  f  sich  eine  so  durch- 
stehende Übereinstimmung  zeigen  würde.  —  Allerdings  ge- 
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stattete  sieb  der  Schreiber  von  m^  Abweichungen  von  f  (vgl.  S.  iSA 
und  454),  aber  dergleicfaren  waren  fClr  diese  Periode  nicht  ungewöhnlich; 
erlaubte  sich  nicht  auch  der  Schreiber  von  m^  manche  Freiheiten 
gegenüber  von  m^?  Und  doch  muß  man  ihm  nachsagen,  daß  er 
seiner  Vorlage  (mit  Rücksicht  auf  seine  Zeit)  siemlicfa  treu  gefolgt  iit 

£ines  ist  unanfechtbari  daß  nämlich  in  Bezug  auf 
Suchenwirt's  Widertail  m^m^  und  f  gegenüber  A  eine 
Gruppe  bilden,  von  der  die  Freiburger  Handschrift  A 
noch  am  nächsten  steht  und  den  meisten  Werth  besittt, 
dann  folgt  m^,  zuletzt  m^  Die  Gh'uppe  hat  für  die  Herstellang 
eines  guten  Textes  keine  geringe  Bedeutung:  m^m^f  liefern  jede  an 
denselben  26  Stellen  Besserungen ,  m^f  und  m'^f  an  je  vier,  m^m' 
an  acht,  für  sich  allein  m^,  m^  an  je  zweien  und  f  an  acht  SteUen. 
Diese  Besserungen  sind  um  so  mehr  willkommen,  als  der  WidertaUukk 
(das  erste  Gedicht  des  10.  Schreibers,  vgl.  S.  219)  nicht  fehlerfrm  iit 
Die  Gruppe  m^m^f  bildet  somit  für  die  Textkritik  einen 
erwünschten  Gewinn. 

Mit  dem  ehemaligen  Besitzer  von  f  war  Josef  Freiherr  von 
Laßberg  auf  das  innigste  befreundet;  beide  hatten  eine  außer- 
ordentliche Vorliebe  für  alte  Bücher  und  Handschriften.  Natürlich 
hielt  keiner  vor  dem  andern  das  Gewonnene  geheim,  sie  thaten  ei 
ja  nicht  einmal  gegenüber  der  Außenwelt^).  So  entlieb  Laßberg  von 
seinem  Freunde  die  Handschrift  und  schrieb  aus  derselben  zwülf 
deutsche  Gedichte  ab;  diese  Abschrift  ist  heute  noch  in  der  fbrttlidi 
Fürstenbergischen  Bibliothek  zu  Donaueschingen  in  einem  Hilb- 
lederbande  mit  der  Nummer  72  verwahrt,  er  hat  340  Seiten  in  Folio, 
von  S.  289 — 340  stehen  die  oben  erwähnten  zwölf  Gedichte,  das 
zweite  davon  ist  Suchenwirt's  WidertaiL  Barack*)  macht 
dazu  die  Bemerkung:  „abgedruckt  im  Liedersaal  HI,  57*'.  —  f  ist 
also  schon  seit  1825  veröfifentlicht?  Wie  erklären  sich  aber  die  be- 
deutenden unterschiede  zwischen  f  und  ihrem  Abdruck  im  Liedersaai? 
unnützes  Kopfzerbrechen,  an  welchem  einerseits  Barack's  Bemerkung 
schuld  ist,  die  ja  nur  sagen  will,  daß  f  das  unter  dem  Namen  j^Wider- 
tail^  bekannte  Gedicht  Suchenwirt's  ist,  das  auch  im  Liedersaal  so 
der  angegebenen  Stelle  zu  lesen  ist,  anderseits  Laßberg's  ganz  unbe- 
stimmte Art,  mit  der  er  über  das  den  drei  ersten  Bänden  des  Lieder- 
saales zu  Grunde  liegende  handschriftliche  Material  sich  äußert. 

')  Vgl.  den  Artikel  von  Frans  Mancker  Qber  Lafiber|^  io  der  AJlgeBeiaea 
deutsohen  Biographie,  17.  Band  (1888),  S.  780—784. 

*)  Dr.  K.  A.  Baraok,  Dia  Handtchriften  der  fürstlieh  FOrsteobergiicbea  Hof- 
bibliothek  su  Donaaeecbingen.   Tfibiogen.    1866. 
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Den  1820  erschienenen  ersten  Band  widmete  er  in  einer  ale- 
mannisch geschriebenen  Vorrede  (I— XXVIII)  seinem  Freunde  Pro- 
Tessor  Leonhard  Hug;  S.  XV  sagt  er,  er  wolle  hiemit  verschiedene 
Lieder  alter  S&nger  abdrucken  aus  einem  großen  alten  Buche ,  das 
iror  Alter  und  Unbilden  übel  aussehe,  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  sei')  und  an  die  30Ü  Lieder  enthalte;  diese 
seien  aber  nicht  nur  Minnelicder,  sondern  auch  (S.  XXI)  ^Mähren, 
Sagen,  geistliche  und  weitliche  Lieder,  Bispel  und  allerlei  Schwank^. 
Er  sondere  (S.  XVil)  diese  Gedichte  nicht  nach  dem  Inhalte,  sondern 
gebe  sie,  wie  sie  in  der  Handschrift  folgen;  doch  habe  er  jedem  eine 
Überschrift  und  Inhaltsangabe  beigefügt,  die  Abkürzungen  (S.  XVIII) 
aufgelöst,  sonst  aber  die  alte  Schreibart  vollkommen  beibehalten,  nur 
habe  er  für  ü  (aus  altem  tu)  ü  gesetzt,  dem  es  in  der  Aussprache 
gleichkomme.  Am  Ende  des  .ersten  Bandes  gibt  Laßberg  in  dem 
Format  der  alten  Foliohandschrift  eine  Schriftprobe  des  in  zwei  Spalten 
(jede  ungefähr  zu  40  Versen)  geschriebenen  Textes.  In  der  Einleitung 
des  zweiten  Bandes  sagt  er  S.  XII,  er  habe  gerade  diese  Handschrift 
herausgegeben,  weil  im  Privatbesitz  befindliche  Handschriften  leichter 
zu  Grunde  gehen  können,  als  solche^  welche  der  Staat  verwahrt. 
Er  habe  sie  absichtlich  so  gedruckt,  wie  sie  ist,  selbst  mit  ihren 
Fehlem.  S.  XIV  verspricht  er,  am  Ende  des  dritten  Bandes  über  die 
Handschrift  und  sein  Verfahren  mit  derselben  Auskunft  zu  geben, 
aber  daselbst  findet  sich  nichts  als  ein  Verzeichniß  sämmtlicher  Über- 
Schriften  der  Gedichte  und  die  alphabetisch  geordneten  Anfänge  der- 
selben. Dem  vierten  Bande  ist  weder  eine  Enleitung  noch  ein  Nach- 
wort beigegeben;  wer  nun  bedenkt,  daß  Laßberg  die  Lücken  der 
daselbst  abgedruckten  Nibelungenhandschrift  C  aus  B  ausfüllte,  daß 
er,  wie  ans  seinem  Briefwechsel  mit  Uhland  (herausgegeben  von 
Franz  Pfeiffer,  Wien  1870)  erhellt,  im  Liedersaal  auch  die  Wein- 
gartener Handschrift  abdrucken  wollte,  der  wird  einräumen,  daß  auf 
Barack*s  obige  Bemerkung  hin  sehr  leicht  Jemand  glauben  könne, 
Laßberg  habe  im  Liedersaal  außer  seinem  alten  Buche  auch  hie  und 
da  aus  anderen  Handschriften  etwas  aufgenommen,  speciell  aus  f,  aus 
der  er  ja  erwiesenermaßen  viel  abgeschrieben  hatte. 

Dem '  ist  aber  nicht  so.  Die  in  den  drei  ersten  Bänden  des 
Liedersaales   veröfientlichten  261  Gedichte   sind    thatsächlich   ein  Ab- 


';  In  der  Inbaltüangabe  zu  Nr.  CXXXV  sagt  Laßberg  (2.  Baud,  S.  384),  das 
Gedicht  stamme  aus  dem  Jahre  1371;  es  ist  aber  Dicht  ersichtlich,  ob  diese  Zeit- 
heatimmong  von  der  ganzen  Handschrift  gilt  oder  nur  auf  die  erste  Hälfte  derselben 
nch  bezieht 

OKRMAKIA.    Neu«  Reihe  XXII.  (XXXIV.)  Jahrg.  3]^ 
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druck  aus  dem  „großen  alten  Buch'',  einein  mit  Leder  ttberzogenen 
Holzdeckelbande y  welcher  unter  dem  Namen  „Liedersaal-Codex*' 
(=  1)  in  der  fürstlichen  Bibliothek  zu  Donaueschingen  aufbewahrt 
wird.  Laßberg  hatte  sich  von  dieser  umfangreichen  Papierhandschrift 
zuerst  eine  Copie  gemacht,  dann  aber  die  Handschrift  selbst  erworben; 
Original  sammt  Copie  und  allen  anderen  zahlreichen  Handschriften 
kamen  nach  Laßberg's  Tode  in  die  Fürstenbergische  Bibliothek ;  dort 
fährt  der  Liedersaal-Codex  die  Nr.  104').  Er  zählt  269  Blätter  und 
ist  zu  Anfang  und  zu  Ende  lückenhaft; 
Anfang:     Dax  tunt  mir  liehe  frowe  kunt, 

Ende:     Vnd  bin  frisch  vnd  vnuerzagt 

Vnd  waisz  nieman  wer  mich  jagt. 

Der  Widertail  reicht  von  Bl.  196,  1.  Spalte  bis  Bl.  198, 
2.  Spalte.  Die  Vergleichung  geschah,  da  ich  1  selbst  nicht  gesehen, 
auf  Grundlage  des  von  Laßberg  gegebenen  Abdruckes.  Dieser  hat 
gleich  A  364  Verse;  da  aber  in  1  die  Verse  91,  94,  305  u.  306  ohne 
jede  äußere  Unterbrechung  fehlen,  so  entsprechen  von  91  an  die 
Verszahlen  von  1  nicht  mehr  denen  in  A,  sie  sind  um  eins,  von  V.  93 
um  zwei,  von  304  um  vier  niedriger  als  in  A  bis  V.  350  {=  354 
in  A),  dem  die  interpolierten  Verse 

351:  Do:;  wirt  got  in  dem  himel  sehin 
352:    Vnd  lost  in  der  E  von  helle  pin 
folgen.  Von  V.  352  ab  in  1  beträgt  die  Differenz  gegen  A  nur  zwei; 
auch   diese  verschwindet,    da  der  Schreiber  zum  Schlüsse  noch  zwei 
Verse  anfügt: 

363:   Vnd  nimpt  hie  ain  end 
364:  An  alle  mi^^ewend. 
Alle  Zahlen   der  nachfolgenden  Citate   sind  mit  Rücksicht  auf  A  an- 
gegeben. 

Die  Sprache  ist  wie  in  f  alemannisch,  doch  zeigt  sich  in  1 
keine  so  große  Vorliebe  für  umgelautete  Formen  und  den  Gebrauch 
von  au  =  ä;  dafür  aber  begegnet  in  den  Flexionen  sehr  häufig  u  fiir 
mhd.  iu  und  niempt  für  nieman  oder  niemen.  Vereinzelt  findet  sich 
194  mundalin  (Weinhold,  Alemann.  Gramm.  §.  271),  296  hidarhen 
(a.  a.  0.  §.  10),  95  vachen  für  wachen  (a.  a.  0.  §.  163)5  öfter  in- 
lautendes ch  für  A,  z.  B.  162  geseehen  (a.  a.  O.  §.  222).  Die  Sprache 
ist  in  den  Reimen  weitaus  einheitlicher  als  in  f;  von  der  langen 
Reihe  der  dort  (vgl.  S.  456  f.)  angeführten  Reimungenanigkeiten  sind 


»)  Vgl.  Barack  a.  a.  O.  S.  100—101. 
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in  1  nur  31  plaw  :  da  (wie  in  m*m*f),  67  und  257  f roden  :  geuden, 
241  frumt :  kumpt  (immerhin  besser  als  f)  und  251  tag  :  magt  zu 
finden.  Auf  Rechnung  von  1  kommen  83  hant  :  wan  und  345  erzell 
:  tooL 

Es  ist  dies  ein  Zeichen  größerer  Sorgfalt,  die  sich  auch 
dadurch  verräth,  daß  die  Apokope  und  Synkope  mehr  beschränkt 
ist  und  daher  die  fehlenden  Senkungen  weniger  häufig  sind.  Fast 
ausnahmslos  ^)  trefien  wir  in  1  dort  das  Richtige,  wo  in  f  ein  Schreib- 
fehler ist,  ein  Wort  fehlt,  eines  zu  viel  steht  oder  der  Text  sinnlos  ist. 
Die  in  f  nachgewiesenen  Lücken  und  Umstellungen  der  Verse  suchen 
wir  hier  vergebens. 

Aus  all  dem  erhellt  im  Zusammenhalte  mit  dem  S.  456  f.  Gesagten, 
daß  wir  1  als  Vorlage  von  f  nicht  ansehen  dürfen.  Fflr  die  Zugehörig- 
keit zur  Gruppe  m*m*f  wflrde  sprechen:  10  gart,  109  btwl, 

132:  An  siner  nechsten  herfart, 
142  ii?«?idcn,M91  u.  284  ros^,  212  Vnd  man,  218  erwerben,  237  sieht 
in  tief,  243  muo:^,  270  Uyrlich,  271  ze  fechten  und  363  ward.  —  Da- 
gegen aber  ließe  sich  mehr  anführen,  zunächst  die  Übereinstimmung 
mit  A  gegen  m*m*f  (vgl.  S.  457 — 459):  9  fruchticklichen,  11  kruter, 
12  sunder,  17  hag,  18  zartlieh,  21  geladen,  22  stuont  ich^  27  gesmehe, 
28  gestellet,  32  Getempert^  33  Gemischet,  52  Wann,  57  stett,  85  Min 
(moly  111  gar,  124  nit,  129  schemliche,  153  gezieret,  163  haim,  197 
im  hercen,  256  sprach,  271  gerad,  281  Sprung  :  gelung,  289  selber,  294 
soUehen,  318  /rÄ,  327  baide,  336  du,  339  beckant,  349  sich  in-,  15  hin, 
das  m*m*f  haben,  fehlt  wie  in  A,  ebenso  75  möchten,  121  die  sprach, 
130  aUs,  221  u.  253  auch,  222  aU-,  die  Verse  b9,  90,  108,  119,  120, 
123,  173,  179,  182,  192,  213,  220,  227,  232,  233,  236,  244,  250,  259, 
260,  267,  278,  280,  284,  290,  309,  313—316,  321,  329,  330  u.  352 
stimmen  mit  A  und  nicht  mit  der  Gruppe  m^ra^f. 

All  das  macht  die  Annahme,  daß  f  aus  1  geflossen  sei, 
nicht  wahrscheinlich.  1  kann  aber  gar  nicht  die  Vorlage 
fflr  f  gebildet  haben,  denn  es  fehlt  in  1  im  V.  56  hoher,  und  doch 
bat  es  f  gleich  Am*m*;  60  schreibt  1  zert,  f  mit  Am* m*  treit,  63  8izt, 
f  mit  den  anderen  Handschriften  sindl  V.  78  lautet  in  l: 

Dez  nachte:;  er  selb  ändert  kumpt, 
und  den  soll  f  zufällig  so  verbessert  haben,  wie  er  in  Am^m^  lautet? 


^)  Von  aofnUHgen  Schreibfehlern  habe  ich  angemerkt:  127  holden,  159  Wun- 
tekex  '^^f  ^^^  -^^  iorgen,  228  kert ;  stOrend  ist  am  vor  /ie6  im  V.  39  und  hat  nach 
BstteU  im  V.  SM. 

31* 
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Das   wäre  eine  Kette  von  wunderbaren  Zufällen.   Dasselbe  zeigt  sich 
ao  den  nachfolgenden  Versen: 

261:  Min  buol  vil  anders  ist  gemuot 

273:    Wenn  man  du  vient  erblicket 

274:    Vnd  man  du  huffen  schicket 

288:  Recht  als  e^  sy  ain  toettumy 

350:  Wie  wol  er  sich  da^  frowen  mag  — 
ganz  besonders  aber  an  V.  360,  welcher  in  1  lautet:  Ich  yk  non  dan 
mit  sneller  giert 'y  woher^  wenn  f  aus  I  stammt,  nahm  denn  der  Schreiber 
von  f  den  Namen  Suchenwirt?  —  Die  Verse  91  u.  94  fehlen  ganz 
in  1,  f  hat  aber  die  Verse  gleich  mit  A!  —  Wäre  1  die  Vorlage  ge- 
wesen ^  dann  ist  doch  schwer  anzunehmen  ^  daß  der  Schreiber  von  f 
in  den  Versen  313— 316  ^  die  in  1  einen  lesbaren  Text  bieten ,  einen 
solchen  Unsinn  zusammenschrieb.  Dasselbe  gilt  von  den  Versen  343 
bis  354,  die  in  f  mehr  oder  minder  verderbt  sind. 

f  stammt  somit  nicht  aus  1,  1  gehört  nicht  zur  Gruppe  m^m^f; 
möglich  ist,  daß  f  aus  N  entstand.  1  aber  schließt  sich  enge 
an  A  und  übertrifft  f  an  Werth;  1  kommt  zwar  an  Güte  dee 
Textes  A  nicht  gleich ,  liefert  aber  doch  eine  Reihe  guter  Lesarten 
(für  sich  allein  an  ungefähr  18  Stellen,  zugleich  mit  m^m^f,  mit 
zwein  derselben  oder  der  ganzen  Gruppe  an  mehr  als  20  Stellen). 
1  kann  aus  A  entstanden  sein:  der  Widertail  ist  nach  der  Reihenfolge 
der  Gedichte  in  A  (vgl.  S.  207)  zu  sehließen,  am  Ende  der  Sechsiger 
Jahre  des  14.  Jahrhunderts  entstanden ;  dessen  Abschrift  in  A  gehört 
zu  den  älteren  Theilen  dieser  Handschrift. 

xvm.  h^ 

Schon  bei  h^  wurde  von  dreien  heidelbergisefaen  Hand- 
schriften gesprochen,  zwei  davon  sind  uns  bereits  bekannt,  die  dritte 
ist  h',  ein  in  Pergament  gebundener  Codex  in  Folio,  der  auf  dem 
Rücken  die  Aufschrift:  Astronomicum  calendarium  trägt,  früher 
die  Nummer  4  hatte,  jetzt  aber  die  Nr.  3  führt  (vgl.  Bartsch,  Hand- 
Schriftenkatalog  S.  4  f.)  und  aus  230  beschriebenen  und  sechs  leeren 
Blättern  besteht.  Zu  Anfang  befinden  sich  drei  Pergamentblätter,  aaf 
dem  dritten  beginnt  Rudolfs  Wilhelm  von  Orlens  (mit  wundervollen 
Initialen  und  schönen  Bildern)  und  reicht  bis  fol.  197,  wo  Conrad 
Schreyber  von  Otingen  bemerkt,  daß  er  das  Werk  in  H och- 
st etten  1458  beendet  habe.  Das  nächste  Stück:  Der  Borte  schrieb 
er  1478  (er  hielt  sich  damals  zufolge  einer  Bemerkung  auf  Bl.  208 
in  Augsburg   auf),    das   vierte:    Re^ie  von  dem  Studenten  zu  Pare^ß 
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md  der  Schönen  Junck  frawen  etc.  (f.  211' — 225**)  1466;  beim  dritten 
{Die  Bede  von  ainer  graseryn  f.  208^ — 210^)  ist  nur  angegeben,  daß  es 
1479  geschrieben  ward.  Beim  fünften  {Der  kriege  Des  pulera  und  de$ 
Spilere  etc.  f.  225**— 228')  fehlt  jede  Bemerkung  über  die  Zeit  der 
Abfassung  und  den  Namen  des  Schreibers.  Fol.  228'  unten  beginnt 
Gar  ain  Schöne  Bede  tum  der  Liebin  vnd  der  Schonin  wie  sie  kriegten 
mitt  ainander  (roth)  und  reicht  bis  f.  230**.  Dieses  Gedicht  wurde 
von  P  in  seiner  Ausgabe  der  Gedichte  Suchenwirt's  als  Nr.  XLVI 
mit  einigen  Änderungen  abgedruckt. 

Der  Raum  für  die  Initiale  ist  freigelassen,  die  Verse  sind  fort- 
laufend geschrieben,  aber  meistens  geschieden  durch  das  Zeichen  0; 
nach  V.  53  ist  ein  Raum  von  22  Zeilen  leergelassen  (wahrscheinlich 
für  eine  nachträglich  anzubringende  Illustration).  Auf  V.  160  folgt: 
Amen  0  finitum  est  quinta  feria  ante  Dominicam  Lnuocauit  Anno  Domini 
Millenmo  CCCCLXXIX.  Gewiß  stammt  auch  das  letzte  Stück 
der  Handschrift  aus  der  Feder  Schreybers;  es  ist  dieselbe 
schöne ;  sehr  deutliche  Schrift ^  die  aber  in  einigen  Buchstaben ,  be- 
sonders r,  ;  und  jS  die  spätere  Zeit  verräth;  das  Jahr  1479  bildet 
kein  Hinderniß,  rührt  ja  doch  die  dritte  Nummer  der  Handschrift 
auch  aus  dieser  Zeit.  Auch  die  sprachlichen  Verhältnisse  im  letzten 
Stücke  stehen  mit  dieser  Annahme  im  Einklänge. 

Stammt  Schreyber  aus  Öttingen  an  der  Wörnitz,  dann  liegt 
seine  Heimat  hart  an  der  Scheide  des  schwäbischen  und  bairischen 
DialecteSy  überdies  wissen  wir  bereits,  daß  er  sich  zeitweilig  an  Orten 
aufhielt,  die  entschieden  dem  schwäbischen  Sprachgebiete  angehören. 
Dem  entspricht  in  h''  der  herrschende  bairische  Laut- 
stand einerseits  und  die  hie  und  da  auftretenden  schwä- 
bischen Anklänge  andrerseits.  So  begegnet  schon  in  der  Über- 
schrift Liebin,  Schonin,  erstere  Form  auch  in  V.  86  ^  letztere  in  100, 
sonst  immer  Liebe  und  Schöne;  80  oiich  neben  auch,  durchaus  nit, 
gewöhnlich  das  Suffix  -lieh,  aber  59  taugenleych  (:  reich);  Verschie- 
bung des  d  nach  6  (Weinhold,  Aleman.  Gramm.  §.  91):  127,  129, 
150  hon  ich,  7  hondt  (3.  Pers.  pl.  präs.)  und  41  plon;  Antritt  von 
unechtem  e  an  das  Präteritum  des  Indicativ  (a.  a.  O.  §.  345:  57  ich 
Hesse)  und  den  Nomin.  des  Sing.  (137  der  kriege)^  sowie  von  unechtem  i 
an  Pluralformen  des  Zeitwortes  (ä.  a.  O.  §.  178,  346  u.  348):  41  si 
ziertent,  43  u.  60  wdrent,  44  erklungent,  75  käment  (conjunct.)  und 
146  giengent.  Einmal  (V.  84)  findet  sich  auch  der  Sing,  des  Imperativs 
gang  und  58  ich  stondt  (a.  a.  O.  §.  336  b  und  332  b).  Einiges  ist  auch 
in  die  Reime  gedrungen :  9  gefaren  :  gepOren,  33  kom  :  benam,  49  quart 
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:  inan  ei'hart  {a  =  o,  a.  a.  O.  §.  79  u.  87),  63  prysen  :  toiaen  (i  =  «), 
77  cüne  sprcu^h  :  ach  (==  auch),  129  erleueht :  veffliicht,  131  gepott  :  mü  roä. 
Die  zwei  ersten  Fälle  und  der  vierte  beruhen  auf  Sorglosigkeit 
des  Schreibers,  die  sich  auch  sonst  in  Schreibfehlem  zeigt  (18 
fr&ndt,  34  iTj  41  80,  78  iteni  ich,  75  klement,  127  baid^^).  Sie  lassen 
sich  leicht  beheben,  ebenso  der  letzte  und  drittletzte  (wo  zwei  andere 
Handschriften  Abhilfe  gewähren'),  desgleichen  der  vorletzte,  der  einer 
nicht  ganz  sicheren  Stelle  angehört^).  Somit  bleibt  nur  der  dritte  Reim; 
dieser  ist  allerdings  eine  Incidenz  gegen  Koberstein's  allgemeinen 
Satz:  ,|Von  einer  Berührung  des  ä  und  6  findet  sich  keine  Spur  im 
Reim:  ebensowenig  darf  man  einen  Übergang  des  o  in  a  annehmen*' 
(I,  S.  20).  Unser  Gedicht  erscheint  demnach  Koberstein  „wenn  auch 
nicht  geradezu  unecht,  doch  in  einer  Überarbeitung  auf  uns 
gekommen,  welche  in  Versmaß  und  Reim  bin  düng  zu  sehr  von 
den  in  den  übrigen  Stücken  beobachteten  Regeln  abweicht,  als  daC 
man  mit  Sicherheit  von  den  darin  vorkommenden  Formen  auf  Suchen- 
wirt's  Sprachgebrauch  schließen  könnte"  (I,  S.  3). 

Diese  Behauptung  geht,  wenigstens  was  die  Reime 
betrifft,  sicherlich  zu  weit;  aber  auch  bezüglich  des  Vers- 
maßes«). Fehlende  Senkung  stört  in  89,  91,  115,  131;  in  38,  70, 
149  und  150  vermißt  man  die  Senkung  vor  der  letzten  Hebung. 
Öfter  begegnet  zweisilbiger  Auftakt;  im  Innern  der  Verse  wäre  zwei- 
silbige Senkung  nur  zu  beanständen  in  5,  33,  82,  116,  117,  139  und 
146.  —  Dieses  kann  nicht  den  Stein  des  Anstoßes  gebildet  haben 
(denn  Ahnliches  kommt  in  A  auch  vor),  vielmehr  wird  er  in  den 
Versen  mit  vier  Hebungen  und  klingendem  Schiasse  (17,  18,  23,  24, 
29,  30,  45,  46,  51,  52,  73,  74,  97,  98,  147,  148),  sowie  in  den  klingend 
reimenden  Versen  von  drei  und  vier  Hebungen  (27,  28,  41  und  42) 
zu  suchen  sein.  Nach  dem  Standpunkte,  den  Koberstein  zu  Anfang 
seiner  Untersuchungen  einnahm,  ist  sein  Verdict  begreiflich;  später 
dachte  er  auch    über   klingend   reimende  Verse   milder  (vgl.  S.  225). 


*)  V.  62  schreibt  P  Trwä  frawen^  h*  bat  aber  zum;  nach  seinem  Text  encheint 
V.  ä7  der  Reim  unterbrochen,  aber  h*  hat  enaigten  Da  :  pla, 
')  Diese  haben: 

77     2fu  nerm  dich  mir  vnd  ich  Dar  nach, 

131  Dai  er  in  mein  {mim)  gep{h)oUe  Hat, 

132  Ich  drinck  billiehen  vor  mü  raL 

*)  Äoch  der  Anfangs  bis  V.  16  ist  hie  and  da  anklar  and  verderbt. 
*)  Der  stampf  schließende  V.  136   mit  fflnf  Hebangen  entspricht,   sobald  man 
die  vom  Schreiber  s^igesetzten  A  nfangsworte :  Sic  sprach  wegläGt. 
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Wir  haben  an  Beispielen,  wie  h'  oder  Nr.  3  in  m^,  gesehen,  was  sich 
die  Schreiber  dieser  Zeit  zuweilen  erlaubten;  ihre  Thätigkeit  konnte 
mit  Recht  eine  Überarbeitung  genannt  werden;  bei  h'  scheint 
mir  aber  dieser  Ausdruck  etwas  zu  stark,  wobei  nicht  ge- 
leugnet werden  soll,  daß  der  Schreiber  sich  seiner  Vorlage  gegenüber 
gewiß  allerlei  Freiheiten  gestattet  haben  wird.  Den  Vorgang  Kober- 
stein's  aber,  das  Gedicht  für  unecht  zu  erklären,  dem 
Suchenwirt  die  Autorschaft  abzusprechen,  halteich  für  ungerecht- 
fertigt Gerade  solche  Stoffe,  in  solcher  Einkleidung  liebte  Suchen- 
wirt, auch  die  stilistischen  Wendungen  stechen  nicht  von  denen  seiner 
anderen  Gedichte  ab.  Daß  sich  Suchenwirt  als  Autor  nennt,  halte 
ich  nicht  für  ausschlaggebend,  wenn  uns  das  Gedicht  in  h' allein 
überliefert  worden  wäre:  denn  es  gibt  Fälle,  wo  Gedichte,  deren 
Urheber  mit  aller  Bestimmtheit  feststehen,  mittelst  einiger  angehängter 
Verse  einem  anderen  Dichter  beigelegt  wurden.  Aber  in  dieser  Lage 
sind  wir  nicht  Unser  Gedicht  findet  sich  ja  auch  in  m^ 
and  m^  (vgl.  S.  451  f.);  auch  hier  nennt  sich  Suchenwirt 
als  Dichter,  und  damit  ist  seine  Autorschaft  wohl  gerettet 
Das  im  Allgemeinen  über  m^  und  m^  Gesagte  hat  auch  von  der 
Nr.  1  dieser  beiden  Handschriften,  dem  Krieg  der  Liebe  und  Schöne, 
Geltung.  Die  beiden  Recensionen  dieses  Gedichtes  zeigen 
eine  durchgreifende  Übereinstimmung,  wie  aus  nachfolgenden 
Stellen  überzeugend  erhellt:  2  die  f{v)err{e).  zu,  4  nuig  nicht,  5  mit, 
6:  We{a)nn  es  der  {wey»en)  maiBter  mund, 
7:  Durch{t)  suchet  (habent)  über  all, 
9  und  fehlt,  geam,  10  ich  dan  dar  under  faren,  12  nymmer  Die  gelaß, 
13  heriz  sich  sent, 

17:  hin  in  ain  awe{ow)  zu  ainB  prunnen, 
19  menigfcUt,  20  so  fehlt, 

21 :   Vnd  dang  (Da)  ü(v)ber  herten  flins, 
22  edlen,  23  er  fehlt  und  24  alle, 

25:  Die  lachten  aufi  ir  plüenden  gruf{t), 
26  Ja  fehlt,  27  gesprentzety 

28:  Der  p{b)lümen  Dolden  glentzet; 
für  die  Verse  29—31  von  h*  folgen  fünf  Verse: 

(29)  fr(o)ölich  gen  der(n)  sannen  p(b)rehen, 

(30)  Als  a{t)m^)  kain  laid  nie  war  beschehen, 

(31)  Vnd  erchucket  Den  im  {erkuktS  gen  ir)  glast, 

*)  oir»  =  »01,   YgL  Weinhold,  Alemano.  Qramm.  §.  416,  S.  455;   hieher  gehört 
aach  dms  PoBaeMiypronomen  or  =:  tr  in  m*  71. 
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(32)  wann  (was)  des  tatoes  ü{v)berla8tj 

(33)  So  sere  menge{n)  nider  zwang, 

dann  weiter  mit  V.  32  von  h^  ;  33  kam^  34  tn,  36  plümen  lieehi  Die 
durch,  37  sie  fehlt,  38  gel  rot  grö(e)n  prtin  und'^  die  Verse  39  nnd  40 
fehlen;  41  plan  si,  42  sie  fehlt,  44  la{ä)nkten,  47  die  sungen,  47  plil- 
(u) enden  werden  tat,  49  mit  ain,  52  zwo^  53  gar  bestindery  55  ices, 
56  frar^,  57  ich  ließ  mich  nicld  (nicÄ),  57  vnd  stund  vnder  ainer, 
59  lögt  in  zu  gar,  63  ie.    hoch  geprisetj 

64:  Des  mich  mein  sinn  Da  weHtjsset, 
71  dar  ob  gesch.,    73  gar  fehlt,  74  r^cÄi  als  si  zwen,    75  c/i(k)omeRy 
76:  /So  ricÄ  ii;{w  ir  gewand^), 
80:  /cÄ  ««^(e)  -DtV  auch  Den  namen  mein, 
83  die  fehlt,  84  nun  u7oZ, 

86:  D,  lieb  spr.  z.  r^.  schön  hinw.  (ganz  sinnlose  Umstellang), 

87  welch{u)  vnder  uns  pas'^)y  88  prunnen  ffey{y),  89  sprach  die  /w6, 

90  trenck  ich  mich,  91  nain  aprach,   96  von  erst,  97  tantzen  stechen 

und,    98  p/.  singen,    100  ntmpf  auch,    101  nun  acA,    102  de*«  «oU  tcA, 

105  gar  klainen, 

107:   IVipder  t^^eV  noch  k,  fr,, 
108  wo*   tr{e)we,    109  «in  fehlt,    JIO  da  ch(k)an   ich.    und   fehlt,    114 
p(b)iUichen  mit,    115  allda,    116  vii  fehlt,  (/wer,    117  witze  fehlt,  118 
räti(o)6mn,  119  rast  (dadurch  Reimstörung),  123  lieb  die, 

126:  Das  si  ain  ander  ^)  nicht  sind  wild, 
127  baider, 

128:  Das  Da  hie  uor  /.  w., 

130:  jDflw  sich  menger  in  mir  vertücht, 

131:  Das  er  in  mein  (mini)  gep{b)otte  stat], 
132  bilUchen,    rat,  133  gedingen,   134  ch{k)afn, 

135:  Z)ie  trard  entpfangen  und  hiess  äie  fein^{mgnn); 
nun  folgen  die  eingeschobenen  Verse: 

(136)  Die  nam  (m*  mam?)  ir  DisptUieren  ein  (yn), 

(137)  Van  in  paiden  on  gewef*i*  (m*  ougener,  Schreibfehler), 

(138)  Welchu  pas  zii  preisen  (ze  briessent)^)  wer\ 

')  Hat  nur  drei  Hebungen;  dergleichen  begegnet  in  beiden  Handschriften  öfter, 
80  in  m*  V.  6  u.  7,  in  m*  79: 

Sttg  mir  den  namen  dein. 

»)  m*  hat  geadlot;  vgl.  a.  a.  O.  §.  372.  S.  380. 

')  m*  hat  an  ainder,  dies  muß  nicht  Schreibfehler  sein:  a  für  ei,  o»  kommt 
ebenso  wie  ai  für  a  auch  im  schwäbischen  Dialect  vor;  vgl.  Weinhold  a.  a.  O.  §.  87 
nnd  94. 

*)]^Über  solche  flectierte  Infinitive  vgl.  a.  a.  O.  §,  371. 
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darauf  186:    Die  vein  (minn)  die.  bpraeh  begert  ir  mein, 

137  krieg  hie,    138  fehlt:    zweite  Lücke;    139  si  p{b)uiten  paid,    142 

da  getoarij  147  nicht  fehlt. 

149:  und  cha(ko)men  au(o)ch  da  nit  h,  tc, 
152:   Vnd  auch  dasselhig  w.  pr,, 
153  seien,  154  hertz  lieh  hob,  156  und  fehlt. 

160:  Also  rett  pefter  8{sch)uchenwii'tt. 

Aus  denselben  Gründen,  die  ich  schon  bei  anderer  Gelegenheit 
vorgebracht  (vgl.  S.  454  und  459)  ist  die  Annahme,  daß  beide  Fas- 
sungen von  der  Hand  desselben  Schreibers  herrühren,  ausgeschlossen^ 
die ,  daß  beide  Schreiber  von  einander  unabhängig  aus  einer  und 
derselben  Quelle  geschöpft,  sehr  unwahrscheinlich.  Man  geht  nicht 
fehl,  wenn  man  m^  nicht  nur  als  Quelle  von  Nr.  2,  sondern 
auch  von  Nr.  1  in  m*  betrachtet.  Daß  zwischen  beiden  Hand- 
schriften Abweichungen  sich  zeigen,  ist  nicht  auffällig;  sie  sind 
weniger  zahlreich  als  im  Wideriail,  aber  etwas  belangreicher.  Das 
erklärt  sich  aus  zweien  Gründen.  Schon  früher  wurde  bemerkt^  daß 
Nr.  2  in  m^  nicht  diesen  argen  Eindruck  der  Flüchtigkeit  mache 
wie  Nr.  3  dieser  Handschrift.  Im  Krieg  der  Liebe  und  Schöne 
zeigt  sich  noch  eine  größere  Sorgfalt  als  in  Nr.  2,  so  daß 
der  Schreiber  von  m*  ein  vollkommenes  Gegenstück  zum  10.  Schreiber 
von  A  bildet.  —  Der  gut  lesbaren  Schrift  in  m*  wurde  bereits  ge- 
dacht, der  Krieg  der  Liebe  und  Schöne  aber  ist  von  V.  37  an 
elend  geschrieben  und  minder  genau.  Man  sieht  dies  aus 
Schreibfehlern,  von  denen  ich  nur  anführe:  25  griif,  37  da  :  blaw^ 
49  qfiart :  erhört j  84  mir,  127  verspradt^  156  gefi*awet.  Ganz  fehlen 
sie  auch  nicht  in  m*;  1  clnge^  21  herzen,  51  ztoieng,  120  unueruorren 
und  145  die  für  der  fallen  auf.  Im  Übrigen  hat  der  Schreiber  von 
m*  manche  Gebrechen  seiner  Vorlage  glücklich  gebessert.  Daß  in 
m*  die  Verse  11 — 16  zu  Anfang  verstümmelt  sind,  trifft  nicht  den 
Schreiber;   das  untere  Eck  von  fol.  68  ist  nämlich  weggerissen. 

Gegen  einander  gewogen,  scheint  m*  den  Vorzug  vor 
m*  zu  verdienen:  im  Ganzen  sind  sie  wohl  gleich werthig. 
Die  Quelle  von  m^  ist  unbekannt,  h^  kann  es  nicht  gewesen  sein  schon 
«regen  der  nicht  unbedeutenden  Textverschiedenheiten; 
überdies  ist  h'  erst  1479  geschrieben  worden,  m*  aber  1464  und  m* 
1454.  An  Brauchbarkeit  kommen  sich  alle  drei  Hand- 
schriften ziemlich  gleich;  P  benützte  nur  h',  eine  neue  Aus- 
spähe wird  die  Gruppe  m*m*  nicht  übergehen  dürfen,  sie  liefert 
an  ungcftlhr  25  Stellen,  m*  und  m*  an  je  zwein  Verbesserungen  zu  h\ 
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Zu  den  guten  Handschriften  gehören  ni\  m^  und  h'  nicht, 
sie  weisen  metrische  und  sprachliche  Ausartungen  und  Sinnlosigkeiten 
genug  auf.  Ihr  Werth  aber  liegt  darin,  daß  durch  sie  ein 
Gedicht,  ein  sicheres  Eigenthum  Suchenwirt's,  welches 
in  A  leider  fehlt,  uns  erhalten  wurde. 

XIX-XXI.    kf.    pt-    rf. 

Auch  kpr  bilden  wie  h^m^m^  insoferne  eine  Gruppe, 
als  sie  uns  ebenfalls  ein  Gedicht  Suchenwirt*s  überliefern, 
das  in  der  Reihenfolge  seiner  Gedichte  in  A  nicht  vorkommt: 
das  Würfelspiel.  Daß  Suchen wirt  ein  Gedicht  unter  dieser  Über- 
schrift dichtete,  war  schon  aus  dem  Inhaltsverzeichnisse  von  N 
bekannt;  daß  es  noch  existiere,  erfuhr  man  erst  1829.  Dam&ls 
berichtete  Graff,  Diutiska,  3.  Bd.,  S.  267  ff.  „über  altdeutsche  Denk- 
mäler in  Kloster-Neu  bürg  bei  Wien,  in  Melk,  St.  Florian,  Kremsmünster 
und  Linz*',  S.  277  erwähnte  er  unter  den  handschriftlichen  Schätzen 
Kremsmünsters  „ein  Gedicht  vom  Würfelspiel,  von  Suchenwirt  aus 
dem  15.  Jahrhunderte^.  Auf  mein  Ansuchen  wurde  mir  der  Codex 
Nr.  69,  welcher  das  Würfelspiel ')  enthält,  in  wahrhaft  liberaler  Weise 
nach  Wien  zur  häuslichen  Benützung  geschickt. 

Äußerlich  ist  diese  Papierhandschrift  mit  ihren  dicken  über 
zogenen  Holzdeckeln  und  eisernen  Schließen  sehr  unansehnlich;  sie 
besteht  aus  173  Blättern  in  Quart.  Auf  der  Innenseite  des  Vorder- 
deckels ist  ein  Pergamentstreifen  aufgeklebt  mit  der  Inschrift:  IsU 
liber  est  Sancti  Agapiti  marlyris  in  Krems muster^  qttem  nobis  dedü 
honorabilis  presbyter  Johannes  Seid  De  letcbs  . . . ;  bei  dem  letzten  Worte 
ist  offenbar  an  Leihen  in  Niederösterreich  zwischen  Dfirrenstein  und 
Stein  zu  denken.  Der  genannte  Priester  hat  nicht  nur  diese,  sondern 
auch  mehrere  andere  Handschriften  dem  Kloster  ELremsmünster  in 
den  Jahren   1440  und  1441   übergeben^.  —  Die  Schlußworte  des 


')  Da«  Gedicht  im  I^iedersaal,  3.  £and,  S.  231  f.,  mit  dem  AnfaDge: 

Mich  heU  ains  tagu  dar  zu  hrachl 

Der  wur/el  d<u  ich  toat  verdacht 
aud  am  Schluß:  Vnd  an  den  wurfti  heUben 

Durch  nne  vaUchen  mixx^tat 

Du  er  hegat  mit  vaUchem  nUy 
(im  Gänsen  82  Verse)  \»t  von  dem  Snchenwirt's  verschieden,    wenn  ea  auch  dieselbe 
Tendens  hat,  die  Schädlichkeit  des  Würfels  darzustellen. 

')  Vgl.  fiber  Seid  und  die  üblichen  Todtenverbrüderungen  P.  Hugo  Schmid. 
Catalogus  codi  cum  mannscriptorum  in  bibliotheca  monasterii  Cremifanenais  ord. 
S.  Benedicti  assenratorum.    Tomi  I.  fasc.  L  (1877)  pag.  24. 
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Pergamentstreifens  . ...  et  continet  coUeciionefn  tabtUarum  de  equationihtbs 
motuum  Solls  et  lune  compilatam  ex  tabulijs  alphoncy  regis  hyapanie 
charakterisieren  den  Inhalt  der  Handschrift;  dieselbe  bandelt  that- 
sächlicb  zum  größten  Theile  von  astronomischen  und  astrologischen 
Dingen. 

Die  Handschrift  ist  an  mehreren  Stellen,  namentlich  nach  dem 
Suchenwirt' sehen  Gedichte  stark  schadhaft.  Dasselbe  be- 
ginnt fol.  167'  oben  ohne  Überschrift  und  reicht  bis  170*. 
Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich,  weist  in  die  erste  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts und  gemahnt  an  die  Züge  in  w,  doch  dürfte  letztere  Hand- 
schrift älter  sein.  Es  wurde  ausschließlich  schwarze  Tinte  verwendet; 
auf  jeder  Seite  steht  nur  eine  Columne,  die  Verse  (durchschnittlich 
28  auf  jeder  Seite)  sind  abgesetzt  und  beginnen  meist  mit  großen 
Buchstaben.  Die  zwei  ersten  Verse  wurden  mehr  nach  rechts  ge- 
schrieben, um  Raum  für  eine  größere  Initiale  zu  reservieren,  die 
übrigens  nicht  nachgetragen  wurde.  Als  Abkürzungszeichen  gebraucht 
der  Schreiber  ^,  *  und  ,  letzteres  ist  zuweilen  unnöthig  gesetzt, 
dagegen  fehlen  häufig  die  i- Punkte';  zur  Vocalbezeichnung  verwendet 
er  ganz  vereinzelt  %  sonst  '  und  ,  gewöhnlich  aber  * .  Fast  regel- 
mäßig finden  sich  diese  Punkte  über  y^  hingegen  werden  Halb- 
diphthonge  damit  nur  selten  angedeutet:  20  er  let  (=  d  =  ae), 
59  ich  tümmeTj  81  gdt  (=  d)  und  163  der  zehen  pot^  Svarabhakti  nie. 
Diese  werden  vielmehr  durch  e  und  i  gegeben;  metrisch  nicht  ge- 
rechnet ist  sie  in  58  czaren ,  129  czorn  und  dem  öfter  vorkommenden 
durich;  metrischen  Werth  hat  sie  in  85  werichstat  und  155  werich. 

Das  Lob  der  Sorgfalt  kann  man  dem  Schreiber  von  k 
nicht  er  theile  n.  Es  kommen  Schreibfehler  im  Innern  der  Verse 
und  in  den  Reimen  vor,  so  35  set  (die  Prager  Handschrift  p  hat 
sehneidt\  41  se  (p  sein),  52  und  128  inymt  (p  nymht)^  52  weil  (p  weih)^ 
57  fer  (p  «er),  85  ewicht  (p  entwicht',  Antritt  von  unechtem  t  nach 
lingualem  Auslaut,  vgl.  Weinhold,  Alemann.  Gramm.  §.  178),  87  da:^ 
dem  (p  czu  dem)  und  109  tugenchaften  (p  tugentlichen) ;  1  ampt  :  schampt^ 
19  versiahen  :  v'smachen^  29  vart  :  span  (p  spart) ^  61  emoicht :  nit  (p  nicht) ^ 
69  prawtet  (p  praittet)  :  laitet,  125  v^nvß  :  czuchunft,  143  frawn  :  ge- 
traiDen\  25  prnefet  (p.  prewet)  :  vernewet,  39:  &  siez  Den  tag  wid  Die 
nacht  :  wag  (p  hingegen :  Er  sitzt  die  nacht  bis  an  den  tag) ,  91  hat 
:  stet  (p  statt)  ^  109  vor  :  spar  (p  spor),  113  ir  habet  :  waldet  (p  halten 
:  walten) f  121  schulin  :  schulin  (p  füllen  :  süllen) ;  in  V.  128  fehlt  avch^  in 
71  spilf  121  ctf-r.  Neben  stumpfschließenden  Versen  mit  drei  Hebungen, 
wie  Vers 


472  FRANZ  KRATOCHWIL  i 

I 

3:  Da^  phligt  nickt  chlug^  sinn  ! 

4:  De^  pin  ich  worden  ynn  ! 

89:  Noch  ains  Da^  mnt  mich  ser 
finden  sich  überladene  Verse,  z,  B. 

37:  De^  nacht^  so  hat  oft  ein''  guten  miit 

62:  Man  geit  yem  Da^  gelt  hin  witT  nit  \ 

64:  wann  er  mit  ainem  füe^  stet  auf  //  pankch;  \ 

V.  151  mit  vier  Hebungen:  ! 

Afit  fumf  augen^)  czu  den  stunden 
reimt  auf  V.  152  mit  nur  drein  Hebungen: 

Spott  er  Der  fumf  wunden   u.  s.  w. 
Die  Verse  19  und  20  von  p  sind  in  k  umgestellt  (20  geht  19  voraus), 
desgleichen  101  und  102,  beidemale,  wie  ich  glaube,   nicht  zum  Vo^ 
theile  des  Sinnes.  Nach  V.  49: 

ffUust  er  Dann  Daz  ist  ein  spot 
fehlt  ein  Vers,  p  hat  darnach: 

So  schiü  er  dann  vnd  swert  hy  gott\ 
nach  117:       Frawen  priest^  ritterschafi 

weist  die  Unterbrechung  des  Reimes  auf  den  Ausfall  eines  Verses  hin; 
p.  hat  als  V.  118: 

Den  krencket  er  Lobes  crafft. 
Nach  V.  144  folgen  die  zwei  nicht  reimenden  Verse: 

Mit  tau^  e^  Die  Driuakichait 

Der  vier  ewangelisten; 
vor  dem  ersten  hat  p  als  V.  145: 

Er  verlaugent  als  man  saitty 
vor  dem   zweiten  als  V.  147: 

Das  merckt  ir  edeln  cristen. 
Auf  den  ersten  Eindruck  hin  ist  man  leicht  geneigt ,  den  häu- 
figenMangel  des  Umlautes  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schrei* 
bers  zu  erklären.  Aber  dieser  schreibt  nicht  nur  1  snodes^  33  phkg, 
74  mochty  122  vppichaitj  175  schant,  sondern  auch  17  und  21  vber^ 
100,  124  und  160  sunt,  119  und  122  sunden  und  stets  wutftL  Wir 
haben  es  also  hier  mit  einer  Eigenthtimlichkeit  der  Sprache 
des  Schreibers  zu]^thun  (vgl.  S.  331),  diese  aber  hat  unver- 
kennbar alle  Merkmale  des  österreichisch-bairischen 
Dialectes.  Ich  erwähne  (um  nicht  bereits  Gesagtes  zu  wiederholen) 
nur  den  Einschub  des  lingualen  Nasals  in  das  SufSx:    heüing  (Wein- 


')  äugen  fehlt  in  p. 
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hold,  Bair.  Qramiu.  §.  168),  den  Aus-  und  Abfall  von  d  in  127  afn 
(p  Orden)  und  160  from  (p  frdmd,  a.  a.  O.  §.  148  u.  149),  sowie  die 
Vertretung  von  ü  durch  i  in  180  chinnd  (p  kümL,  a.  a.  O.  §.  19). 

Die  Papierbandschrift  p,    deren    bereits    im  Vorstehenden    öfter 
gedacht  wurde,  hat  die  Signatur  I.  O.  8  (früher  325)  und  ist  Eigen- 
thum   des  Böhmischen  Museums  in  Prag,    dessen  Verwaltungs- 
ausschuß  die  Oüte  hatte,    mir   die  Handschrift   zur  Benützung  nach 
Wien   an  die  k.  k.  Universitätsbibliothek  zu  übersenden.  —  Sie  war 
ohne  Zweifel   einmal   eine   der  schönsten  Handschriften;    die  starken 
Deckel   sind  mit  rothem  feingepreßtem  Leder  überzogen  und   waren 
an    den   Ecken   und    in    der  Mitte    mit    schön    gearbeiteten  Messing- 
buckeln    versehen,   von    denen    bereits   vier  fehlen,   desgleichen  eine 
der  Lederschließen,    während   die   andere   verstümmelt    ist.    Die    auf 
den    Deckeln     eingepreßten    Worte     lauten     „ave    maria^,     auf    den 
Messingbeschlägen  des  Vorderdeckels  zum  Einklappen  der  Schließen 
^avet  mariat  gracia^,  auf  jenen  des  rückwärtigen  Deckels,  mit  wel- 
chen   die  Schließen    befestigt    waren    r^^ii^^^    auf  den  Eckbeschlägen 
„mariat  graciat  plena^  a^.  Der  Rücken  ist  etwas  schadhaft;  er  trägt 
oben  ein  Schild  mit  den  Worten  „Versus  germanici  Scripti^ ;  darunter 
ein  kleineres   mit  der  Zahl  271    und  darunter   ein  Zettelchen  mit  der 
jetzigen  Signatur. 

Der  Codex  enthält  zu  Anfang  fünf  ungezählte  Blätter  in  Folio, 
denen  353  gezählte  folgen;  die  Blattzahlen  von  1 — 60  scheinen  mir 
in  neuerer  Zeit  mit  schwarzer  Tinte  aufgefrischt  worden  zu  sein. 
Die  Überschriften  sind  mit  rother  Tinte  geschrieben,  der  Anfangs- 
bachstabe des  ersten  Verses  ist  roth  und  bedeutend  größer  als  die 
der  anderen,  welche  mit  einem  rothen  Striche  durchzogen  sind. 
Während  in  der  kleineren  zweiten  Hälfte  der  Handschrift  nur  die 
Strophen  abgesetzt  sind,  sind  die  Gedichte  der  ersten  Hälfte  in  einer 
Columne  so  geschrieben,  daß  mit  jedem  Vers  eine  neue  Zeile  beginnt; 
deren  sind  auf  einer  Seite  ungefähr  30 — 34.  Der  beschriebene  Raum 
ist  mit  vier  auf  einander  senkrecht  stehenden  Linien  eingesäumt,  so 
daß  nach  allen  vier  Richtungen  breite  Ränder  frei  bleiben. 

Die  Schrift  verräth  nur  eine  Hand  und  weist  uns  in  die  zweite 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  i-Punkte  —  ich  habe  hier  und  im 
Folgenden  vor  Allem  Suchenwirt's  Gedicht  im  Auge,  das  fol.  113*" 
unten  mit  der  Überschrift:  Was  vbels  ainem  yeglichem  tiß  Spil  ch&m 
beginnt  und  fol.  11 G''  endet  —  fehlen  häufig.  Abkürzungszeichen 
linden  sich  nichtf  außer  einem  wagrechten  Striche,  um  die  Verdoppe- 
lung   des  m  oder  n  anzuzeigen.    Die   zur  Bezeichnung    des  Umlautes 


474  FRANZ  KRATOCHWIL 

üblichen  Punkte  oder  '  werden  auch  über  w  häufig  gesetzt,  wenn 
sie  als  u  gelesen  werden  sollen,  z.  B.  V.  27  heict.  Doch  kommen  die 
Punkte  statt  auf  w  auch  auf  das  diesem  vorausgehende  e  zu  stehen, 
so  25  pretcet,  56  rewfit.  Um  uo,  ue  auszudrücken ,  wird  das  Zeichen  ^' 
angewendet  oder  "y  welches  manchmal  einem  Kreise  ähnlich  ist,  wie 
denn  Dr.  Karl  Haltaus,  welcher  diese  Handschrift  unter  dem  Titel 
^Liederbuch  der  Clara  Hätzlerin"  (=  dem  achten  Bande  der  Bibliothek 
der  gesammten  deutschen  Nationalliteratur  von  der  ältesten  bis  auf 
die  neuere  Zeit)  im  Jahre  1840  veröffentlicht  hat,  immer  dafSr  einen 
kleinen  Kreis  setzt;  8  steht  viel  häufiger  als  in  k  dort,  wo  wir  es 
jetzt  schreiben,  ss  auch  für  ^^,  so  98  essens,  102  ysset;  :^  (in  k  noch 
öfter  als  hier  nach  mhd.  Weise  an  rechter  Stelle)  für  z  (namentlich 
im  Worte  zu)  und  ;;;  ^^  ist  nicht  beliebt,  dafür  wie  auch  fär  ; 
(64  ßißy  184  laßt)  und  ss  (94  mißewend)  kommt  besonders  häufig  ß 
vor.  In-  und  auslautend  hat  die  Handschrift  immer  t:;  (k  cz),  nur 
anlautend  einigemal  c^,  so  67  c^ucht;  k  und  ck  begegnet  viel  öfior 
als  in  k,  so  10  kan,  16  kunst,  63  kranck,  120  bppikaü  u.  s.  w.  Unter- 
scheidungszeichen finden  sich  nicht,  der  Gebrauch  der  Majuskel  inner- 
halb des  Verses  ist  nicht  häufig. 

Zu  obiger  Altersbestimmuug  der  Schrift  stimmen  die  an  dem 
unteren  Rande  des  letztgezählten  Blattes  (353^)  von  derselben  Hand 
angebrachten  Worte:  Anno  Dm  Augspurg  ic^  LXXI,  darunter:  Clara 
Hät^lei'in,  Wir  haben  es  also  mit  einem  Autograph  der  Hätzlerin  za 
thun,  das  sie  1471  zu  Augsburg  beendete,  wahrscheinlich  für  Jörg 
Roggenburg  daselbst.  £&  steht  nämlich  auf  der  Innenseite  des  Vorder 
deckeis :  Item  da^  buch  wt  i/. . . .  ^)  Roggenburg  \  zu  Augspurg  teer  e^ 
hob  der  lass  jms  wider  wei'detiy  darüber  R,  noch  hoher:  Jkus  1470 
Christus.  Auf  dem  leeren  ungezählten  Blatte  vor  dem  rückwärtigen 
Deckel  steht  oben:  Jhus  Maria  1470  Christum,  tiefer:  Item  dae^  pich 
jst  Jörg  Roggenburg  wer  eß  hob  der  laß  Ims  wyder  werden  Anno  Voüi 
M*CCCOLXX  Jarj  daruntes  Jl,  was  sicherlich  der  Namenszug  Roggeo- 
burgs  ist,  dessen  Wappen  auf  der  Innenseite  des  rückwärtigen  Deckeb 
unter  dem  Namen  ROGENBURG  in  primitivster  Federzeichnung  an- 
gebracht ist.  DaCS  die  Hätzlerin  die  Handschrift  1471  beendet,  Roggen- 
burg aber  an  drei  Stellen  sie  im  Jahre  1470  schon  als  sein  Eagen- 
thum    erklärt,    ist  insoferne   vereinbar,    als   sie   von  ihm  den  Auftrag 


')  Die  punktierte  Stelle  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  lesei\;  beide  Zeilen  fiodi 
hie  nnd  da  sogar  mehrere  Mal,  mit  Tinte  darchstricheo.  —  Die  Hitalerin  hält  Hahaa* 
far  eine  Nonne  zn  Augsburg  (S.  IX) ;  einen  Beweis  für  diese  Annahme  bringt  er  nicbt 
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zur  Abfassung  1470  erhalten  haben  mag,  damit  aber  erst  1471 
fertig  ward. 

Jedenfalls  ist  die  Schrift  jünger  als  in  der  Handschrift  von  Krems- 
mtlnster,  welche  auch  ältere  Sprachformen  und  zwar  österreichisch- 
bairischen  Charakters  aufweist,  während  der  Prager  Codex  im  schwä- 
bischen Dialect  geschrieben  ist.  Im  Gedichte  kommt  immer  vff 
(meist  mit  zwei  /)  vor;  184  ufij  V.  50  6y,  hingegen  165  6ey,  nie 
durichy  sondern  stets  durch\  im  Innern  der  Verse  nit^  mit  Ausnahme 
des  V.  35,  wo  wie  auch  im  Reime  V.  62,  67,  86  nicht  begegnet. 
In  den  Verbindungen  «2,  sm,  sn  herrscht  im  Gegensatze  zu  k  der 
breite  Laut  schy  hingegen  werden  die  Formen  des  Verbums  sollen  nie 
mit  $eh  geschrieben.  Während  in  k  die  Bezeichnung  des  Umlautes 
sehr  häufig  unterbleibt,  wird  er  hier  regelmäßig  durch  zwei  Punkte 
angedeutet;    diese  finden    sich   auffallender  Weise   auch   über  mhd.  e 

m  m 

öfter,  so  29  mainswimy  50  swert,  wie  sich  auch  über  mhd.  d  häufig 
ein  Zeichen  zeigt,  das  zuweilen  wie  das  über  u  (=  uo^  ue:  30  war- 
haü)j  meist  aber  so  aussieht  ^'  oder  so  "  (60  Aan,  179  wärhait).  Haltaus 
macht  ein  y  i=  v  daraus^),  was  allerdings  dem  schwäbischen  Dialect 
entspräche,  welcher  au  =z  ä  setzt ;  mir  scheint  aber  wahrscheinlicher, 
daß  dadurch  eine  Verschiebung  des  ä  nach  o,  ein  Mittellaut  u  an- 
gedeutet werden  soll  (vgl.  Weinhold,  Alemann.  Gramm.  §.  91). 

Im  Ganzen  ist  diese  Recension  für  die  Textkritik  ein 
bedeutender  Gewinn;  denn  wenn  auch  die  Handschrift  k  ihres 
Alters  und  Dialectes  wegen  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt  werden  mag, 
so  kann  dies  doch  nur  geschehen  unter  sorgfältiger  Beachtung  der 
Prager  Recension,  welche  die  Lücken  von  k  ausfüllt  und  an  Stelle 
von  deren  Fehlem  fast  immer  das  Richtige  bietet,  ^ur  an  einigen 
Stellen  zeigt  diese  sauber  und  deutlich  geschriebene  Handschrift 
Textverderbni  ß.  Ungenaue  Reime  sind:  3  synne  :  ynnen,  11  er- 
hangen  :  lange  (k  erhäng  :  lang) ,  55  verliüßt  (k  v^'leust)  :  rewfit ,  75  tat 
:  latt^  165  holt  (k  held)  :  erweUy  179  verpirgt  (k  v^pirt)  :  Suechenwtrt.  — 
In  V.  5  fehlt  vi7,  15  auch,  54  der,  88  so;  die  Verse  89  u.  90,  93  u.  94 
haben  drei  Hebungen  mit  stumpfem  Schluß,  desgleichen  V.  105,  mit 
dem  der  stumpf  schließende  V.  106  mit  vier  Hebungen*  durch  Reim 
gebunden  ist. 

')  Sonsst  sind  die  Unterschiede  zwischen  p  und  dem  Abdrnck  onseres 

Qe dichtes  bei  Haltaos  nicht  zahlreich:    V.  4  fehlt  ganz  bei  Haltaus  (es  ist  auch 

in  den  rückwärts  angehängten  Bemerkungen  S.  366  darüber  nichts  gesagt);  V.  18  hat 

p  UrefU  (Haltaas  lernet),  29  mairmoim  (der  Drnck  manmoere),  35  nicht  (Haltans  nU), 
126  mkunß  (das  Buch  zukunft),  162  der  der  (Haltaas  «er  der,  er  schlägt  vor  er  der  su 
jesen,  k  bat  wirklich  so). 
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Eine    ursächliche    Beziehung    zwischen    k    und   p   ist 
wohl  nicht  anzunehmen;  die  Entstehung  von  k  ist  spätestens  1441, 
die  von   p  1471  anzusetzen;  p  könnte  aus  k  geflossen  sein,  aber  es 
spricht  außer  der  Zeit  gar  nichts  für  eine  solche  Annahme.  Verwandt- 
schaft aber  herrscht  zwischen  pundr,  einer  Liederhandschrift, 
welche  der  Dichter  Ludwig  Bechstein  bei  einem  Antiquar  IS'iö  er- 
worben hat.  Ich  habe  die  Handschrift  nicht  gesehen,  besitze  leider  auch 
keine  Abschrift    des    äuchenwirtischen    Gedichtes,    das    dort 
Bl.  138^  steht;  wohl  aber  war  Haltaus  in  der  Lage,  die  Handschrift 
für  die  Ausgabe  seines  Liederbuches  vergleichen  zu  können;  er  nennt 
sie  eine  „sehr  nutzbare'',  mit  p  „auffallend^  übereinstimmende  Hand- 
schrift, welche  aber  etwas  jünger  als  p  und  in  der  Orthographie  ver- 
derbter  sei.    An  bedeutenden  Unterschieden    zwischen    p  und  r   fehlt 
es  nicht;    als   solche   verzeichnet  Haltaus  S.  XLVll  f.:    16  vil  fehlt, 
n  er  füllt,     19  er    lösts^     20  verschahen,     21—24    fehlen,     25   lagUr, 
44  leydty    85  entumest,    98  nach   esses  woll  er,    102  also,    104  obersten. 
110  das  statt  der,  113  haltend  :  waltend,  159  verUugent  acht. 

Von  den  21  Handschriften,  die  bisher  beschrieben  und  verglichen 
wurden,  hat  P  in  seiner  Ausgabe  der  Gedichte  Sachenwirt'i 
sechs  verwendet;  wo  und  inwieferne  die  übrigen  15  Hand- 
schriften für  eine  neue  Ausgabe  heranzuziehen  sind,  wurde 
in  der  vorstehenden  Untersuchung  bereits  angegeben.  Die 
Hälfte  aller  Handschriften  (darunter  die  bedeutendsten),  nämlich 
A,  a,  B,  C  (N),  w,  m^,  g,  k,  m^  und  m^  gehört  dem  österreichisch- 
bairischen  Sprachgebiete  an;  österreichisch-bairischer  Dialect  mit 
schwäbisch-alemannischen  Anklängen  zeigt  sich  in  h'  und  b;  ale- 
mannisch ist  die  Sprache  in  h',  h*,  f  und  1;  schwäbisch  in  m^,  m^ 
p  und  r  (?) ;  mitteld.  in  d. 

Die  ältesten  von  allen  sind  A,  1  und  g;  sie  gehören  dem 
Ende  des  14.,  A  und  g  spätestens  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
an;  N  datiert  aus  dem  Jahre  1402,  etwas  jünger  sind  s  und  w; 
k  wurde  spätestens  1440  oder  1441  geschrieben,  f  1445.  Der  zweiten 
Hälfte  des  lö.  Jahrhunderts  gehören  neun  Handschriften  an:  m^  (1454), 
m*  (1464),  m'  (1468),  m«  (1470),  p  (1471),  h^  (1479),  h\  h*  und  r. 
Aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  stammt  m^,  aus  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  B  und  C,  aus  dem  18.  Jahrhundert  a  und  d. 

A  übertrifft  alle  anderen  durch  die  Zahl  der  Gedichte; 
rechnet  man  das  nur  mit  den  letzten  Versen  in  A  erhaltene  Gedicht 
auf  Gumolf  Läpp  mit,   zählt  aber  die  beiden  Recensionen  auf  Ufarich 
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von  Waise  nur  als  eine  Nummer,  so  liefert  A  allein  45  Gedichte. 
Keine  der  übrigen  Handschriften  kommt  auch  nur  entfernt  dieser 
Zahl  nahe;  B  bringt  21,  C  zehn,  m*  und  m^  je  drei,  w,  d  und  m^  je 
zwei,  von  den  übrigen  13  Handschriften  hat  jede  ein  Gedicht  von 
Suchen wirt.  Den  45  Gedichten  in  A  allein  stehen  somit  56  Gedichte 
gegenüber  in  den  übrigen  20  Handschriften  zusammen.  Sämmt- 
liche  Handschriften  enthalten  demnach  hundert  und  eine 
Suchenwirtische  Dichtung. 

Der  Widertail  kommt  allein  fünfmal  vor,  die  schöne  Abenteuer 
md  das  Gedicht  von  fünf  Fürsten  treffen  wir  in  je  vier,  die  Rede 
stuf  ELreuspeck,  die  zehn  Gebote,  die  sieben  Freuden  Mariens,  das 
jüngste  Gericht,  den  Krieg  der  Liebe  und  Schöne,  endlich  das  Würfel- 
ipiel  in  je  drein  Handschriften,  die  Reden  auf  Gumolf  Läpp,  den 
König  Ludwig  von  Ungarn,  die  Kaiserin  von  Baiem,  auf  Eilerbach 
Vater  und  Sohn  (letzterer  zweimal  verherrlicht),  auf  die  Edlen  von 
Pfannberg,  Pettau  ,  Waise,  Stadeck,  Cilli,  Lochen  und  Traun,  auf 
die  Herzoge  Albrecht  H.  und  Albrecht  UL  von  Österreich  (beide  todt) 
and  Heinrich  von  Kärnten,  auf  Albrecht  von  Nürnberg  und  den 
Teichner,  die  Gedichte  von  der  Minne  Schlaf,  Albrechts  Ritterschaft 
and  der  Fürsten  Theilung,  von  zwein  Päpsten  und  von  hübscher 
Lag,  vom  umgekehrten  Wagen,  dem  Kriege  der  Fürsten  und  Städte, 
?on  den  Räthen  des  Aristoteles,  endlich  der  „fremde^  Sinn,  also  zu- 
sammen 27  Dichtungen  begegneten  uns  in  je  zwein  Handschriften; 
Dur  einmal  finden  wir  die  Reden  auf  Haunfeld,  Chappell,  Herzog 
Albrecht  H.  von  Österreich  (noch  am  Leben)  und  Albrecht  von  Rauhen- 
stein, das  Gedicht  von  der  Minne,  der  Minne  Gericht,  den  Brief,  die 
Jagd,  den  Rath  vom  Ungelt,  den  Pfennig,  die  Verlegenheit  und  den 
G^z,  den  getreuen  Rat  und  die  sieben  Todsünden,  den  neuen  Rath 
and  Equivocum,  das  sind  16  Gedichte.  Wir  besitzen  somit  unter 
den  die  Zahl  hundert  übersteigenden  Suchenwirtischen 
Dichtungen  der  einundzwanzig  Handschriften  zweiund- 
fflnfzig  verschiedene  Gedichte  Suchenwirt's. 

Schon  einmal  (vgl.  S.  466  f.)  kam  die  Rede  auf  den  Versuch, 
Sachenwirt  ein  Gedicht  abzusprechen.  Aber  auch  gegentheilige  Be- 
strebungen können  wir  bemerken  (vgl.  S.  324  f.  und  435  fif.) ;  so  sieht 
Dr.  Anton  Mayer  S.  23ö  f.  seiner  Geschichte  der  geistigen  Cultur 
in  NiederOsterreich  von  der  ältesten  Zeit  bis  in  die  Gegenwart,  1.  Band, 
Wien  1878,  in  Suchen  wirt  den  Autor  des  Gedichtes  auf  die  Schlacht 
an  der  Leitha  (1246);  Gründe  hiefür  gibt  der  Verfasser  nicht  an, 
er  besieht  sich  bloß  auf  die  Stelle: 

QKipAlUA.   M«v  ^^^«  ^^-  (XXXIY.)  Jahry.  32 
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Den  atrlt  tiht  ich  tu  gerne  gar, 

wie  da  bestuont  diu  schar  di  schar 

und  wie  man  kam  iibr  di  Leitta 

U7id  toie^  di  biderben  täten  dd 

und  wie  der  und  der  wart  erslagen; 

wan  da^  ich^  dar  umb  wü  verdagen 

^?  i«<  getihtet  e  vor  mir, 

da  von  ich  der  niwe  wol  enbir 
im  Frauendienst  des  Ulrich  von  Liechtenstein  (S.  527,  3  der  von 
Karajan  mit  Anmerkungen  versehenen  Ausgabe  Lachmann' i, 
Berlin  1841).  Aber  Mayer  mag  selbst  in  dieser  Annahme  sich  nicht 
ganz  sicher  fühlen,  denn  er  verweist  auf  Wackernagel,  der  in 
seiner  Literaturgeschichte  (2.  Auflage,  1879,  S.  28Ö)  das  firagliche 
Gedicht  dem  Liechtenstein  selbst  zuschreibt :  vor  {in  e^  igt  getihtet  i 
vor  mir),  sagt  Wackernagel,  bessert  sich  gleichsam  von  selbst  in  votu  — 
Schwer  in  die  Wagschale  fällt  der  Umstand,  daß  die  Schlacht  an  der 
Leitha  als  dichterischer  Vorwurf  dem  Suchenwirt,  -wie  eine  Unto^ 
suchung  seiner  Dichtungen  -vom  historischen  Standpunkte  ergibt, 
zeitlich  viel  zu  ferne  liegt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  in  Laßberg's  Liedersaal,  2.  Band, 
S.  321 — 326  abgedruckten  Ehrenrede  auf  einen  verstorbenen  Gräfes 
Wernher  von  Hon(m)berg  (194  Verse),  von  der  Laßberg  as- 
nimmt,  daß  sie  von  einem  der  edlen  ßurgmänner  des  dahingeschiedenen 
Grafen  herrühre,  während  sie  Koberstein  in  seinem  Grundriß  der 
Geschichte  der  deutschen  Nationaliiteratur,  S.  308  des  ersten  Bandes 
(5.  Auflage)  ^mit  Zuversicht  Suchenwirt  zusprechen  zu  dürfen*^  glaubt 
Diese  Annahme  beruht  ofifenbar  auf  der  Ähnlichkeit  dieses  Gedichtet 
in  Anlage  und  Durchführung  (weniger  im  Stile)  mit  einzelnen  Dich* 
tungen  Suchenwirt's ;  darnach  könnte  die  Rede  vielleicht  von  Sachen- 
wirt  sein.  Auch  über  die  Persönlichkeit  des  Grafen  Wernher  von  H. 
gehen  die  Ansichten  auseinander.  Laßberg,  Koberstein  und  Wacker- 
nagel  (a.  a.  O.  S.  288)  sehen  in  ihm  den  um  1360  verstorbenen  letzten 
Grafen  dieses  Stammes ;  von  der  Hagen  (Minnesinger  IV,  S.  88 — 95) 
setzt  das  Gedicht  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts;  für  Bartsch 
(Deutsche  Liederdichter  des  12.— 14.  Jahrhunderts,  Leipzig  1864^ 
Nr.  LXXXVI)  ist  der  in  dieser  Ehrenrede  Gefeierte  identisch  mit  dem 
Dichter  Wernher  von  Honberg,  der  am  21.  März  1320  vor  Genua 
sein  Leben  beschließt  und  den  der  Verfasser  des  Gedichtes  von  den 
sechs  Farben  (Müller,  Sammlung  deutscher  Gedichte  3,  XXIV)  als 
Gewährsmann   nennt    Vgl.  Wackernagel   a.  a.  O.  S*  374  a   und  Dr. 
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G.  von  WysB,  Graf  Wernher  von  Homberg  in  den  Mittheilungen 
der  antiquarischen  Gesellschaft  zu  Zürich  (1860)  13,  2,  1.  —  Der 
Gedanke  der  Autorschaft  Suchenwirt's  fand  keine  offenen  Gegner,  aber 
auch  nicht  ausgesprochene  Anhänger.  In  der  That  läßt  sich  derselbe 
Dicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  wie  die  Annahme  Mayer's  ablehnen, 
aber  faßt  man  alle  in  dieser  Frage  in  Betracht  kommenden  Momente 
ins  Auge,  so  findet  man,  daß  sie  doch  nicht  derart  ausreichende  An- 
haltspunkte geben,  um  zu  mehr  als  einem  problematischen  Urtheil  zu 
kommen.  Daraufhin  aber  das  Gedicht  in  eine  künftige  Suchenwirt- 
ausgabe  aufzunehmen,  halte  ich  nicht  für  angezeigt. 

Es  bleibt  somit  bei  52  Gedichten;  von  diesen  besitzt  A  allein  45! 
Da  aber  zu  Anfang  von  A  einst  auch  die  vier  ersten  Gedichte  von  B 
standen,    so  fehlen  in  A  von  allen  Gedichten  Suchenwirt's  nur  drei: 
von  fünf  Fürsten,  das  Würfelspiel  und  der  Krieg  der  Liebe  und  der 
Schöne.    Das  erste  hat  244  Verse,    das  zweite  184,   das  dritte  in  h' 
160  Verse;  alle  drei  Gedichte  zählen  somit  588  Verse.  Da  dem  letzten 
Gedichte  in  A  ursprünglich  zwanzig  unbeschriebene  Seiten  folgten, 
auf  eine  Seite  aber  in  A  29 — 30  Verse  gehen,  so  würden  diese  zehn 
leeren  Blätter  —  ganz  abgesehen  davon,  daß  auch  der  größere  Theil 
von  S«  483  zur  Verfügung  stand,  vollkommen  für  die  Aufnahme  der 
erwähnten   drei  Gedichte   ausgereicht   haben.    Da  diese  Gedichte  zu 
jenen    gehören,   die  gerade  am  häufigsten   vorkommen  —  und  zudem 
die  beiden    ersten  in   österreichischen  Handschriften  — ,    so  ist  wohl 
die  Annahme  gestattet,  daß  die  zehn  Blätter  am  Schlüsse  von  A  zur 
Aafhahme  dieser  drei  Gedichte  bestimmt  waren,   die  aber  aus  einem 
uns  unbekannten  Grunde  nicht  mehr  zu  Stande  kam.    Wäre  sie  aus- 
geführt  worden,    dann  hätten  wir  in  A   eine  vollständige  Samm- 
lang   der   Gedichte    Suchenwirt's!    Ich    meine    Sammlung   im    wört- 
lichen Sinne:    denn    ohne  Zweifel    verdankt    die  Handschrift  A   ihre 
Entstehung  einem  Verehrer  der  Suchenwirtischen  Muse,  aber  nicht  in 
der  Art,  wie  das  Liederbuch  der  Clara  Hätzlerin,  das  auf  einen  be- 
stimmten  Antrag  hin  von  einer  Person  in  einem  Jahre  geschrieben 
wurde.  Bei  A  haben  wir  es  vielmehr  mit  einer  nach  und  nach  an- 
wachsenden Sammlung  zu  thun,    daher  die   erweislich  große  Anzahl 
Schreiber,  die  sich  daran  betheiligten,  daher  die  so  sehr  verschiedene 
Schreibweise  und  äußere  Ausstattung  der  Gedichte  (vgl.  S.  209— 220) ; 
von  S.  1 — 28  inclusive  steht  jede  Columne  zwischen  zwein  von  oben 
bis  unten  reichenden  schwarzen  Strichen;   der  14.  Schreiber  faßt  jede 
Seite  seiner  Abschrift  von  Herzog  Albrechts  Ritterschaft  (bis  S.  280) 

32* 
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mit  vier  aufeinander  senkrechten  Linien  ein,  daß  nach  allen  Richtungen 
ein  freier  Raum  bleibt.  Ähnliches  that  nur  noch  der  18.  Schreiber, 
von  dem  die  Abschrift  des  umfangreichsten  Gedichtes,  der  siebeo 
Freuden  Mariens,  herrührt.  Dieses  Gedicht  zeigt  auch  deutlich,  wie 
die  Sammlung  entstand;  nicht  vielleicht  so,  daß  wir  uns  den  Codex 
schon  gebunden  denken ,  in  welchen  die  einzelnen  Schreiber  die  Qe- 
dichte  eintragen,  sondern  er  setzte  sich  allmählich  aus  einselneB 
Heften  zusanmien.  Gewöhnlich  fiel  die  Leistung  eines  Schreibers  mii 
dem  Ende  eines  solchen  Heftes  (einer  oder  mehrerer  Lagen)  zusammeii; 
blieb  aber  gegen  das  Ende  des  Heftes  etwas  unbeschrieben,  so  be- 
nützte in  der  Regel  der  nächste  Schreiber  den  fireien  Raum.  Aber 
nicht  immer.  So  sah  sich  der  18.  Schreiber  das  Format  der  bisherigeo 
Hefte  an,  arbeitete  zu  Hause  an  seiner  Abschrift,  unbekümmert  dämm, 
daß  vor  derselben  über  anderthalb  Seiten  unbeschrieben  blieben;  er 
achtete  nicht  der  Gewohnheit  der  anderen  Schreiber,  jedem  Gedickte 
eine  Überschrift  zu  geben,  ja  er  trug  sie  nicht  einmal  auf  dem  freieo 
Räume  vor  seinem  Hefte  ein,  —  und  doch  ist  er  von  allen  Sckreibem 
einer  der  sorgfältigsten.  Auch  sein  Nachfolger  begann  seine  Arbeit 
mit  dem  jüngsten  Gericht,  ohne  Rücksicht,  daß  in  dem  Hefte  seines 
Vorgängers  nahezu  zwei  Seiten  unbeschrieben  waren.  Lieferte  dod^ 
der  4.  Schreiber  noch  einmal  eine  Abschrift  der  Rede  auf  Ulrich  von 
Waise,  trotzdem  von  dem  3.  Schreiber  20  Seiten  vorher  bereits  die- 
selbe geschrieben  stand.  Und  doch  haben  beide  Recensionen ')  die- 
selbe Anzahl  Verse,  behandeln  den  Stoff  in  gleicher  Ordnung,  kon 
es  ist,  von  einzelnen  Abweichungen  im  Ausdrucke  abgesehen,  dem 
Inhalte  und  der  Form  nach  zwischen  beiden  kein  wesentlicher 
Unterschied. 

A  war,  wie  sich  bisher  ergab,  ausschließlich  zur  Aufnahme  Suchen- 
wirtischer  Dichtungen  bestimmt;  es  war  somit  gerechtfertigt 
A  die  Suchenwirt-Handschrift  xat'  i^oxi^v  zu  nennen  (Tgi- 
S.  230);  die  Handschriften  a,  h^,  h^,  m\  w,  m^  und  1  lassen  sich  mit 
größerer  oder  geringerer  Sicherheit  darauf  zurückführen.  A  zunächst 
durch  hohes  Alter,  reichen  Inhalt  und  Güte  der  Überlie- 
ferung steht  N;  in  ihr  standen  ÖO  Gedichte  Suchen wirt's;  davon 
sind  uns  glücklicherweise  in  B  und  C,  welche  aus  der  nun  leider 
ganz    verschollenen  Handschrift  unmittelbar    schöpften,    31  erhalten. 


■)  P  hat   die   zweite  F<i88ung  in  seiner  Aasgabe  la  Onmde  gelegt  sei  tsa 
der  ersten  mehrere  Lesarten  abgedmckt;  S.  167  seiner  Aasgabe  laoteles 
omgekehrt.  B  stimmt  mit  der  ersten  Recension  in  A. 
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Andere  Handschriften,  wie  s,  g  (?),  m^und  m^  (für  die  schöne  Abenteuer), 
M  42  (d),  f  mit  m^  und  m^,  k,  vielleicht  auch  p  und  r  weisen  auf  N 
lorfieky    während  h^  und  m^  (Krieg  der  Liebe  und  Schöne)   mit  m^ 
one   selbständige  Stellung   einnehmen.    Daß   die   aus  N  stammenden 
Handschriften,  z.  B.  B  in  der  Rede  auf  Hans  von  Traun,  im  Texte  öfter 
Ton  A  abweichen,    ist,    selbst   wenn   man   von   den  Schreibern  ganz 
absieht,  nicht  besonders  auffiülig.    Zeigt  sich  nicht  in  A  sogar  Ahn- 
fiehes?    Man   vergleiche    doch    die   beiden    Fassungen    der  Rede   auf 
False!  —  Gerade  in  den  Ehrenreden  mögen  am  frtlhesten,  vielleicht 
leibst    zur  Zeit   Suchenwirt's    schon,    hie   und   da  Änderungen   vor- 
genommen worden  sein.  Solche  Reden  entstanden  aus  einem  bestimmten 
bilaß;    wurden    sie  bei  einer   späteren  Gelegenheit   wieder    benützt, 

0  konnte  ja  von  Seite  der  Angehörigen  des  Gefeierten  vielleicht  ge- 
rfliUBcht  werden,   daß  diese  oder  jene  That  in  der  Rede  etwas  mehr 

1  den  Vordergrund  trete  u.  s.  w. 

Ich  erinnere  an  die  zweite  Rede  auf  den  jungen  EUerbach  und 

ybrecht  11.  von  Österreich. 

Behufs  Anordnung  und  Nummerierung  der  52  Gedichte 

»nohenwirt's  stehen  drei  Wege  offen.  Es  können  die  Gedichte 

ach    den  Haupthandschriften,   in  denen    sie   vorkommen   und 

ie  dem  Texte  besonders  zu  Grunde  gelegt  werden,  geordnet  werden. 

>aniach  kämen  die  fünf  ersten  Gedichte  aus  B,    die  ja  einmal  auch 

a  Anfang  von  A  standen,   zuerst,    dann  die  Gedichte  von  A,    dann 

las  von  fünf  Fürsten  nach  g,  der  Krieg  der  Liebe  und  Schöne  nach 

i*m*m*  und  endlich  das  Würfelspiel  nach  kpr.    Dieser  Vorgang  er- 

chiene  als  zu  äußerlich. 

Oder  es  könnten  die  Gedichte  nach  der  Zeit  ihrer  Ent- 
tehung  aufeinander  folgen.  So  berechtigt  eine  solche  Anordnung 
ach  wäre,  es  steht  als  Hinderniß  der  Ausführung  der  Umstand  im 
^^e,  daß  nicht  bei  allen  Gedichten  sichere  Anhaltspunkte  für  die 
Seit  ihrer  Abfassung  vorhanden  sind,  bei  einigen  dieselbe  nur  ver- 
nnthet,  bei  anderen  gar  nichts  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  gesagt 
irerden  kann. 

Es  empfiehlt  sich  somit  der  dritte  Weg,  die  Gedichte  nach 
hrem  Inhalt  zu  gruppieren,  in  jeder  Gruppe  aber  die  ein- 
telnen  Gedichte,  so  viel  dies  möglich,  nach  derZeit  ihres 
Sntstehens  aufeinander  folgen  zu  lassen.  Ahnliches  hat  schon  P 
ersucht,  aber  nicht  genau  durchgeführt  (denn  sonst  hätte  wenigstens 
em  Gedichte  von  fünf  Fürsten  das  von  zwein  Päpsten ,  vom  um- 
ekehrten  Wagen  und  der  Krieg  der  Fürsten  und  Städte  folgen  müssen ; 
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der  Krieg  der  Liebe  und  Schöne  wäre  den  anderen  aUegorischen  6^ 
dichten  eingereiht  worden). 

Nach  dieser  Anordnung  sind  in  der  nachfolgenden  TabeUe  die 
dem  Lobe  (oder  der  Geißelung)  einzelner  Personen  gewidmeten  Ge- 
dichte an  den  Anfang  gesetzt  (24)  und  ihnen  diejenigen,  welche  Gre- 
schichtliches  ohne  allegorische  Einkleidung  bieten,  angereiht  (lO-, 
worauf  die  allegorischen  (9),  didaktischen  (2)  und  religiösen  Dich- 
tungen (4)  und  zum  Schlüsse  die  possenhaften  Oedichte  (mit  Aoi- 
nahme  der  Rede  auf  Gumolf  Läpp)  und  die  Reimktinsteleien  folgen  (31 

Von  der  in  A  eingehaltenen  Anordnung  der  Gedichte  weicht 
diese  Reihenfolge  nur  zweimal  ab ;  einmal,  indem  die  Rede  auf  Ulrich 
von  Pfannberg  y  welche  in  A  zwischen  beiden  Reden  auf  den  juD^n 
EUerbach  steht,  vor  die  erste  Rede  auf  diesen  gesetzt  wurde,  damit 
der  Rede  auf  den  lebenden  EUerbach  sogleich  die  auf  den  todt^i  folge, 
dann  indem  die  Rede  auf  Hans  von  Traun  der  vom  Teichner  vor 
gestellt  wurde,  obwohl  sie  ihr  in  A  folgt.  Da  aber  beide  so  ziemlich 
um  dieselbe  Zeit  gedichtet  worden  sind,  glaubte  ich  das  thuo  zu  können, 
zumal  es  vom  praktischen  Werthe  ist:  es  entsprechen  dann  die  Kam- 
mern 1 — 24  der  nachfolgenden  Tabelle  genau  den  in  B  befindlichen 
Gedichten,  nur  daß  diese  Handschrift  zweimal  eine  andere  Aafeinande^ 
folge  des  Gedichtes  bat. 

Die  Zählung  von  Friess  und  P  ist  beigefügt  und  angegeben,  wie 
oft  und  in  welchen  Handschriften  ein  Gedicht  vorkommt.  In  den 
Nummern  22 — 37  und  39 — 52  nennt  sich  der  Dichter  mit  Namen. 
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2.  TextergäDzungen. 
Zur  zweiten  Rede  auf  Ellerbach  den  Jungen. 


A  hat  nach  V.  36  dieses  Gedichtes  eine  Lücke  von  52  Venen, 
die  ich  nach  B  unverändert  folgen  lasse. 

B,  S.  460,  linke  Spalte, 
und  rangk  nach  Gottes  holden 
ich  muz  von  waren  schnlden 


urchnnd  geben  seiner  tat 
die  er  in  Frawen  dienste  hat 
5  mit  Ritterschafft  uollendet 
der  Manheit  angeblendet 

füer  er  uon  erst  durch  preys  bejag 
far  Landaw  da  czn  felde  lag 
der  cbaiser  Lndweig  genant 

10  und  wolte  nemen  reiche  phant 
dem  Edlen  Herzog  Heinreich 

S.  460,  rechte  Spalte, 
mit  Streites  ernst  chrefftichleich 
den  Ritters  Orden  do  enphie, 
der  hochgetewrt  na  merket  wie 

1 5  es  wart  nerslicht  das  nicht  geschach 
der  streit  des  maniger  sich  v^sach 
darnach  der  Edel  was  berait 
mit  Chunig  Johan  gan  unu^zait 
gen  Frankreich  do  mang  hnnd^t  lag 

20  Ze  tod  erslagen  auf  ein  tag 

für  tod  belaib  er  auf  dem  wal 
uon  wanden  was  sein  leben  smal 
daz  man  in  sander  chreffte   aand 
daz  leben  waz  des  todes  phant 

• 

25  die  pheyl  man  aas  im  sneiden  müst 
Ach  tod  waz  da  cza  laide  tust 


der  hoehgetewrten  Ritterschaft 
an  leib  and  auch  an  lebens  chnft 
Maria  Maetter  and  maid 
30  in  deinem  dinst  was  er  berait 

drey  stand  in  Prewßen  landen 
da  man  gar  sund^  schänden 
der  aerte  zwo  cza  schaden  csocb 
den  haiden  daz  si  chlagent  noch 
35   Er  tet  nach  Christenleicher  ee 
mit  wer  dem  ungelaaben  w4 
daz  manig^  wart  des  lebens  p&r 
er  nam  der  haidenschaffte  wir 
mit  wemden  henden  als  im  zam 

40  In  Holland  für  der  Lobesam 
mit  manigem  Ritter  aaserweit 
uor  Utrecht  aacht  er  als  ein  helt 
uncz  er  aier  wanden  do  enphie 
wann  es  im  Ritterleichen  gie 

45  daz  man  im  hohen  preises  jacb 
in  Brabant  man  den  werden  sach 

aor  Lüttich  do  der   neinde  sch&r 
nam  schänden  un  schaden  war 
ainer  floch  der  ander  aiel 
50  in  em  glat  sein  hereze  wiel 
das  es  aon   schänden  nie  eriasch 
der  aeinde  schaden  er  do  drasch 


Zur  Rede  auf  Friedri 
Nach  Vers  52  dieses  Oedichtes 
nach  B  unverändert  wiedergebe. 

B,  S.  483,  rechte  Spalte, 
gen  Labigk  cza  d^  guten  Stat  10 

die  auch  mit  den  Holczen  hat 
zu  chriege  chreftichleich   gemaint 
mit  der  Stat  er  sich  neraint 

5  un     rüst    die     schef    mit    frischer 

kost      15 
Westen,  norden,  Süden,  Ost 
die  wind  im  wurdn  wol  bekant 

er  far  hin  in  Holczen  lant 


ch  von  Lochen. 

fehlen  in  A  52  Verse ,    die  ich 

in  den  Rosengarten 
der  neind  si  nicht  sparten 
in  wordn  nest  gewonen  an 
na  merkt  was  ein  pid^  man 
durch  wird  un  er  geleidn  mag 
daz  im  uncz  an  den  drittS  tag 
nie  haubn  ab  dem  hawbt  cham 
zu  slaffen  im  gar  nbel  csam 
die  gegent  wart  gewannen 

oir  hund^  dörffer  nerpmnnen 
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Lewt  nn  gut  was  gar  nMom 
20   die  weil  was  uö  d^  HolczS  czorn 

der  Chünig  in  Denenmarch  v^triben 

die  Chünigin  was  chawm  beliben 
auf  einer  uest  erpawen 
mit  allen  Landes  vrawen 
25  gesamet  auf  der  fluchte  spor 
da  läge  anch  die  neinde  uor 
mit  starken  heeres  chrefften 
die  Chnnigin  mit  potschefften 

entbot  dem  Held  ail  gute 

30  ob  er  uon  guter  müter 
ye  bechomen  were 
daz  er  aus  großer  swere 
in  hulf  un  rette  si  zehant 
der  chunig  auch  zu  im  pottn  sant 

35  man  solt  sein  selbs  peiten 

die  Chünigin  an  den  czeiten 


sant  aber  ander  poten  dar 
daz  man  recht  oder  ewen  war 
reit  man  si  nicht  si  wer  vUorn 
40  von  lande  stiez  der  wolgepom 
mit  achczeh?  koken  wolgeladen 
und   sigilt  auf  der  ueinde  schadh 

der  chünigin  un  dfi  frawS  zu  trost 
di  wurdii  uö  de  besazz  erlost 
45  die  Holcze  czoge  her  gegen  im 
S.  484,  linke  Spalte, 
daz  cham  in  da  czu  ungewin 
waz  einer  suecht  daz  uand  er 
si  lagen  gegen  einander 

bis  an  den    czehenden   morgS  frü 

50  di  Heer  do  griff»  baide  czü 

do  hüb  sich  ein  uil  grozz^  streit 
der  werte  biz  auf  Vesperzeit 

FRANZ  KRATOCHWIL. 


ZU  WOLFRAM. 


L   Die  Zeit  seines  Thüringer  Aufenthalts. 

Die  bei  Wolfram  so  häufigen  Reime  wie  stuont'.funt^  stuonden 
f  gebunden  werden  von  Lachmann  dadurch  zu  reinen  Reimen  gemacht, 
daß  er  fuont  und  gebuonden  schreibt.  Die  gleiche  Anschauung  vertritt 
Weinhold:  er  meint;  es  sei  u  vor  Liquida  in  Wolframs  Dialekt  zu  uo 
geworden  (Bair.  6r.  §.  114,  mhd.  Gramm.  ^  S.  353).  Es  ist  mir  jedoch 
nicht  bekannt,  daß  heutige  Mundarten  diese  Auffassung  bestätigten; 
ein  stuont  (hora),  ein  gebuonden  y  gefuonden  ist  mir  nirgends  begegnet. 
Aber  noch  aus  einem  andern  Umstand  geht  hervor,  daß  die  Reim- 
bindung Wolfram  nicht  durch  seine  Mundart  an  die  Hand  gegeben 
wurde.  Dieselbe  liegt  nämlich  in  folgenden  Stellen  des  Parcival  vor : 
180,  7;  181,  11;  185,  25;  218,  17;  237,  13;  242,  17;  282,  1;  288,  25; 
326,  13;  352,  29;  379,  29;  385,  13;  398,  21;  405,  15;  417,  9;  437,  21; 
446,  1;  456,  25;  461,  3;  468,  21;  471,  15;  4S9,  25;  490,  23;  493,  17; 
516,  7;  560,  25;  565,  5;  568,  19;  581,27;  589,  29;  595,  25;  648,  15; 
741,11;  752,21;  798,7.  Mit  andern  Worten:  in  den  drei  ersten 
Btlchern  des  Parz.  mit  ihren  5352  Versen  kein  einziges  Beispiel;  auf 
die  19458  Verse  der  folgenden  Bücher  35  Belege,  also  auf  je  555 
Verse   einer.    Wären    diese  Reime  Wolfram  von  Haus   aus   geläufig 
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gewesen,  so  wäre  diese  merkwürdige  Vertbeilong  ein  unbegreiflicher 
Zufall.  Es  bleibt  nur  die  Annahme,  daß  irgend  ein  fremder,  während 
der  Abfassung  des  Parzival  sich  geltend  machender  Einfluß  Wolfram 
auf  diese  Reime  geführt  hat.  Und  was  liegt  näher ,  als  die  Ursache 
in  Wolframs  Aufenthalt  in  Thüringen  zu  suchen ,  wo  derartige  Bin- 
dungen durchaus  gebräuchlich  waren?  Die  drei  ersten  Bücher  des 
Parzival  wären  somit  vor,  die  späteren  nach  dem  Thüringer  Aufenthalt 
gedichtet. 

Was  man  sonst  noch  in  Wolframs  Sprache  auf  thüringischen  Einfluß 
zurückftlhren  möchte^  steht  damit  nicht  im  Widerspruch.  Ich  glaube 
allerdings  mit  Kinzel  (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1877,  587),  daß  die 
=  der  für  Wolfram  anzuerkennen  ist,  aber  keines  der  mir  einiger- 
maßen sicher  erscheinenden  Beispiele  fällt  in  die  drei  ersten  Bücher 
(in  Bezug  auf  P.  139,  16  kann  ich  Kinzel  nicht  beistimmen).  Zweifel 
erregt  das  Verbum  trecken  ,  das  schon  P.  62,  29  steht.  Seine  heutige 
Verbreitung  ist  mir  unbekannt.  Lexer  weist  seinen  Gebrauch  bei  Meister 
Eckart  nach^  der  es  doch  schwerlich  aus  Wolfram  entlehnt  hat 

n.   Zum  Titurel. 

Im  Titurel  fehlen  derartige  Reime  von  uo  :  n.  Daraus  läßt  sich 
natürlich  beim  geringen  Umfang  derselben  nicht  schließen,  daß  er 
vor  den  Thüringer  Aufenthalt  fällt.  Anderseits  ist  es  kaum  mehr 
nöthigy  noch  weitere  Beweise  dafür  beizubringen,  daß  der  Titurel 
nicht  vor  dem  Parzival  geschrieben  ist.  Ich  will  aber  doch  noch 
einen  kleinen  Nachtrag  geben  zu  Stosch's  Bemerkungen  Ztschr.  f.  d.  A. 
32,  471.  Er  weist  darauf  hin,  daß  der  Baruc,  der  im  Parzival  des 
Namens  entbehrt,  im  Titurel  Akherin  genannt  wird  nach  Bat.  d' Alis- 
cans V.  1653.  Das  gleiche  Verhältniß  liegt  aber  auch  vor  bei  Ehkunat. 
Er  wird  im  Parzival  dreimal  erwähnt:  178,  19;  413,  15;  503,  16, 
jedesmal  ohne  irgendwelche  nähere  Bezeichnung.  Dagegen  im  Titurel 
hat  Wolfram  eine  Heimat  ffir  ihn  gefunden,  die  er  ihm  bei  seiner 
bekannten  Neigung  für  Namengebung  gewiß  auch  im  Parz.  beigelegt 
hätte,  wenn  dieser  dem  Titurel  nachgefolgt  wäre :  Tit.  42,  1  Ehhunates 
swester,  den  man  nant  uz  dei*  starken  Berhester.  Und  zwar  stammt 
auch  dieser  Name,  wie  schon  Bartsch  bemerkt  hat,  aus  der  Quelle 
des  Willehalm,  bat.  d'Aliscenus  v.  5404. 

III.  Zu  den  Liedern. 

1.  Das  Lied,  das  Lachmann  in  der  Einleitung  S.  XTI  mittheilt 
und  aus  metrischen  Gründen  ohne  Weiteres  Wolfram  abspricht,  hat 
seitdem    allgemein,    so  viel  ich  sehe,   unter  Acht  und  Bann  gelegen* 
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Ich  möchte  aber  doch  darauf  hinweisen,  daß  Lachmanns  Verweriungs- 
nrtheil  auf  sehr  schwachen  Fttßen  steht.  Er  nimmt  Anstoß  an  dem 
Reimwort  du  mäht,  das  im  Reime  sonst  nicht  wiederkehre  bei  Wolfram. 
Das  ist  der  Irrthum,  der  in  Lachmanns  metrischen  Ansichten  eine  so 
große  Rolle  spielt:  daß  er  etwas  mit  Bewußtsein  gemieden  glaubt, 
das  bei  der  Beschaffenheit  des  Sprachmaterials  sich  dem  Dichter  gar 
nicht  oder  nicht  leicht  darbot.  Auch  in  nhd.  Versen  würde  man  lange 
nach  Versen  suchen  können ,  die  mit  du  magst  schließen ,  wenn  auch 
die  Reime  darauf  nicht  so  selten  wären.  So  steht  denn  auch  bei 
Hartmann  du  mäht  niemals  im  Reime ;  wie  schon  das  mhd.  Wb.  be- 
merkt Ich  füge  hinzu,  daß  es  auch  in  Minnesangs  Frühling  am  Vers- 
schluß ^gemieden  wird*',  d.  h.  nicht  vorkommt.  Es  wäre  also  bei 
jedem  andern  Dichter  die  gleiche  Rarität  wie  bei  Wolfram. 

Das  Hauptverbrechen  des  Liedes  ist  aber  der  Versschluß  spriche 
ab  ich  y.  18.  Den  hartnäckigsten  Verehrer  von  Lachmanns  Versregeln 
dürfte  der  Nachweis  stutzig  machen,  daß  auch  Goethe  und  Schiller 
die  nach  Lachmann  verpönten  Versausgänge  „gemieden^  haben  (Litbl. 
1881,  426).  Was  insbesondere  den  vorliegenden  Fall  betrifft,  so  be- 
gegnet das  Wörtchen  ich  bei  Wolfram  überhaupt  nur  lOmal  im  Vers- 
ausgang, wenn  Moldaenke  (der  Ausgang  des  stumpf  reimenden  Verses 
bei  W.)  und  San  Marte  (Reimregister  zu  Wolfram)  nichts  übersehen 
haben  (P.  238,  8;  272,  19-,  342,  27;  369,  17;  440,  19;  554,  18;  747,  29; 
749,  26.  W.  67,  22;  224,  17).  Da  müßte  es  schon  ein  ganz  besonderer 
Zufall  sein,  wenn  darunter  sich  ein  Ausgang  ab  ich  befände,  dessen 
Entsprechung  wir  auch  in  rhd.  Versen  wieder  lange  vergeblich  suchen 
würden.  Daß  das  Fehlen  dieses  Ausgangs  mit  Lachmanns  Regel  nichts 
za  thun  hat,  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor,  daß  auch  aber 
ich  nicht  vorkommt,  das  nach  Lachmann  zulässig  wäre. 

Im  Übrigen  ist  das  Lied  zwar  nicht  besonders  originell,  aber 
ein  anderer  Qrund,  es  Wolfram  abzusprechen,  liegt  nicht  vor.  Zu 
Wolframs  Weise  stimmt  der  Reim  mäht :  bräht  v;  22,  das  starke  En- 
jambement V.  23,  das  Fehlen  des  Artikels  bei  baut  v.  23,  das  Band 
der  Sorge  und  das  Hinken  der  Freude  v.  23.  Unsinnig  ist  allerdings 
V.  17,  aber  auch  ein  Anderer  wtlrde  nicht  so  geschrieben  haben. 
Vermuthlich  ist  zu  lesen:  wer  sol  mich  nu  mieten,  vgl.  die  bei  Lexer 
unter  mieten  verzeichneten  Beispiele. 

2.  In  3,  25 — 26  ist  Lachmanns  wie  Pauls  Änderung  (Beitr.  1,  202) 
unnöthig,  wenn  man  so  schreibt: 

8U8  der  <ac  erschein: 

vmndiu  ougen,  eüeaer  fromoen  kut* 
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Das  von  mir  zu  £n.  5260  belegte  Fehlen  des  Verbs  zeigt  sich  zwar 
meist  dann,  wenn  der  Satz  aus  Subject  und  Prädikat  gebildet  ist; 
aber  auch  eingliedrige  Sätze  ohne  Verbum  kommen  vor:  vgl.  P.  44,  20; 
681,  29. 

3.  Betreffs  des  Liedes  9,  3  theile  ich  Pauls  Ansicht  (Beitr.  1, 
203),  daß  die  drei  ersten  Strophen  Wolfram  zugehören.  Wenn  Mflller 
(Ztschr.  f.  d.  Alt.  25,  50)  gegen  die  Echtheit  geltend  macht,  daß  die 
Strophen  im  Abhängigkeitsverhältniß  zu  7,  11-^40  stünden,  so  könnte 
man  ziemlich  ebenso  gut  behaupten,  daß  das  Lied  6,  10  ff.  von  dem 
Lied  4,  8  ff.  abhängig  sei;  vgl.  4,  28  mit  6,  40;  5,  14  mit  7,  6.  Ober 
haupt  ist  es  ein  Irrthum  Müllers,  daß  Wolfram  sich  nicht  selbst 
wiederhole,  vgl.  z.  B.  P.  101,  9  mit  Tit.  81,  2,  P.  387,  2  mit  T.  583,  8. 
Aus  den  metrischen  Düfteleien  Müllers  wird  wohl  schwerlich  Jemand 
einen  Grund  gegen  die  Echtheit  der  Strophen  entnehmen. 

GIESSEN.  O.  BEHAGHEL. 


FRAGMENTE  AUS  DER  WELTCHRONIK 

RUDOLFS  VON  EMS. 


Die  nachfolgenden  Fragmente  aus  der  Weltchronik  Rudolfs  von 
Ems  sind  auf  einem  Pergamentstreifen,  der  dem  Einbände  eines  Quar- 
tauten  diente,  im  steiermärkischen  Landesarchive  in  Graz  erhalten 
und  wurden  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Landesarchiv- 
directors  Regierungsrath  Dr.  J.  von  Zahn  zur  Veröffentlichung  über- 
lassen. Der  Streifen  ist  36  Ctm.  lang  und  7  Ctm.  breit  und  gehörte 
zwei  Blättern  der  Handschrift  an.  Doch  ist  der  zweite  Theii  schmäler 
als  der  erste,  da  von  jenem  ein  Stück  abgeschnitten  ist.  Die  Schrift 
ist  nur  hie  und  da  etwas  verblaßt  und  unleserlich  ^  im  Ganzen  deut- 
lich und  sauber.  Nach  dem  Charakter  der  Schrift  wäre  der  Codex 
dem  13.  Jahrhunderte  zuzuweisen. 

Aus  dem  Vorliegenden  zu  schließen,  enthielt  jede  Seite  drei 
Reihen  Verszeilen,  doch  war  der  Text  mannigfach  von  größeren  und 
kleineren  bunten  Bildern  unterbrochen. 

Auf  der  zweiten  Seite  ist  das  initiale  D  in  der  Bemerkung  Daz 
ander  hmige  bvch  hat  hie  ane  farbenreich  und  kunstvoll  behandelt, 
jedoch  nur  in  seiner  unteren  Hälfte  erhalten.  Auf  der  dritten  Seite, 
die  ganze  Breite  entlang,  ist  die  Überreichung  der  Krone  und  des 
Armgeschmeides    durch    den  Amalekiter   an   David    (2  Sam.    1,  lOj 
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ebildet    Auf  der   vierten    endlich    sind   unten  Reste  eines  Bildes, 
st  Köpfe   darstellend.    Wahrscheinlich   war  in   demselben  die  Sal- 

^  Davids  (2  Sam.  2,  4)  behandelt! 


^o  dranc  an  der  selbea  zit 

iv  groze  heidenschaft 

!it  ir  werlichen  kraft 

in  vf  Savlen  da  er  streit 

nd  mit  wlicher  manheit 

1  im  einer  svne  dri 

ie  manliche  im  striten  bi 

mminadab  vnd  Jonathas 

[elchisve  der  dritte  was 

»ie  mit  so  frevelichen  siten 

[it  leidem  wider  kere 
flöhe  er  im  was  gach 
chwtzen  iagten  im  do  nach 
3n  den  ward  er  vaste  wunt 
od  von  den  schyszen  vngesnnt 
y  was  savl  gescheiden 
lit  fliehen  von  den  beiden 
f  monte  Gelboe  hin  dan 
nd  mit  im  sin  man 
^^  mit  namen  als  ich  es  las 

Iahen  er  spch  ich  tvn  sin  niht 
^as  ich  den  gotes  gewihten  man 
rife  also  frevelich  an 
^ax  er  von  mir  lege  tot 
>o  twanc  des  iamers  not 
avlen  das  er  da  fvr  sich 
Ües  sin  swert  vnd  einen  stich 
[it  dvhen  durch  sich  selben  treib 
^as  swert  gie  durch  in  er  beleih 
*ot  von  sin  selbes  hant  alda 
>az  tet  sin  geselle  och  iesa. 

^nrch  ir  manlich  manheit 
ringen  si  mit  ir  mäht 
'on  Jabes  Galaat  die  naht 


Gem  Bersam  der  veste  hin*) 
dar  komen  si  vnd  stigen  in 
Vnd  namen  da  die  toten 
Ane  hobt  vnd  vschroten 
Die  si  fvrten  an  der  sit 
von  dannen  vnd  si  begrvben  sit 
In  Jabes  Galaat  mit  klage 
lebten  si  siben  tage. 


Wan  es  bedencke  gotes  rvch 
Hie  ist  daz  erste  kvnige  bvch 
Ffollesprochen  vollegeseit 
Mit  vngelogener  warheit. 

Daz  ander 

kvnige 

bvch  bat 

hie  ane 
*)  Wer  bistv  wie  bistv  genant 
Daz   dir  diz  ist  so  reht  erkant 
Er  spch  von  geschiht  ich  kam 
Do  d^  strit  ein  ende  nam 
vf  raonte  Gelbo  da  sähe       ich  sach 
Do  div  groze  flvht  geschach 
Säulen  vf  dem  schilte  sin 
Ligen  d^  leit  vil  grozen  pin 
Von  des  todes  vngemach 
Do  er  gen  im  do  nahen  sach 

^)  e  vnwandelbere. 
e  ob  got  wolde 
dannen  solde 
oder  war  got  wolde. 
r  vam  solde 
gote  wart  im  do  ^)  geseit 
gütlicher  warheit 


«)  Vgl  Schütee,  Die  historischen  Bücher  des  alten  TesUmeotes  etc.    I. 

r  1779.    S.  236  f. 

*)  Die  ganze  Zeile  verschmiert,  feHm  bei  Schfltse. 
^  SchüUe  a.  a.  O    II.   Hamburg  1781.  8.  112. 
«)  Schatte  a.  a.  O.  S.  116  f. 
*)  Ein  Loch. 


Harn- 
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Er  solde  vam  in  Juda 
In  ebron  do  kerte  ea*) 
D^  M  enthafte  degen  dar 
vnd  fvrte  mit  im  sine  schar 
Beidiv  kint  wib  nnd  man 
Ff&rt  er  allez  mit  im  dan 
vnd  lie  des  niht  beliben 
Er  fftre  mit  sinen  wiben 
BIELITZ  m  Oest.-Schlesien. 


In  ebron  vnd  beleih  alda 

Sin  gesiebte  von  Jvda 

kam  mit  grozer  mäht  da  hin 

2V  im  t;'^nd  wiht  in 

ze  kvnige  vber  al  div  diet 

Die  sins  gesiebtes  namen  vz  schiel 


KARL  BEISSENBEBOEB. 


JÄPPESSTIFT 

(König  Tirol  ed.  Leitzmann  9,  5  und  43,  4). 


Kinzel  in  seiner  Recension  von  Leitzmanns  Ausgabe  (Ztsehr. 
f.  d.  Phiiol.  22,  242—244)  vermuthet  in  jappe,  indem  er  die  Ober 
Setzung  des  mhd.  Wb.  und  Lexers  „Faßangel**  mit  Recht  ablehnt, 
einen  Pflanzennamen.  Ohne  Zweifel  jedoch  wird  damit  eine  SohlaDgen- 
art  bezeichnet.  An  beiden  Stellen  ist  von  dem  Qift  der  Vipper  die 
Rede,  und  es  ist  eine  geläufige  Vorstellung  des  Mittelalters,  dafi  der 
Schwanz,  bezw.  der  Stachel  {stift)  der  Schlangen  Qift  enthalte  (s.  B. 
bei  Megenberg  S.  260,  23,  MSH.  2,  174').  Dies  paßt  auch  gut  zu  im 
Bilde  in  Strophe  43,  denn  der  Schlangenzagel  gilt  als  ein  ZeiclM 
der  Falschheit,  vgl.  die  von  Lexer  unter  slangenzagel  angeftüuten 
Stellen:  Renner  V.  14126,  Teichner  Laßb.  L.  S.  3,  383,  14;  ferner 
MSU.  2,  174'  und  2,  367'.  —  Eine  Schlangenspecies  JappcB  (9,  ö)  oder 
Jappe  (43,  4)  habe  ich  nicht  finden  können.  Ähnlich  lautet  ipnofpe 
bei  Megenberg  S.  272,  3,  entstellt  aus  hypnale.  Aber  am  nftchitwi 
kommt  jaspia,  Nebenform  von  (ispis,  welch  letzteres  auch  von  Wolfrsm 
im  Parzival  481,  8  erwähnt  wird.  Da  nun  Str.  42  des  Tirol  sicher 
aus  jener  Partie  des  Parzival  geschöpft  ist  (Leitzmann  S  .4),  so  wird 
man  auch  in  jappes,  bezw.  jaspes  eine  Reminiscenz  an  aspis  des  Par 
zival  annehmen  dürfen. 

PFORZHEIM.  G.  EHKISMANN. 


*)  Über  diese,    die  vorhergebende  Zeile  und  das  darüber  befindliehe  Spatinn 
ist  ein  großer  Buchstabe,  der  aber  halb  abgeschnitten  ist,  gedruckt 
^  Ein  Loch. 
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BEMERKUNGEN  ZUM  DEUTSCHEN  WÖRTER- 

BUCHE. 

Bd.  VII,  Lief.  10  (Pflasterung  bis  Plats). 

(ScblnlS.) 


Piez  (vorquellende  Weiberbrast)  ist  wohl  absichtlich  über- 
gaDgen,  weil  im  Wb.  2,  7 — 8  unter  Biez  (Bietz)  erledigt.  Zu  den  An- 
gaben a.  a.  O.  habe  ich  einmal  hinzuzufügen^  daß  mir  das  Wort  in  der 
märkischen  Volkssprache  sehr  wenig,  im  Mitteldeutschen  aber  (Halle 
and  ganz  Thüringen)  häufig  begegnet  ist,  dann  aber,  daß  ich  es 
durchweg  mit  anlautendem  p  gehört  habe,  so  weit  nicht  die  ober- 
sächsische  Verwechslung  zwischen  P  und  B  jede  Sicherheit  über  den 
Anlaut  vernichtete.  Mit  diesem  Worte  hängt  nicht  zusammen  das  in 
Zieglers  Gesammelten  Novellen  vorkommende  und  deutlich  erklärte 
Piezloch;  s.  dort  1,  137:  In  der  grünen  Decke,  in  dem  Netze^  das 
auf  dem  yrundlosen  Moder  aufliegt,  ist  zuweilen  hier  und  da  eine  Masche 
gerissen,  nur  ist  ein  solches  einen  halben  bis  zwei  Fuß  im  Durehmesser 
großes  Loch  gar  nicht  zu  bemerken,  weil  das  überhängende  Oras  und 
Sehüf  es  bedecken  ....  Nach  ioenigen  Monaten  wälzen  sich  die  Wogen 
über  das  Fenn,  und  schon  im  nächsten  Frühjahr  weiß  der  Jäger  nicht 
mehr  genau  anzugeben,  wo  das  Loch,  das  in  der  Landessprache  PieZ' 
loch  heißt,  sich  befand,  in  welchem  sein  Freund  vers>mk.  Ebenda  138: 
Im  Volke  ist,  wenn  Jemand  unter  dem  Verdachte^  daß  er  erschlagen 
worden ,  verschwindet ,  gleich  feststehend ,  daß  der  Mörder  die  Leiche  in 
ein  Piezloch  gesteckt,  habe.  Eine  haltbare  Ableitung  dieses  Piez  weiß 
ich  nicht  zu  geben.  Der  Ausdruck  scheint  übrigens  auf  die  Mittel* 
mark  oder  gar  das  Havelland  beschränkt  zu  sein,  wenigstens  habe 
ich  ihn  in  der  Ukermark  nicht  gefunden,  obgleich  dort  die  von  Ziegler 
beschriebenen  Fenne  und  die  Löcher  in  ihnen  so  gut  wie  in  der  Mittel- 
mark vorkommen. 

Pik  als  Bergspitze  ist  wohl  mit  Recht  dem  Fremdwörterbuche 
überlassen;  erwähnt  sei,  daß  im  17.  Jhdt.  dafür  auch  die  Pique 
vorkommt  bei  Erasmüs  Franciscus,  Ost-  und  Westindischer  Lust-  und 
Staatsgarten,  Vorbericht  116'  (1668):  Unsere  Leute,  so  die  Neue  Welt 
besuchen,  geben  die  Canarische  Pique  für  den  höchsten  Berg  aus,  den 
man  bißhero  in  der  gantzen  Welt  gesehen. 

Pikant  wird  erst  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und 
Goethe  beigebracht,   während  es  nach  Weigand  bereits  im  17.  Jhdt. 

HEBMAKIA.    N«o»  lUlh«  XXIL  (XZXIY.)  Jakif.  33 
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aufgenommen  ist.  Für  solche,  welche  etwa  Weigands  bloüer  Behaap 
tung  nicht  glauben,  verweise  ich  auf  Joh.  Christoph  Nehring,  Manaale 
Jaridico-Politicum  675  (1694),  wo  piquant  durch  stachelhaft, 
stechend,  stichelnd  erläutert  wird.  Die  gleiche  Erklärung  gibt 
Sperander  472*"  (1728)  und  führt  dabei  das  Wort  auch  zur  Bezeich- 
nung des  sinnlichen  Geschmackes  an:  ein  piquanter  Wein  heist,  der 
einen  scharfen  auf  die  Zunge  fallenden  Geschmack  hat.  Daß  Pikan- 
terie,  wie  Lexer  aus  Heynatz  anführt,  von  Personen  rait  Handwerks- 
burschengeschmack im  Sinne  von  Feindschaft,  oft  auch  von  Stichelei 
gebraucht  wird,  ni  bekannt;  diese  Bedeutung  scheint  früher  noch 
allgemeiner  gewesen  zu  sein,  da  Sperander  a.  a.  O.  473*  es  ebenso 
durch  Groll,  Anstechung,  Beschimpfung  erklärt.  In  der  Ber- 
liner Volkssprache  verwandelt  sich  das  Wort  in  Pinkaterie,  eine 
Form,  deren  häufige  und  zwar  ernsthafte  Verwendung  in  den  ange- 
deuteten Kreisen  ich  bezeugen  kann. 

Piket  spiel  wird  nur  aus  Stieler  (1691)  belegt,  doch  haben 
wir  den  substant.  Inf.  piketspielen  schon  aus  dem  Jahre  1625  bei 
Londorp  2,  1207':  seine  Landsleuth  haben  ihn  drey  Wachen  in  Pariß 
auffg ehalten ,  da  er  die  Zeit  mit  Pickhetspielen  zugebracht;  ebenso 
1,  15ö9\ 

Pilger.  Zum  Begriffe  des  Pilgers  gehört  die  mancherlei  Noth 
und  Beschwerde,  die  er  auf  seinem  Wege  erduldet.  Vgl.  Geibel,  Sp&t- 
herbstbl.  9: 

Laß  den  schwergeprüften  Pilger  (Odysseus) 
Nicht  am  Ziel  noch  unter gehn. 
Noch   deutlicher  spricht  dies  F.  L.  Jahn,   Ges.  Werke  2,  403  (Neue 
Runenblätter,    aus    dem  Jahre  1828)    bei   der  Erklärung  des  Wortes 
pilgern  aus:  Pilgern  ist  mit  selbstauferlegter  Beschwerde,  Mühe,  An- 
strengung und  Entbehrung  verbunden;  gewählt  als  eine  heilige  Arbeit,  um 
drückende  Gefühle  loszuwerden,  Leiden  zu  vergessen  tmd  da^*  sturmhetcegte 
Lebensgewoge    in    eintn  Puhhafen    zu   retten.    Von  Zusammensetzungen 
mit  Pilger  ist  etwa  ein  Schock  gegeben;   ich  füge  einige  hinzu,  die 
wohl    ebenso    berechtigt    zur   Aufnahme    sind    wie    das    verzeichnete 
Pilgerbillet.    Pilgerbahn    kommt    sicher   in   geistlicher  Dichtung 
mehrfach    vor,     so  in    der    16.  Strophe    von  Qerh.  Terstegens  Liede 
Kommt  Kinder,  laßt  uns  gehen;  doch  finde  ich  in  dem  mir  vor- 
liegenden Abdruck    des    geistlichen   Blamengärtleins  (Stuttgart    1884) 
S.  331    die    Lesart   Liebesbahn    statt  Pilgerbahn.    Pilgerbrot 
nennt  in  leicht  verständlicher  Anwendung  der  Stuttgarter  PHlIat  Gerok 
eine  Sammlung  seiner  Predigten.    Pilgerflor  bei  Goethe  11,  1,  322 
Hempel  (Maskensflge  sum  18.  Deeember  1818): 
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Trmier  Genius  der  Zeiten 
Leicht  gehilüt  in  Pilgerflor, 
Pilgerherberge  findet  sich  neuerdings  nicht  selten  in  Beschrei- 
bungen von  Reisen  ins  Morgenland,  so  wiederholt  bei  Ninck,  Auf  bib- 
lischen Pfaden.  Pilgerleben  ist  seit  Klopstock  belegt,  zum  Theil 
darch  wenig  hervortretende  Beispiele;  man  vermißt  neben  dem  aus 
Hölty  gegebenen  Belege  den  bekannteren  aus  dem  Liede  Ob  immer 
Treu'  und  Redlichkeit  Z.  5  fg.: 

Dann  kannst  du  wie  auf  grünen  Aun 
Durchs  Pilgerlehen  gehn. 
Femer  aus  demselben  Dichter: 

Die  Freude  winkt  auf  aüen   Wegen, 
Die  durch  dies  Pilger  leben  gehn  (War  wollte  sieh 
mit  Grillen  plagen  Z.  5  fg.)- 

Neben  der  Form  Pilgerleute  (zwei  Belege  aus  dem  16.  Jahrhundert) 
war  auch  die  andere  Pilgersleute  (vgl.  Pilgersmann)  zu  ver- 
zeichnen : 

Ein  Fahrzeug  dort  im  Meere  häU, 
Darauf  ist  mir  ein  Platz  bestellt 

Nebst  andern  wackem  Pilgersleuten.   Tieck,   Kaiser 

Octavianus  119. 
Pilgerort:  Constantin  und  Helena  hatten  das  verfallene  Jerusalem  zu 
der  Bedeutung  des  heiligsten  Pilgerortes  [üblicherer  Ausdruck:  «Wall- 
fahrtsort] der  Christenheit  erhoben.  Gregorovius  Athenais  161.  Pilger- 
pfad bei  G.  Terstegen  a.  a.  O.  328: 

Es  soll  uns  nicht  gereuen 
Der  schmale  Pilgerpfad. 
Pilgerschritt    bei   Goethe    11,  1,  256    Hempel    (Theaterreden    aus 
dem  Jahre  1821): 

Entsagung  heiligt  Kriegs-  und  Pilgerschritt; 
Sie  treibts,  zu  leiden,  weil  der  Höchste  litt. 
Pilgerstätte:  Der  Weg  zu  den  großen  PdgerstäUen  hat  noch^immer 
durch  die  Wüste  geführt.  Fontane,  Wanderungen  3,  45.  Pilgerstecken 
ist  zwar  seltener  als  Pilgerstab,  findet  sich  jedoch  mehrfach,  z.  B. 
Dingelstedt;  Am  Grabe  Chamissos  (1838),  abgedruckt  in  Echtermejers 
Auswahl«*  694: 

Nun  schläfst  du  in  der  fremden  Erde  schon, 
Und  die  den    Wandernden  nicht  konnte  wiegen, 
Bf^it  ihm  ein  Grab  mit  Lorbeer  und  mit  Mohn^ 
Drauf  soll  gekreuzt  sein  Pilgerstecken  liegen 

33* 
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Und  unser  Banner,  das  dein  Sängerheer 
Voran  er  trug. 
Vgl.    auch  Vilmar  Schalreden    über  Fragen    der  Zeit*  297:    mii  i/m 
Hirtenstabe  weiden  und  am  Pilgerstecken  wandeln.  Pilgerthum  bei 
Qoethe  28,  383  Hempel  (1817):    Obgleich  ein  jeder  Künstler,   der  tieh 
zum  Plastischen  bestimmt  filkU,  sich  diese  Wallfahrt  nach  London  [zu  den 
Elginschen  Marmoren]    zuschwören    und    mit  Gefahr  des  Pilger-  und 
Märtyrthums  ausführen  muß.   Pilgertracht  bei  Goethe  11,   1,  316: 
Genius  in  Pilgertracht  (Bemerkung  und  Erklärung  zum  Maskensoge 
vom   18.  Dec.  1818).    Vgl.  auch  Scherer,   Qesch.  d.  deutschen  Litt' 
219:  In  späteren  Jahren  lauert  ihr  Hadlaub  in  Pilgertracht  des  Mor- 
gens auf  Sicher  würden  sich  für  dies  gewöhnliche  Wort  viele  bessere 
Belege  finden  lassen,  wenn  es  auch  wie  im  DWb.  bei  Adelung,  Campe, 
Heinsius,  Heyse  und  Sanders  übei^angen  wird.  Pilger  ziel  hat  Gre- 
gorovins  Athenais  157 :  Hellas  war  das  gelobte  Land  und  Athen  das  Pilger- 
ziel der  Heiden.    Zu  Pilgrim   wird   mit  Recht  bemerkt,    daß  es  ab 
alterthümlich  edel  gilt  und  besonders  in  gehobener  Rede  Verwendong 
findet.  Dazu  wäre  ergänzend  zu  fügen,  daß  Pilgrim  mit  seinen  Za* 
sammensetzungen  in  der  Sprache  der  Erbauung   und   des   geistlichen 
Liedes  sehr  beliebt  ist.    Einer  Häufung  von  Belegen  bedarf  es  niebt 
Es  sei  nur   bemerkt,    daß   der   erst  nach    einer  Anfiihrung  bei  Jung- 
Stilling   ans  Fr.  A.  Lampe   gegebene  Beleg   für  Pilgrim  stand  den 
Anfang  eines  in  vielen  evangelischen  Gesangbüchern  stehenden  Liedes 
des  im  Jahre  1729  gestorbenen  Lampe  bildet.  Bekannter  noch. als  diese 
Stelle  ist  die  in  Gedanken  und  Wortlaut  mit  der  genannten  fast  ganz 
übereinstimmende  aus  B.  Schmolkes  Liede  Himmelan  geht  unsre 
Bahn:  Hier  ist  unser  Pilgrimstand. 

Droben  unser   Vaterland, 
Wurde    das   Pilgrimsjahr    verzeichnet,    so    konnte    auch    der  Pil- 
grim s  tag  Erwähnung  finden: 

Ein  Pilger  muß  sich  schicken. 

Sich  dulden  und  sich  bücken 

Den  kurzen  Pilgrimstag,  G.  Terstegen  a.  a.O.  329. 
Pilgrimsväter  oder  Pilgerväter  ist  die  ehemals  von  evangelischen 
Nordamerikanem  mit  Stolz  gebrauchte  Bezeichnung  ihrer  unter  Jacob  I. 
zuerst  nach  Holland  geflüchteten  und  seit  1620  in  Massachusetts  ge- 
landeten puritanischen  Vorfahren.  Pilgrimszeit  bei  Uz  1,  224: 

Von  Misgunst,   Unruh,  Müh  und  Streit, 
Den  Plagen  unsrer  Pilgrimszeit, 
Flieh  ich  dir  freudig  zu  (Ode  an  die  Weisheit). 
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Pille  wird  nicht  selten  als  Arznei  neben  dem  klangverwandten 
Pulver  genannt,  z.  B.  Immermann,  Epigonen  558  Recl.:   Wir  (Ärzte) 
tDerdm  uns  der  antiken  Richtung  wieder  näher  anschließen.   Lange  genug 
haben   wir    mit  Pulvern  und  Pillen    die  Natur  zu  zwingen   gewähnt 
odti'  den  lebendigen  Leib  an  das  Kreuz  des  Systems  geschlagen^  in  Zukunft 
wrden  wir  mehr  beobachten.   Neben  Pillendreher  war  auch  Pillen- 
drechsler aufzufahren;  das  entsprechende  Pillen  drechseln  bringt 
ja  Lexer   selbst   wie  schon  W.  Grimm  2,  1351  aus  Günther,    ebenso 
hat  es  Liscow  450:  Da  man  ohne  Vemunfl  ganze  Völker  regieren^  Länder 
trobem,  Schlachten  gewinnen,  Seelen  bekehren^   Rechtshändel  entscheiden^ 
Pillen  drechseln,  Recepte  verschreiben  und  ein  Weltweiser  sein  kann: 
90  möchte  ich  wohl  wissen,  warum  es  nicht  erlaubt  sein  sollte,  ohne  Ver- 
nunft ein  Buch  zu  schreiben f    Pillenheld  als  höhnische  Bezeichnung 
des  ungeschickten  Arztes  in  Neukirchs  Sammlung  6,  242  (1709): 

Du  armer  tad,  so  wirst  du  coujoniert! 
Gelt!  solche  pillen-helden 
Die  können  dir  den  Abschied  melden. 
Der  dich  von  uns  in  ferne  grentzen  fährt, 
Pillenschachtel    als    ein  im  Apothekerverkehr    sehr   gewöhnliches 
Wort  sollte  nicht  fehlen.  Wer  noch  einen  Beleg  ftlr  dasselbe  begehrt, 
sei  verwiesen  auf  Annette  von  Droste-Httlshoff  1^  229: 

Wie  Abendroth  zog  ins  Gemach 
Ein  frischer  Jugendodem 
Und  überhauchte  nach  und  nach 
Der  Pillenschachteln  Brodem. 
Endlich  möge  noch  der  Pillen  staub  erwähnt  werden,  den  der  Apo- 
theker nöthig  hat,    um  die  in  die  Schachtel  gethanen  Pillen  am  Zu- 
sammenkleben zu  hindern. 

Pilot.  Daß  das  Wort  im  17.  Jhdt.  aufgenommen  sei,  ist  wohl 
auf  die  Gewähr  Weigands  behauptet.  Am  Schlüsse  des  16.  Jhdts.  finden 
wir  es  bei  Agidius  Albertinus  Übers,  von  Guevaras  Güld.  Sendsohr. 
1,  62'  (1598):  Die  jenige  haben  Gott  höchlich  zu  dancken  die  er  nicht 
gibt  unter  die  Händt  eines  hoffertigen  Hauptmanns,  eines  frechen  Piloten, 
eiuis  ungeschickten  Rechtßgelehrten,  eines  ein  fettigen  Medici  vnd  eines  rni* 
erfarenen  Richters;  vorher  steht  es  bei  Mathesius  Sarepta  (1562): 
darnach  sich  die  Piloten  im  wilden  Meei^e  zu  richten  haben.  Für  Pilot 
in  der  Bedeutung  Leitfisch  steht  gelegentlich  auch  Piloten  fisch 
(naucrates  ductor)  bei  J.  J.  Engel,  FürstenspiegeP  242  (1802):  die 
Matrosen,  die  bei  Benenmmg  dieser  dirigirenden  Fische  im  Kreise  ihrer 
gewohnten   Begriffe    blieben,    haben    sie   Pilotenfische   genannt;    man 
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könnte  sie  sonat,  mit  gut^m  Fug  und  Recht  y    auch  Afinistsrßsche  nennen. 
Pilotieren,    freilich    ein    sehr    entbehrliches  Wort,    findet   sich  bei 
H.  P.  Sturz'  2,  301 :    Da  fuhr  ich  herum  auf  dem  Sündenmeer ^   ohne 
Ruder  und  Kompaß ,    und   wäre  sicherlich    untergegangen  im  Strudel  der 
Verzweiflung,    hätte  mich  der  ehrwürdige  Herr  nicht  in  den  Hafen  der 
Onade  pilotirt.  Pilotenschaft  steht  bei  J.  G.  Müller,  Herr  Thomas 
2y  380  in  einer  vom  Verfasser  selbst  als  7eraltete  Phrase  bezeichneten 
Wendung:   Unter  der  Pilotenschaft  ihrer  Compassion. 

Pilz.  Entsprechend  der  ungewöhnlichen  von  Lexer  angeführten 
Nebenform  die  Pilze  hat  Herder  auch  den  (von  Lexer  aus  Zachariä 
beigebrachten)    Plural    die  Pilzen,    z.  B.    7,  304    Suph.   (Fünfzehn 
Provinzialblätter) :  aUe  Pilzen  auf  einem  Miste.  Pilz  nennt  man  auch 
eine  luftige  Baulichkeit  im  Freien,  die  hauptsächlich  aus  einem  starken 
Mittelpfosten   und  einem  von  dessen  oberem  Ende  nach  allen  Seiten 
schräg    oder   rundlich  wie  ein  Zeltdach    oder    ein  Pilz    sich  herab- 
senkenden,   doch  noch  etwa  auf  Mannshöhe  vom  Boden  fernbleiben- 
den Dache  besteht.    Kleinere  Pilze  der  Art  errichtet  man  auf  vor 
springender  Waldhöhe,  um  den  Genuß  einer  schönen  Aussicht  zu  ver- 
mehren; größere  Pilze  bekommen  einen  gedielten  Boden,  auch  wohl 
Bänke  rundum,   und  das  Ganze  dient  als  Tanzplatz  bei  Waldfesten. 
Einen  Pilz  der  ersten  Gattung  hat  Jahn  2,  973  (Brief  aus  dem  Jahre 
1840)    im  Auge:    Ihr  Franzosen  seid  schnell  fertig  geworden    [mit  dez 
Staatsgebäude  oder  der  Verfassung],  habt  auf  hohen  Siehdichum  einek 
schlanken  Pilz  gestellt  mit  wohlklingendem  Schellengeläute ^   wo  die  Luß 
nach  der  Windrose  durchstreicht.  Von  sprichwörtlichen  Wendungen  mit 
Pilz  führt  Lexer  nur  aufschießen  wie  ein  Pilz  an  und  verweist 
fQr  andere  auf  Wanders  Sprich  Wörterlexikon.    Das   wird    nicht  nach 
Jedermanns  Meinung    sein,    da  die    üblichen  Wendungen    doch  auch 
in  das  allgemeine  Wörterbuch  gehören;   man  will  wohl  eine  Begrün- 
dung einer  sprachlichen  Erscheinung  gern  anderswo  suchen,  nicht  aber 
den  Sprachstoff  selbst.    Die  Wendung  in   die  Pilze  gehen   (belegt 
DWb.  2,  514  unter  Bülz)  bedeutet,   wie  schon  Campe  angibt,  nicht 
bloß  verloren  gehen,   sondern  auch  zu  einem  Liebesabenteaer 
oder  Stelldichein  gehen.   Diese  zweite  Bedeutung  finde  iefa,  und 
zwar  in  der  Fassung  nach  Pilzen    gehen,    zuerst   bei  Londorp  iy 
771^  (aus  dem  Jahre  1619):  Eben  dieser  Priesier  ist  auch  bald   dannf 
mit  der  fümemsten  Klosterjungfrawen  in  den   Wald  nach  Piltzen  ge- 
gangen^ und  ebenda  772^:  es  were  ja  leider  darzu  kommen^  daß  »atid 
Nonnenklöster  so  tnel  Hurenhäuser  weren,  da  gehet  dann  der  Pf  aß  mt 
der  Äbtissin,  wie  oben  ericehiity  in  WcUd  nach  Piltzen.    In  Kinds  6e 
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dicht:  Der  Gang  in  die  Pilze  wird  mit  der  Wendung  gespielt,  indem 
die  ränkevolle  Geliebte  den  arglosen  Liebhaber  zuerst  zu  einem  Stell- 
dichein verlockt  mit  den  Worten: 

Doch  werd  ich  abends  nach  Pilzen  ausgehen 
Zur  güldenen  Aue^ 

dann   ihn   aber   schimpflich   behandelt  und  der  Verhöhnung  aussetzt, 

80  daß  er  nach  dem  Erlebten  dergleichen  Gänge  zu  meiden  beschließt : 

Drum  einmal  in  die  Pilze  gegangen 

Und  —  hol  mich!  nicht  wieder. 

Auch   der   Pilz    als   Mauerschwamm    verdiente   Erwähnung;    vgl. 

Annette  v.  Droste  Hülshoff  2,  246  : 

in  diese  öden  pilzbewachsuen  Mauern, 

Von    Zusammensetzungen    bringt    Lexer    nur    Pilzengericht    und 

Pilzgeschlecht,    die    wenigstens    nicht    die    zwei    üblichsten    sind; 

häufiger  ist  sicherlich  Pilzsammler  (auch  ein  die  Pilze  behandelndes 

Buch  nennt  sich  der  kleine  Pilzsammler),  noch  häufiger  das  Adj. 

pilzartig,  theils  im  allgemeinen  Sinne,  theils  mit  Beziehung  auf  das 

schnelle  Wachsen  der  Pilze.  Vgl.  Humboldt  Ansichten  der  Natur  274 

(Ausg.  v.  1871 :   Sie  [eine  Pflanze  auf  Sumatra]  riecht  pilz  artig  t/uerisch 

nach  Rindfleisch'^  Strack,   Süd  und  Ost  263   (1885):    die  Stadt  Hermw 

poUs  hat  sich  pilz  artig  geschmnd  und  doch  mit  sichtbare^' Solidität  ent- 

toickeU, 

Pimpeln  ist  schon,  wie  L.  mit  Recht  bemerkt,  ein  Frequen- 
tativum,  doch  wird  dieser  Begriff  gelegentlich  noch  durch  Wieder- 
holung verstärkt;  vgl.  Edelmann,  Lebensbeschr.  96:  darüber  erhob  aich 
dann  ein  continuierliches  Pimpeln  und  Pimpeln  dei'  Madame  bey  dem 
Herrn  Lerchen y  daß  er  mich  doch  zu  einem  eingezogenen  Leben  ermahnen 
möchte.  Das  nicht  verzeichnete  Pimplich(g)keit  ist  wenigstens  in 
Norddeutschland  ungleich  üblicher  als  das  aus  Heine  beigebrachte 
Pimperlichkeit.  Ein  Beispiel  für  jenes  in  E.  M.  Arndts  Erinnerungen 
bei  Schwab  und  Klüpfel,  Deutsche  Prosa*  2,  87:  Der  Vater ,  noch  jung 
und  kräftig,  fühlte  mit  unsei^er  Pimperlichkeit  kein  weichliches  Mitleid, 
Für  Pimpelhans  sagt  man,  um  das  Weibische  des  Pimpeins  noch 
mehr  hervorzuheben,  auch  Pimpelhanne  und  Pimpelhenne,  zur 
Bezeichnung  des  pimpelnden  Mädchens  Pimpelliese.  Gedruckte 
Belege  dafür  vermag  ich  nicht  zu  geben,  nur  daß  ich  ich  die  Pimpel- 
liese auch  bei  Frischbier  angeführt  finde. 

Pink  pink!  ist  natürlich  auch  die  Bezeichnung  Air  den  Ton 
des  Feueranschlagens :  Pink,  pink!  dei*  Zunder  glimmt^  die  Glut  wird 
aufgeblasen  Stoppe,  Parnaß  i.  Sättl.  2(31).  Pink  und  pank  ahmt  den 
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Schlag   der  Schmiedehämmer  nach;    vgl.   Annette  v.  Droste-Hfilaiioff 
1,  231  (Die  Schmiede): 

Und  draußen  geht  es  Pink  und  Pank, 
Man  hört  die  Flammen  pfeifen, 
Es  keucht  der  Balg  aus  hohler  Flank' 
Und  bildet  Aschenstreifen. 

Pinkel  für  Harn  scheint  in  Oberschlesien  wenig  üblich  zu  sein; 
sonst  könnte  nicht  in  Groß-Strelitzer  Jadenfamilien  die  kosende  und 
keineswegs  spöttische  Bezeichnung  für  Pinkus,  Pinkel  lauten  (vgl. 
Vattel,  Muttel,  Hetel  [Hedwig],  Ketel  [Käthe]).  Femer  redet 
man  ebenda  von  gepinkeltem  Kleiderstoff,  indem  man  gepünk- 
telten  meint.  Über  die  von  Frau  H.  Davidis  in  ihrem  Kochbach ^* 
561  beschriebene^  von  Lexer  nicht  erwähnte  Pinkelwurst  vergl 
Sanders  Wb.  2,  551'.  Die  hier  genannten  Ausdrücke  würden  im 
Brandenburgischen  anstößig  oder  unmöglich  sein,  da  dort  Pinkel 
und  pinkeln  ausschließlich  Harn  und  harnen  bedeuten.  Daß  der 
Harn  in  der  alten  Heilkunde  und  Zauberweisheit  vielfache  Verwen- 
dung fand,  lehren  zahlreiche  Arzneibücher.  Einen  besonderen  hier  zu 
erwähnenden  Aberglauben  verhöhnt  Chr.  Weise,  Überfl.  Oedanken. 
9.  Dutzend  Nr.  7,  Str.  4: 

Die  Leut^  mögen  nun 

Durch  unsern  Trauring  Pinckeln, 

So  fjooUen  wir  doch  fuhn^ 

Und  alle  die  Quacksdiberey 

Soll  uns  bei  unsrer  Löffelet/ 

Doch  keinen  Schaden  thun. 

Bei  Pinscher  wäre  eine  Hindeutung  darauf  erwünscht,  daß 
das  Wort  im  übertragenen  Sinne  etwas  verhältnißmäßig  Kleines  oi& 
Geringartiges  ausdrückt  Vgl.  Tenorpinscher  bei  Sanders  im  Er 
gänzungswörterbuch.  Der  berittene  Soldat  nennt  in  mitleidigem  Selbst- 
gefühl die  auf  strengen  Märschen  ermüdeten  Fußsoldaten  arme  Pin- 
8 eher;  da  sie  zu  aller  Bewegung  auf  die  eigenen  Beine  angewiesen 
sind.  Beim  Kartenspiel  heißen  die  geringen  Karten  gegenüber  den 
hohen  oder  Trümpfen  die  kleinen  Pinscher.  Pinschern,  das 
Lexer  übergeht,  führt  Frischbier  in  der  Bedeutung  jagen  an.  Ick 
habe  das  Wort  häufig  gehört,  doch  ohne  Beziehung  auf  die  Jagd, 
lediglich  als  herabsetzendes  Kraftwort  für  herumlaufen  oder  auch 
als  Fußsoldat  marschieren:  Ich  bin  durch  halb  Frankreich  gepin- 
schert    und    habe    nicht    viel  Schönes   gesehen;    er  muß   einmcU  überall 
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herumpins ehern  u.  dgl.    Heine  braucht  bekanntlich  in  den  Hebräi- 
schen Melodien  vom  Alltagsjuden  das  entsprechende  allgemeine  kö  tern: 

Hund  mit  hündüchen  Gedanken 
Kot  er  t  er  die  ganze  Woche 
Durch  des  Lehens  Roth  und  Kehricht. 
Pinsel.  Ein  eilfertiges  und  achtloses  Malen,  besonders  aber  die 
AUfifällige  Buntheit  eines  Gemäldes  gezeichnet  man  mit  der  Wendung: 
äier  hat  der  Maler  (alle)  seine  Pinsel  ausgewischt;  vgl.  auch  Castellis 
(Gedicht  Der  Stieglitz: 

So  hat  der  liebe  Gott 
Mit  Färb  den  Stieglitz  aufgefrischt, 
An  ihm  die  Pinsel  ausgewischt 
Pinsel  in  der    unter  4  gegebenen  Bedeutung    wird    gelegentlich   von 
Förstern  und  mehr  noch  in  der  Kraftsprache  städtischer  Jäger  auch 
auf   den   Menschen    angewendet.    Pinselei    im    übertragenen   Sinne 
wird  aus  Bürger,  Knigge,  Klopstock  belegt;   ein  etwas  früheres  Bei- 
spiel   bietet   Üh.   D.   v.  Böhlau,    Poet.   Jugendfrüchte  390    (in    einem 
Gedichte  des  Jahres  1730): 

So  sitzest  du  zu  Haus  und  schmierest  ein  Gedicht 
Und  willst  des  Abends  dich  nicht  vor  der  [so!]  Thilre  trauen^ 
Um  dich  zur  blasen  Lust  einmal  Jierum  zu  hauen, 
Ist  dies  nicht  Pinseleyf 
Auf  Zusammensetzungen  mit  Pinsel  ist  Lexer  nicht  gerade  ängstlich 
bedacht   gewesen.    So  hat  er   das    heute  so  häufig   gebrauchte  Wort 
Pinsel  Führung  nicht  aufgenommen  ^    obwohl  er  es  auf  Sp.  1862  in 
der  dort  gegebenen  Erklärung  selber  gebraucht.  Neben   Pinselstiel 
und  Pinselstock    hätte   sonst    auch    der  Pinselstecken    genannt 
werden  können ;  s.  Forster,  Ansichten  vom  Niederrh.  3,  83  (Anhang) : 
er  malte  in  einein  halbdunkeln  Zimmer  mit  sehr  langen  Pinselstecken^ 
weit   von   der  Staffelei,    und   daher   unrkten   seine  Gemälde   erst  in  einer 
gewissen  Entfernung,    Ebenda  3,  67  auch  Pinselspitze:    der  Zauber^ 
der  in  Correggios  Pinselspitze  entzückt. 

Pionier  sollte  nicht  fehlen,  zumal  da  das  Wort  über  seinen 
engeren  Begriff  hinausgewachsen  und  zur  Bezeichnung  eines  Bahn- 
brechers oder  Pfadweisers  überhaupt  geworden  ist.  Das  auch 
von  Weigand  übergangene  Wort  findet  sich  schon  bei  Nehring  (1694) 
und  darnach  bei  Sperander  (1728)  mit  der  Erklärung  Schantz- 
grab  er.  Spielhagen  nennt  bekanntlich  eine  seiner  früheren  Erzäh- 
lungen Pioniere  des  Westens;  Pioniere  der  Bildung,  des 
Deutschthums  u.  dgl.  sind  uns  beute  geläufige  Ausdrücke;  vgl.  auch 


502  A.  GOMTBERT 

Ziegler  y  Novellen  1,  90:  Wo  ich  immer  (gekonnt,  habe  ich  mich  auf 
Reisen  an  diese  Pioniere  der  Cultur  [die  Handlungsreisenden]  (m- 
geschlossen. 

Pipi  wird  übergangen,  sowohl  als  Lockruf  für  Vögel  (Goethe 
1,  169  Hempel)  wie  als  die  der  norddeutschen  Kinderstube  ange 
hörende;  jedoch  in  Schlesien  weniger  übliche  und  in  Oberschlesien 
zum  Theil  nicht  einmal  bekannte  Bezeichnung  für  Harn.  Diese  letztere 
Bedeutung  hat  das  Wort  (häufig  in  der  Verbindung  Pipi  machen) 
im  Norden  Deutschlands  so  überwiegend  und  fast  ausschließlich,  daß 
hier  der  in  Goethes  Gedichten  1,  14  erwähnte  Prinz  Pipi  über  die 
Absicht  des  Dichters  hinaus  komisch  wirkt.  Da  man  nun  in  Nord- 
deutschland die  ganz  kleinen  Kinder  abrichtet^  für  den  Fall  des  an- 
gedeuteten Bedürfnisses  zu  rufen:  Pipi,  Pipi!  so  ist  es  auch  für  ein 
ernsthaftes  und  der  Jagd  auf  Zweideutigkeiten  abholdes  branden- 
burgisches  oder  pommersches  Gemüth  befremdlich  und  störend,  in 
der  zuerst  genannten  Stelle  Goethes  zu  lesen  : 

Aber  der  Blick  auch,  der  Ton, 
Wenn  sie  ruft:  Pipi!  Pipi! 
Z'öge  den  Adler  Jupiters  vom  Thron. 
Man  durfte    die  Aufnahme    des  Wortes  Pipi    um   so  eher    erwarten, 
als  Jac.  Grimm  das  entsprechende  Aa  der  Kindersprache  nicht  bloß 
verzeichnet,  sondern  ziemlich  ausführlich  erörtert  hat. 

Pips  (die  bekannte  Hühnerkrankheit)  findet  sich  auch  in  der 
Nebenform  Pnips  bei  Valentin  Apelles  (Apel)  in  der  deutschen  aas 
dem  Jahre  1580  herrührenden  Bearbeitung  eines  Terenzischen  Stückes, 
herausg.  v.  Fr.  Straumer  in  der  Beigabe  zum  Progr.  des  Gymn.  an 
Chemnitz  vom  J.  1888,  S.  30* : 

darzu  weyfi  sie  ein  sundere  weyse 
den  eichen  henen  den  pnips  zu  reysaen. 
Die  hier  gebrauchte  Wendung  (seit  Adelung  in  den  Wbb.)  hätte  ver- 
zeichnet werden  sollen,  zumal  da  sie  in  weiten  Strichen  Norddeutscb- 
lands  auch  übertragen  gebraucht  wird  und  so  viel  bedeutet  wie 
Jemandem  in  empfindlicher  Weise  seine  Fehler  oder  Un- 
arten abgewöhnen. 

Pirat  wird  aus  der  Zimmerschen  Chronik  belegt;  vgl.  auch 
Niclas  V.  Wyle  307  (1470j:  der  andern  schiff nng  vnd  parthie  houptman, 
nämlich  der  pirraten\  ebd.:  von  den  bir raten  zu  allen  orten  bekriegt 
und  angegriffen.  Damit  will  ich  für  Lexer  nichts  Neues  sagen,  der  ja 
in  den  Nachträgen  zu  seinem  mhd.  Handwörterbuch  selber  aus  Hein- 
rich von  Neustadts  Apollonius  (um  1300)  den  (allerdings  erst  aus  dem 
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kcLüdschriftlichen  beratten  von  Strobl  hergestellten)  Plur.  pi'räten 
bringt.  Von  den  leicht  zusammenzubringenden  Zusammensetzungen 
sei  hier  nur  die  Piraten  flagge  erwähnt  und  aus  Ziegler  3,  94  (Brief 
aas  Florenz  vom  J.  1861)  durch  ein  auch  heute  noch  der  Erinnerung 
Perthes  Beispiel  belegt :  die  Impertinenz  Englands,  die  sie  [die  dreifarbige 
Flagge  Deutschlands  1848]  als  Piratenflagge  behandeln  xoolUe,  steht 
^^och  aufrecht  da, 

Pirr  gebraucht  Kopisch  (Des    kleinen  Volkes  Überfahrt) 
als  Naturlaut  vom  Getrippel  vieler  kleinen  Füße: 

Tück,  tück!  fiels  in  den  Krug  hinahy 
Wie  jeder  seinen  Heller  gab. 
Pirr!  trippeüs  hei^an 
Und  stapft  zum  Kahn. 
Übrigens    finde  ich  hier  Kopisch  nicht  gerade  glücklich;    denn  pirr! 
Würde  (etwa  in  Stellvertretung  von  burr!)  besser  das  Aufsteigen  eines 
Fluges  Lerchen  oder  eines  Volkes  Rebhühner  andeuten. 

Pissen  wird  nach  Kehrein  als  weidmännische  Bezeichnung  des 

Tones  der  Haselhühner  angegeben;    vgl.  dazu  Harsdörffer,    Frauenz. 

Gesprechsp.  1,    Schutzschrift  S.  13:    es  rissen    und  pissen  die  Vögel. 

Pistazie.  Über  die  Einführung  des  Baumes  in  Frankreich  meldet 

Sebiz,  Vom  Feldbau  273  (1580):  Der  Pistacienbaum  ist  ihn  vnseren 

Landen  gar  seüzam  gewesen,   eh  das  er  durch    die    zween  Ehrwürdigen 

Herren,    den   Heim  Cardinal    von  BeUay    [f  1560]    und    Herrn  Renate 

Bischof   von  Mans    [bis  1546]    beyde  gebrüder  . .  zum    aller    ersten    inn 

vnser  Franchreich    ist  gebracht,    vnnd   in  disen  Landen   nit    allein    sein 

Name,  welcher  vns  gantz  vnbekant  gewesen;  sondern  auch  die  pflantzung, 

die  gestaü  als  eines  fremden  gewächß,   dessen  wir  vns  hoch  veincundemj 

vn  so  hoch  vnd  inn  grossen  ehren  halten,  abei'  doch  von  seinem  herkommen 

gar  wenig  wissen,  vns  ist  bekant  gemacht  worden. 

Pistolet  als  Goldmünze  findet  sich  vor  Bürster  schon  bald  nach 
1610  bei  Londorp  2,  116":  diePfaUzische  Bawren  allein  seynd  nun  ein 
lange  Zeit  hero  in  Kriegssachen  abgerichtet  worden  vnd  erwarten  ewer 
doppel  Pistolletten  mit  verlangen.  Daß  die  Bezeichnung  nicht  erst 
im  17.  Jahrhundert  in  Deutschland  aufgekommen  ist,  sehen  wir  aus 
Fischart,  Gegenbadstub  (1568,  Kurz  3^  368):  mit  jhren  Pistolet- 
Kronen, 

PitBch(e)naß  kommt  neben  dem  von  Lexer  verzeichneten 
platschnaß  wie  im  Preußischen  (s.  Frischbier)  auch  in  der  Berlinar 
Haussprache  vor;  noch  nachdrücklicher  und  malender  ist  das  dort 
ebenfalls  übliche  pitsche-patsche-pladdernaß. 
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Pitschel  fahrt  F.  L.  Jahn  1.  448  (Denknisse  42)  ah  ein  Gubener 
Biermaß  an:  In  Gruben  an  der  Neiße  in  der  Niederlcnuitz  war  kwi( 
Pitschel  ein  gewöhnliches  Biemiaß.  Das  Wort  ist  mir  nnbekannt: 
Jahns  Zusamenstellang  desselben  mit  dem  englischen  pitcher  (Krug) 
erscheint  als  verfehlt,  eher  ist  wohl,  schon  wegen  der  Oegend,  id 
das  slav.  pic  =  trinken  zu  denken. 

Pitzeln  (=  schnitzeln)  bes.  in  der  Zusammensetzung  ye^ 
pitzeln  (s.  Weinhold,  Beiträge  70^)  ist  nicht  aufgenommen.  Ve^ 
pitzelungin  Hftttels  Übersetzung  von  Cureus  2,  24  (1585):  in  solcher 
vieLfeltigen  zeriheilung  und  verpitzelung  der  Fürstenthümber.  Das  bei  Wein- 
hold  a.  a.  O.  aufgefCihrte  Pitzel  (abgeschnitzeltes  Stück)  das 
in  Schlesien  neben  dem  dort  noch  gewöhnlicheren  Brinkel  auch  in 
der  Verkleinerungsform  Pitzerle  vorkommt;  lautet  im  brandenb. 
Niederdeutsch  Pritzel  und  dementsprechend  auch  das  Zeitwort  ver 
pritzeln. 

Plackerei.  Der  aus  Liliencrons  histor.  Volksliedern  gegebene 
Beleg  gehört  nicht  in  das  Jahr  1572,  wie  in  Folge  eines  Druck*  oder 
Schreibfehlers  angegeben  wird,  sondern  in  das  Jahr  1512. 

Plageteufel  (aus  Hederich  1729)  steht  schon  bei  Londoif 
2,  86^:  haben  auch  newlich  in  abgedachte  Länder  die  schändlichen  vit- 
ruhigen  Pia  geteuffei  die  Jesuiter  geschickt^  die  den  Weg  bereiten  soUit 

Plaid  fehlt,  während  es  doch  sicher  heute  weiteren  KreiM 
geläufig  ist  als  das  aufgenommene  stets  gelehrt  klingende  Plagiit 
Geibel  gebraucht  Plaid  unbedenklich  auch  in  der  Dichtung,  freiliek 
wo  er  uns  nach  Schottland  führt;  so  Gedichte  u.  Gedenkbl.^  59: 

Schön  Eüen  lehnt  auf  des  Feldstücks  Rand 
Vom  bunten  Plaid  umflossen. 
und  ebd.  52:   Und  da  kams  in  Geschwadern  gezogen 

Mit  gewürfeltem  Plaid  und  mit  Federn  vom  Aar^ 
Und  Englands  Banner  flogen. 

Plagge  wird  von  Lexer  als  männlich  bezeichnet;  ich  kenne  es 
mit  Adelung,  Campe,  Heinsius,  Heyse,  Sanders  nur  als  weiblich,  mei- 
stentheils  aber  steht  das  Wort  in  der  Mehrzahl,  so  daß  das  Geschlecht 
nicht  erkennbar  ist.  Ausführlich  über  den  Plaggendünger  spricht 
Schwerz,  prakt.  Ackerbau  1,  140  ff.,  der  auch  folgende  nicht  bei  Lexer 
stehenden  Zusammensetzungen  bietet:  Plaggendung,  Plaggen- 
mist,  Plaggeneinstreuung,  Plaggenstreu,  Plaggenlager, 
Plaggensch  icht. 

Plakat  ist  vor  Stieler  nachzuweisen  aus  Erasmus  Franciscus, 
West-  und  Ostindischer  Lust-  und  Staatsgarten  3,  1631'  (1668):  Hu- 
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benebenst  werden  öffentliche  Plaeaten  angeBchlagen^  ebd.  1632*:  dUe 
durch  das  kaiserliche  Placat  citirte  grosse  Herren,  Plakatenpresse 
gebrancht  Bismarck  am  21.  März  1849  als  Abgeordneter  der  zweiten 
Kammer:  Wenn  dcLs  Feuer  der  Berliner  SiraßenpoUtik  durch  den  Wind 
der  Plakatenpresse  und  der  Klubs  angefacht  wurde^  so  gab  es  Auf- 
tritte, die  zu  den  schmachvollsten  in  der  preußischen  Geschichte  gehören, 
Plan  als  Kampfplatz  wird  mit  mancherlei,  auch  wenig  be- 
deutsamen Beispielen  belegt,  doch  vergebens  sucht  man  die  bekannten 
Zeilen  aus  Luthers  Hauptliede: 

Er  ist  bei  uns  wohl  auf  dem  Plan 
Mit  seinem  Geist  und  Gaben. 
Auch  durfte  man  wohl  erwarten,  aus  E.  M.  Arndts  immer  noch  frischem 
Liede  vom  Feldmarschall  die  Verse  zu  finden: 

Bei  Leipzig  auf  dem  Plane,  o  herrliche  Sehlacht! 

Da  brach  er  den  Franzosen  das  Glück  und  die  Macht, 
Im  Anschluß  an  Weinhold  wird  besonders  hervorgehoben,  daß  Plan 
im  Schlesischen  auch  eine  Ackerstrecke  bedeute.  Dieser  Sprach- 
gebrauch wird  wohl  in  der  Volkssprache  ziemlich  verbreitet  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  er  mir  aus  meiner  ukermärkischen  Heimat  als 
ganz  gewöhnlich  bekannt.  Die  Bezeichnung  Plan  stößt  dort  mit  der 
nach  dem  Westen  Deutschlands  hin  häufigeren  Kamp  zusammen, 
so  daß  nach  Lage  und  Beschaffenheit  der  Ackerbreiten  kein  Unter- 
schied zwischen  dem  Kamp  und  dem  Plan  zu  finden  ist;  indessen 
wird  der  Ackerbesitz  Jemandes  durchweg  als  Plan  mit  dem  voran- 
gesetzten Namen  des  Eigen thümers  bezeichnet,  also  etwa  Eberts 
Plan,  wogegen  das  dem  Dorfschulzen  für  seine  Mühewaltung  überlassene 
Ackerstück  dort  nd.  stets  Schultenkamp  heißt,  nie  Schulten- 
plan.  Schwerz,  Prkt.  Ackerbau  1,  344,  346,  347,  348  bezeichnet  die 
zur  Überrieselung  bestimmten  Wiesenflachen  als  Rasenstücke  oder 
Plane.  Auffallend  ist  das  Fehlen  von  Plankammer,  das  man 
freilich,  zu  geschweigen  der  früheren  Wörterbücher,  auch  bei  Campe, 
Heinsius,  Hejse,  Sanders  nicht  findet.  Nach  Müllers  Verdeutsch- 
wörterbuch der  Kriegssprache  279  (1814)  ist  'das  Wort  zuerst  in 
Sachsen  aufgekommen:  Topographisches  Bureau  ist  Plankammer, 
eine  in  Dresden  gebräuchliche  Benennung  dieses  Bureaus,  In  Berlin 
gehört  die  Plankammer  zum  Nebenetat  des  Großen  Generalstabes. 
Die  in  dieser  Abtheilung  mit  der  Landesaufnahme  und  anderen  Ver- 
messungsarbeiten beschäftigten  Officiere  geben  einen  Theil  ihrer  Karten 
fbr  den  Verkauf  heraus,  so  daß  es  wenigstens  früher  einen  Verlag 
der  Plankammer   gab.    Planwagen    wird   durch  Albrechts  Buch 
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über  die  Leipziger  Mundart  gestützt.  Das  Wort  ist  doch  in  ganz 
Norddeutschland  üblich,  wenn  es  auch  gelegentlich  noch  durch  Be- 
Schreibung  verdeutlicht  wird,  wie  Spieihagen,  Angela  216:  Der  Wagen, 
der  ein  mit  einer  Hane  bedeckter  und  zwei  tüchtigen  Gäulen  heBpcmnUf 
Karren  «Mir;  dann  ebd.  264  heißt  es  einfach:  der  Planwagen  um 
davongefahren.  Fontane,  Wanderungen  4,  166  traut  die  Kenntniß  des 
Wortes  jedem  seiner  Leser  zu*.  Krippen  lehnen  sich  an  die  Wand,  ein 
Planwagen  steht  zur  Seite^  darauf  ein  Spitz  die  Wache  hält. 

Pläne  für  Ebene  oder  Fläche  hätte  durch  die  Bemerkung 
gekennzeichnet  werden  sollen,  daß  es  zu  denjenigen  Fremdwörtern 
gehöre,  welche,  in  der  edleren  Sprache  absterbend,  jetzt  nur  noch  oder 
wenigstens  vorzugsweise  in  den  niederen  Kreisen  der  Bevölkerung 
üblich  sind  (vgl.  retour,  Parasol,  Bouteille  u.  a.). 

Der  PI  an  et  ist  genau  entsprechend  seiner  Grundbedeutung,  auch 
ein  Sinnbild  der  Unbeständigkeit,  vgl.  v.  L.  in  Neukirchs  Sammlang 
2,  111  (Leipzig  1697): 

Wundre  dich  nichts  daß  die  liebe  meistens  unbeständig  ist; 
Venus  die  hat  eine  stelle  heyn  platteten  ihr  erkiest 
Zu  den  Beispielen,   welche   den   ehemals  mächtigen  Wahn  der  Stern- 
deuterei   veranschaulichen,    wäre  des  Oegensatzes  halber  der  Sprach 
aus  Neukirchs  Sammlung  6,  315  (1709)  zu  setzen: 
Christen  führet  kein  planete, 

Gatt  allein  ist  ihr  prophete    [Überschrift:    Christen   kann  man 

keine  Nativität  stellen]. 
Die  Verse  sind  wohl  nur  eine  Abänderung  aus  Logau,  Zugabe  zum 
zweiten  Tausend,  Nr.  195: 

Christen  dörffen  nicht  Planeten, 

Ihre   Wercke  sind  Propheten, 

Jetzt  zu  Segeny  jetzt  zu  Nöthen, 
Statt  Thümmels  wortreicher  Umschreibung  fftr  Erde  {der  frostige 
Planet,  den  wir  bewohnen)  wird  später  in  geschmückter  Rede  das 
kürzere  unser  Planet  gebraucht,  so  bei  Wieland  37,  136  Entha- 
nasia,  zweites  Oesp^äch),  ferner  bei  Humboldt,  Ans.  d.  Natur  1,  7, 
42,  132,  185,  186  u.  ö.).  Planetarisch  wird  nur  aus  Humboldts 
Kosmos  und  aus  Börne  belegt,  kommt  jedoch  schon  früh  im  17.  Jhdt 
vor,  z.  B.  1622  bei  Jac.  Böhme^  Sign,  rerum  38  (Ausg.  v.  1682): 
darumb  ist  die  Sonne  das  Centrum  in  dem  planetarischen  Rade  [in 
dem  Kreise,  den  die  Planeten  in  ihrer  Bahn  um  die  Sonne  beschreiben] 
und  in  allen  wachsenden  und  lebendigen  Dingen,  Aus  Humboldt  wäre 
besonders    die  Verbindung    planetarisches    Licht    zu    bemerken; 
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vgl.  außer  der  von  Kehrein  angeführten  Stelle  Kosmos  1,  8  auch  Ans. 
d.  Nat.  13 :  selbst  die  scheitelrechten  Oestime  des  Adlers  und  des  Sehlangen' 
trägers  leuchten  mit  zitterndem,  minder  planetarischem  Lichte]  ebd. 
175:  wenn  aus  der  duftigen  Himmelsbläue  das  hohe  Sternbild  des  Schiffes 
und  das  gesenkt  untergehende  Kreuz  ihr  mildes  planetarisches  Licht 
ausgössen;  ebd.  3,  420:  die  Planeten  haben  im  ganzen  eine  schwache 
Scintillation  j  weil  sie  von  reflectiertem  Sonnenlichte  leuchten  und  ihr 
planetarisches  Licht  aus  Scheiben  emaniert.  Das  erst  aus  Aler  (1728) 
belegte  planetisch  bietet  Jac.  Böhme ^  Signat.  rerum  30:  wie  das 
planetische  Rad  sein  Instehen  hat,  also  ist  auch  die  Geburth  jedes 
Dings;  desgl.  steht  das  Wort  Aurora  im  Aufgang  7,  44  (in  der  Ausg. 
V.  1780)  und  sonst  bei  Böhme. 

Planieren.  Daß  das  Wort  vor  Stieler  vorkommen  muß,  weiß 
Lexer  selber,  da  er  das  Hauptwort  Planierer  aus  den  Jahren  1429 
und  1445  belegt.  Für  das  Zeitwort  wäre  anstatt  auf  Stieler  schon 
auf  Sim.  Roth  (1572)  M  7^  zu  verweisen:  PI  an  im  Eben  vnd  hol 
machen.  Item  die  Bücher  waschen^  schlagen  wnd  einpressen^  das  sie  ge- 
Utftiget  werden^  das  nennen  die  Buchbinder  PI  an  im,  Laur.  Müller 
Übers,  von  Cureus  C  iij*  (1585):  u)ie  die  Buchbinder  ihr  Papier  pla- 
niren.  Duez,  Nomenciator  163  (1662):  laver  planieren. 

Plänkeln  ist  allerdings  weitaus  üblicher  als  plänkern,  das 
nur  durch  eine  Stelle  aus  Musäus  belegt  wird ;  doch  findet  sich  letzteres 
auch  sonst,  namentlich  bei  Schriftstellern  norddeutscher  Sprachfär- 
bung;  vgl.  Jahn,  2,  371:  die  Franzosen  kamen  bis  zu  dem  Engpaß  von 
Rothenstein,  wo  sie  mit  den  Preußen  plänkerten;  K.W.  Krüger  in 
seinem  Wörterbuch  zu  Xenophons  Anabasis  übersetzt  ixQoßoklieö^aL 
durch  plan  kern,  desgleichen  ixQoßdluftg  Plänkergefecht.  Rost 
im  deutsch-griech.  Wörterbuch  hat  plänkeln  oder  plänkern,  Plän- 
keln oder  Plänkerei.  Plänklergefecht  jm  eigentlichen  und  im 
übertragenden  Sinne  ist  wohl  häufig  genug,  um  Aufnahme  im  Wb. 
zu  verdienen;  vgl.  Hettner,  D.  Litt*  3,  1,  371:  die  ersten  Plänkler- 
gef  echte  gegen  Gottscheds  unbedingte  Oberherrschaft  gingen  von  derselben 
Frau  Ne^iberin  aus^  welche  u.  s.  w. 

Planket  (nicht  aufgenommen)  wird  bei  Schottel  285  ohne  nähere 
Erklärung  verzeichnet,  doch  wohl  im  Sinne  von  Blankett  (planchette). 
Duez,  Nomenciator  61  (1663)  hat:  die  planschett,  das  ßschbein. 

Plapperdipapp  ist  der  Ton  der  Windmühle  (Plappermühle) 
bei  Kopisch,  Ges.  Wke.  2,  245: 

Am  Arendsee  eine  Windmühle  stunde 
Die  ging  da  plapperdipapp. 
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Plapperdeutsch  gebraucht  Jahn  2,  604  fg.:  Rechnet  man  zur  VoU- 
hommenkeit  einer  Sprache^  wenn  sie  viel  Fremdes  hat  und  immerfort 
welschen  kann,  so  muß  die  Rede  des  schahigen  Betteljuden  über  Liäher 
und  Klopstock,  über  Schiller  und  Ooethe  stehen^  und  wir  müssen  aüe  noch 
in  die  polnische  Juden  schule^  um  Plapp  er  deutsch  zu  lernen.  Derselbe 
1,  237  hat  auch  Plappermäuligkeit:  Fremde  Sprachen  sind  für 
den^  der  sie  nur  aus  Liebhaberei  und  Plappermäuligkeit  treibt,  ein 
heimliches  Oift  (Volktshum).  Plapperwerk  steht  in  der  Cabinets- 
ordre  anWöllner  vom  7.  Januar  1798:  ich  weiß,  daß  sie  [die  Religion] 
Sache  des  Herzens,  des  Gefühls  und  der  eigenen  Überzeugung  sein  und 
bleiben  muß  und  nicht  durch  einen  methodischen  Zwang  zu  einem  gedanken- 
losen Plapperwerk  herabgewürdigt  wei*den  darf,  wenn  sie  Tugend  find 
Rechtschajfenheit  unter  den  Menschen  befördern  soll. 

Zu  Pläntern  vgl.  auch  Plänterschlag  bei  Berlepsch,  Alpen 
*76:  Durch  diesen  improvineiisn  Natur-Plänter schlag  weiter  vorzu- 
dringen ist  unmöglich,  B.  meint  eine  durch  Lawinensturz  gelichtete 
Waldstraße  im  Hochgebirge. 

Pläsir  wird  erst  aus  Goethes  Mitschuldigen,  pläsierlicb 
nur  aus  Älbrecht,  Leipziger  Mundart  belegt,  doch  steht  das  Hauptwort 
bei  G.  Arnold,  Kirchen-  und  Ketzerhistorien  1,  236*'  der  Ausg.  v.  1740: 
alle  weltlichen  plaisiren*^  feiner  niederdeutsch  schon  1593  bei  Herzog 
Julius  von  Braunschweig  239:  guden  Plesier  maken.  Auch  Pläsir 
gehört  zu  den  vorhin  bei  Pläne  bezeichneten  ehemals  edleren,  jetzt 
heruntergekommenen  Fremdwörtern.  Gh.  Terstegen  gebraucht  es  noch 
in  ernster,  frommer  Dichtung,  Geistl.  Blumengärtl.  "^  326: 

Die  Welt  mag  traurig  leben, 
Wir,  die  uns  ganz  ergeben 
Dem   Vater  zum  Pläsir^ 
Wie  selig  leben  wir! 
und  ebd.  380:    Solch  kränkeln  ist  mir  schlecht  Pläsir,    Pläsierlich 
finden    wir   Döbel,    Jägerpractica  4,  103**    (1754):    Mit   den   Klitzsch- 
Angeln  zu  angeln  iat  auch  plaisirlich,  und  früher  bei  Erasmus  Fran- 
ciscus  1,  427^    496%    506*»   (1668).    Den  Gegensatz    des    älteren'  und 
neueren  Sprachgebrauches  in  dem  Worte  Pläsir  bringt  Immermann 
gut  zur  Anschauung,  wenn  er  im  Münchhausen  4,  117  fg.  (Berl.  Ausg. 
V.  185S)  dem  alten  Hofschulzen,  wo  dieser  ernst  und  nachdrucksvoll 
redet,  dieses  Wort  in  den  Mund  legt,  während  es  doch  für  den  Leser 
schon  etwas  fremdartig  klingt:   Wie  ein  ordentlicher  Mensch  dem  UAen 
Oott   nicht   um  jede  Bagatelle  Molesten   macht ,  . . .  also  soll   der  König 
nicht   angeschrieben  werden  um  jeden  Groschen,   dei*  mangeU^   »widern  in 
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ier  rechten  echten  Not  aüein,  und  zu  allen  übrigen  Tagen  soll  man  nur 
r^'n  Herze  erfreuen  und  erquicken  an  dem  Könige;  denn  er  ist  das  Ab- 
bild Gottes  auf  Erden.  Zum  Pläsir  ist  uns  hauptsächlich  der  König 
jesetzet  und  nicht  zum  Hans  in  allen  Ecken.  In  dem  uns  heute  geläufigen 
Sinne  stebt  das  Wort  in  E.  A.  Mayers  Gedicht  Spatz  und  Spätsin, 
mitgetheilt  bei  Bernd,  Deutsche  Lyrik'  350  (1886): 

Spricht  der  Spatz:  ich  will  dich  hier 

Mit  zwei  Worten  kurz  berichten: 

Für  den  Spatz  ist  das  Pläsir, 

Füflr  die  Spätzin  sind  die  Pflichten, 
Plesirligkeit  und  plesirlich  bei  Nehring  a.  a.  O.  676  (1694). 
Wenn  Pläsirvergnügen  mit  Berufung  auf  Kehrein  als  nassanisch 
und  das  sprichwörtliche  Jedes  Thierchen  hat  sein  Pläsierchen  unter 
Hinweis  auf  Albrecht  als  sächsisch  angegeben  werden ,  so  kann  ich 
das  nicht  widerlegen,  muß  jedoch  bemerken,  daß  ich  beide  Wen- 
dungen seit  meiner  Knabenzeit  in  der  Ukermark  und  zwar  von  Leuten 
gehört  habe,  die  keinerlei  sprachliche  Einwirkung  aus  Nassau  oder 
Obersachsen  erfahren  hatten.  Pläsieren  hat  die  Nebenform  plesi- 
nieren  nicht  bloß  im  späten  mhd.,  sondern  auch  noch  1565  bei 
Mathesius,  Psalm  130,  Bl.  xiiij*:  das  die  andern  nicht  drüber  in  der 
faust  lachen  vn  solches  bey  menniglich  ausplesiniren  vnd  verun- 
glimpffen  helffen.  Man  sieht  zugleich,  daß  hier  ausplesiniren  nicht 
in  dem  sonst  üblichen  lobenden  Sinne  des  Wortes,  sondern  im  herab- 
setzenden gebraucht  wird. 

Platonisch.  Im  scharfen  Qegensatze  dazu,  daß  das  Wort  vor- 
zugsweise den  Begriff  des  Unsinnlichen,  rein  Geistigen  enthält,  steht 
H.  Müller,  Übers,  von  Cureus  2,  36  (1585);  [Widertäufer]  begaben  sich 
hernach  in  Mehren,  allda  haben  sie  vnderschleiff  kriegt  vnd  eine  sonder- 
liche Platonische  Policey  voller  vnsaubrigkeit  vnd  vnreinigkeit  aufi- 
gerichtet.  Gemeint  ist  hier  wohl  die  von  Cureus  mit  der  von  Plato 
vorgeschlagenen  Weibergemeinschaft  der  höheren  Stände  zusammen- 
gebrachte praktische,  schon  von  Münster  her  bekannte  Vielweiberei 
der  Widertäufer,  schwerlich  die  Ausartung  der  platonischen  Knaben* 
liebe.  Platonische  Philo^^ophie  finde  ich  zuerst  bei  Hedio,  Übers,  von 
Bapt.  Piatina  53^  (1546),  doch  wird  die  Verbindung  sicher  firüher 
vorkommen.  Platonischer  Wohlklang,  H.P.Sturz'  1,161  (1768): 
[In  Italien]  ward  ihr  [der  Angelika  KaufinannJ  empfänglicher  Geist, 
unter  Kunstwerken  und  in  der  guten  Gesellschaft,  ganz  zum  platoni- 
schen Wohlklang  gestimmt,  Platonisieren  im  allgemeinen  Sinne 
steht  bei  Herder  1,  41  Suph.  (1764):  Die  Machtsäzze  Johannes  wkläH 
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man  aus  der  Bedeutvnrf  der  Piatoni 8 ir enden  Christen^  mit  BeziehuDg 
auf  die  platonische  Liebe    bei  Wieland  9,  125  (Aspasia): 

Wenn  ihr  je  bei  Mondenlicht  im  Orünen 
Platonisieren  wollte  platonisiert  allein! 
ebd.  36:  Zu  den  Zeiten  der  Qnostiker  und  der  Plato  fitster  enden 
ersten  Christen;  ebd.  38:  Welch  ein  Jude  kann  diese  Piatoni sirenit 
Erklärung  ausstehen  f  Pia  tonist  steht  ebenfalls  bei  Herder  3,  115 
Saph.  im  allgemeinen  Sinne  von  Platoniker,  d.  h.  Anhänger  der 
Lehre  Plato's:  solche  feine  Metaphysik  über  die  Natur  der  Götter  ge- 
hört in  den  Kreis  der  späteren  Platonisten  und  Pythagoräer  tuid  in 
das  heilige  Murmeln  ihrer  Oeheimhisse;  Wieland  wieder  nennt  den 
Kombabus  mit  Beziehung  aaf  seine  Entsagung  in  der  Liebe  den  armen 
Platonisten  (10,  274);  vgl.  auch  9,  93  (Mnsarion  3):  die Schtoärmerei 
der  Platonisten. 

Plätschern  gebraucht  Jean  Paul  Quintus  Fizlein  61  Hempel 
mit  Übertragung  auf  den  Ton:  damit  er  durch  ein  plätscherndes 
Murki  den  Kirchensprengel  tanzend  die  Treppe  niederführte.  Zu  dem 
Belege  aus  Harsdör£fer  für  das  unnmgelautete  platschern  füge  man 
einen  zweiten  aus  demselben  Schriftsteller,  abgedr.  in  den  Matheroat. 
Erquickst.  3,  351  (1653):  der  platschrende  bach.  Platschig  wird 
erst  aus  Weinhold  und  Hegel  beigebracht,  doch  haben  wir  ein  ent- 
sprechendes platschecht  schon  bei  Sebiz  Feldbau  754:  die  Wölfßn 
macht  ihren  kath  mitten  in  den  weg,  ist  darzu  weich  und  platsch echU 

Platte.  Eine  besondere  und  wenn  auch  selbst  bei  Sanders  nicht 
verzeichnete,  so  doch  wohl  in  ganz  Deutschland  vorkommende  Ver- 
wendung erfährt  das  Wort  zur  Bezeichnung  der  zur  Aussaat  ge- 
schnittenen Kartoffel;  vgl.  Schwerz,  Prakt.  Ackerbau  2,  447:  Man 
pflanzt  ganze,  halbe,  viertel,  einäugige  Würfel^  Platten  {Kartoffel- 
köpfe),  ausgebohrte  Äugen,  Schaben. 

Plätte  (Wasserfahrzeug  mit  plattem  Boden)  ist  ein  in  Nord- 
deutschland weniger  bekannter,  in  Österreich  dagegen  um  so  häufigerer 
Ausdruck,  der  auch  schon  früh  seinen  Weg  nach  Schlesien  gefanden 
hat.  Die  Plätte  wird  öfters  gleichbedeutend  mit  Fähre  gebraucht. 
Vgl.  in  der  Schles.  Ztg.  vom  20.  Juni  1887  (Abendbl.)  den  aus  der 
Wiener  Presse  entnommenen  Bericht  Ober  ein  kurz  vorher  auf  der 
Donau  vorgekommenes  Unglück:  Bei  der  Donau  angelangt ^  bestiegen 
etwa  150  Wallfahrer  die  bereitstehende  Plätte^  um  Über  die  Donau  tu 
setzen.  Kaum  hatte  die  Fähre  das  Ufer  verlassen,  . . .  verhr  das  Fahrzeug 
in  Folge  der  heftigen  Bewegung  (Orkan)  das  Qleiehgeuneht  und  kippte 
um.    Es   haben   sieh   280—300  Menschen   auf  der   Plätte   hefumden. 
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Pötsly  Rund  um  den  Stephansthorm  136  (Reclams  Universalbibl.  2411 
und  2412)  scheint  unter  der  Plätte  nicht  gerade  die  Fähre  zu  ver- 
stehen :  Andere  Pilger,  welche  den  edlen  Sport  des  Angelns  treiben^  sitzen 
reihenweise  auf  Flößen  und  leeren  Plätten.  Man  vgl.  auch  das  bei 
Sanders  Ergänzungswb.  389°  verzeichnete  absichtlich  unterscheidende 
Wort  Überfuhr -Plätte.  Die  übergangenen  und  auch  sehr  entbehr* 
liehen  Zusammensetzungen  Plattenabs on der ung,  Plattenart, 
Plattenbildung  und  Plattenbasalt  seien  hier  genannt,  weil 
sie  bei  Qoethe  vorkommen;  s.  Goethes  Werke  33,  417,  436,  437. 
Platten  ab  druck  steht  ebenfalls  bei  Qoethe  23,  63  Hempel  (Dich- 
tung und  Wahrheit,  Buch  18)  und  das  nur  aus  Dannenberg-Frantz 
belegte  plattenförmig  bei  Goethe  33,  448  (1824).  Neben  Platten- 
hengst kommt  auch  Plattenpriester  vor;  vgl.  Luther^  Ref.-hist 
Sehr.  1,  215:  So  St.  Petrus  Spruch,  da  er  zu  allen  Christen  sagt:  Ihr 
seid  ein  koniklich  Priesterthum,  kann  den  Vorstand  gehen,  daß  er  leiblich 
beschome  und  geschmierte  Priester  bedeute,  daß  aUo  alle  Christen y  zu 
denen  es  saget  ist  Mann,  Weih,  Kind,  Jung  und  AÜ  Platten  und  Ole- 
priest  er  sind:  wai*umb  sollt  niht  auch  jemand  dem  Spruch  St,  Pauli 
ein  solche  Nasen  stellen  kunnten  [so]?  Plattform  steht  früher  als  bei 
Eggers  (1756)  in  Duez,  Nomenciator  237  (1663):  Une  platte  forme 
eine  platform,  una  piaita  forma,  plana  forma\  desgleichen  Platformer 
bei  Schotelius  532.  Im  Sinne  von  Hochfläche  belegt  es  Lexer  aus  Oken; 
vgl.  darum  Kant  bei  Engel,  Philos.  f.  d.  Welt  2,  163  (1777):  Die 
Länder  in  diesem  Striche  sind  das,  vxu  Buache  Platteform  nennt, 
nehmlich  hohe  und  mehrentheils  wagerecht  gestellte  Ebenen,  in  denen  die 
daselbst  befindlichen  Gebürge  nirgend  einen  weitgestreckten  Abhang  hohen, 
indem  ihr  Fuß  unter  horizontal-liegendem  Lande  vergraben  ist. 

Plattheit.  Von  den  Belegen  gehen  drei  in  das  18.  Jahrhunder 
zurück;  der  älteste  ist  der  Wielandische  (Bunkliade  aus  dem  Jahr- 
gange 1778  des  deutschen  Merkur),  sofern  der  angeführte  Satz  nicht 
emt  1798  in  der  Gesamtausgabe  seine  jetzige  Fassung  erhalten  hat 
Da  nun  Wieland  das  Wort  Plattheit  im  geistigen  Sinne  auch  im 
Jahre  1782  (Hör.  Epist.  1,  S.  69)  hat,  Adelung  aber  (1777)  dasselbe 
noch  nicht  verzeichnet,  so  werden  wir  es  einstweilen  auf  Wieland 
zurückführen  müssen.  Unter  Plattkammer  wird  auf  Kammer  im 
fünften  Bande  des  Wb.  verwiesen,  wo  Hildebrand  Sp.  111  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  es  in  herrschaftlichen,  fürstlichen  Haushalten 
eine  besondere  Plattkammer  gebe,  wo  Wäsche  geplättet  werde. 
Solche  Plättkammer  (denn  außerhalb  Leipzigs^  bez.  Obersachsens 
spricht  man  das  Wort  mit  dem  Umlaut)  kommt  doch  auch  in  durch- 
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aus  unffirstlichen  Haushaltungen,  z.  B.  in  geräumigen  l&ndlichen  Pfair- 
häusern  vor,  oft  freilich  muß  auch  der  Flur  zur  Aushilfe  dieoen; 
vgl.  Fontane,  Wanderungen  4,  235:  Der  Pfarrflur  war  in  eins  grojk 
Plättkammer  umgewandelt  worden,  Plattkopf  im  ttbertragenen 
Sinne  als  Gegensatz  zu  Spitzkopf  gebraucht  Seume  mit  Vorliebe: 
man  vergleiche  außer  den  drei  von  Lexer  beigebrachten. Stellen  nock 
Werke  2,  1 58  :*]  Demut  und  die  mit  ihr  verwandte  Geduld  sind  EbAm- 
fugenden,  die  die  Spitzköpfe  den  Plattköpfen  gar  zu  gern  ein- 
prägen'^ 2,  212:  ZeittHirtreibe  nnd  die  Erfindung  der  Spitzköpf  e  fw 
die  Plattköpf  e.  Plattköpfig  wird  nur  aus  Oken  belegt.  Hier  denkt 
man,  auch  wenn  man  kein  Verehrer  Heines  ist  und  dessen  häufige 
Anftihrung  im  Wörterbuche  nicht  billigt,  doch  sogleich  an  die  bekannten 
Verse  aus  dem  Buche  der  Lieder: 

In  Lappland  sind  schmutzige  Leute^ 
Plattköpfig,  breitmäulig  und  Idein, 
Plattnasig,  das  übergangen  wird,  steht  bei  Bode,  Tristram  Schaody 
2y  61:   Stellen  Sie  sich  eine  kleine  quappelichte  platnasige  Figur  vim 
einem  Doctor  Slop  vor,    Plattnasioht  findet  sich  schon  bei  Schottel 
347\  Plattschnur   (im  Gegensatz   zur  rundgeflochtenen  Schnur)  ist 
heute  ein  bei  Schneidern,  Schneiderinnen  und  Posamentierern  gewöhn- 
liches Wort,  das  aber  in  den  Wörterbüchern  vor  Sanders  nicht  vor- 
kommt. Sanders    bietet    auch   die  entsprechende  Plattlitze.     Plätt- 
stein   als  Stellvertreter   des   gewöhnlich  eisernen  Plättbolzons   haben 
wir  bei  Jean  Paul,  Quintus  Fixlein  60,  Hempel  (Werke  Bd.  3):   Sie 
konnte    vor  Vergnügen    den   Plättstein    nicht    in    die  Plätte    scltütteln. 
Platz  fehlt  als  Übersetzung  des  lat.  locus  =  Stelle  in  einem 
Buche;    vgl.    Belustigungen    des   Verstandes    und    Witzes  1,    S.  23 
(1741):  Daß  diese  gelehrten  Helden  an  der  Poesie  und  Beredsamkeit  einen 
Geschmack  fin Jen  sollten^  weil  sie  große  Plätze  aus  den  alten  Dichten 
und  Rednern  auswendig  können^  das  wäre  falsch  geschlossen.    Daß  diese 
Übersetzung  von  locus  wenig  Anklang  gefunden  hat  und  eigentlieh 
nur  noch  in  dem  Worte  Gemeinplatz  (früher  auch  mitOemeinort 
wechselnd)  fortlebt,  ist  bekannt.  Übrigens  braucht  der  Oemeinplati 
nicht   unmittelbar  aus  dem  Lateinischen   herzurflhren ,    sondern  kann 
aus  dem  Holländischen  entnommen  sein,   da  in  L.  Meijers  Woorden- 
schat''  452  (Amsterd.  1698,  wann  zuerst  erschienen?)  für  loci  com- 
munes  ghemeene  plaatsen  gegeben  wird.  Oder  ist  umgekehrt  der 
holländische  Ausdruck  nur  die  Übersetzung   eines   noch   älteren,  nur 
bisher  nicht  nachgewiesenen  deutschen?  Zu  Platze  wird  nur  in  der 
Wendung    zu   Platze   legen  =  erlegen,    niederstrecken   vor- 
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geführt;  doch  sind  mir  aus  norddeutscher  (vielleicht  auch  weiter  ver- 
brriteter)  Umgangssprache  die  Verbindungen  etwas  zu  Platze 
bringen  oder  womit  zu  Platze  kommen  geläufig  in  dem  Sinne 
des  lat  in  medio  proponere,  also  zu  Markte  bringen,  öffent- 
lich mittheilen.  Vgl.  Wb.  4,  1,  90  (unter  fräuleinen)  den  nd* 
Beleg  aus  Fr.  Reuter. 

GB088-STREL1TZ.  A.  QOMBERT. 

Berichtigung    zu  S.  259:    Der  Ausdruck:    Pflichtstunden 

in  der  S.  259   angegebenen  Bedeutung  findet  sich  schon  1868  in  der 

amtlichen  Instruction  für  die  Lehrer  an  höheren  Schulen  der  Provinz 

Brandenburg  §.  4:  Die  Zahl  der  Pflichtstunden  beträgt  u.  s.  w. 

Gbt. 

LITTERATUR. 


A  History  of  English  Sonnds  from  the  earliest  period  with  fnll  word-listo. 
Bj  Henry  Sweet,  M.  A.  Balliol  Coli.,  Oxford;  Hon.  Ph.  D.  Heidelberg. 
Oxford,  Clarendon  Press   1888.  XVI  n.  409  ß.  8^   14  sh. 

Als  der  jnnge  englisebe  Gelehrte  Henry  Sweet  in  den  Transactions 
der  Londoner  Philological  Society  fOr  1873 — 74  einen  AufiBEtx  von  163  Seiten 
OBter  dem  Titel  „The  History  of  English  Sonnds*"  erscheinen  ließ,  ahnte 
er  wohl  kanm  den  Erfolg,  den  das  unscheinbare  Schriftchen  haben  sollte, 
das  auch  noch  für  die  English  Dialect  Society  ausgegeben  und  außerdem 
bald  in  einer  Sonderansgabe  rapid  ausverkanft  wurde. 

In  Deutschland  verdanken  wir  u.  A.  der  Anregung,  eine  Anseige  des 
Buches  zn  schreiben,  dem  schwerwiegenden  Aufsatz  ten  Brinks  „Zum  eng* 
lischen  Vocalismns*^  im  19.  Bande  der  Zs.  f.  deutsches  Alt.  und  deutsche 
Litt.    1876  (1876). 

Seither  hat  die  englische  Philologie  manchen  Schritt  weiter  gethan, 
und  immer  noch  spielte  das  Büchlein  eine  wichtige  Rolle  auch  in  der  lebenden 
Forschung;  doch  auch  Sweet  selbst  war  indessen  nicht  nur  mit,  sondern 
auch  vielfach  bahnbrechend  vorangegangen,  und  dieser  gewaltige  Fortschritt 
in  unserer  Erkenntniß  der  englischen  Sprachgeschichte  tritt  nns  deutlich  aus 
einem  Vergleiche  des  nun  vorliegenden  neuen  Werkes  mit  seinem  ersten 
Entwürfe  entgegen. 

Die  „historische  Grammatik  der  englischen  Sprache*^,  und  zwar  zunächst 
Laut-  und  Flexionslehre,  hatte  seit  der  ^or  mehr  als  einem  Vierteljahrhundert 
erschienenen  bist  Gramm,  d.  engl.  Spr.  von  C.  Friedr.  Koch  keine  wissen- 
schaftlich befriedigende  Gesammtdarstellnng  gefunden;  das  Bedärfriiß  nach 
einer  solchen  mußte  ein  um  so  größeres  sein,  als  einerseits  den  Germanisten, 
denen  das  Altenglische  (Angelsächsische)  ein  mit  jedem  Jahre  bedeutsameres 
Arbeitsfeld  wurde,  der  weitere  Verlauf  desselben  von  zunehmender  Wichtig- 
keit wurde,  und  andererseits  die  zahllosen  sogenannten  „Neuphilologen**  einer 
wirklich  wissenschaftliehen  Aufhellung  des  Neuenglisohen  dringend  bedurften. 
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Das  Altenglische  oder  Angelsächsische  wurde  snerat  im  Jakre 
1882  durch  Sieyers  epochemachende  Angelsächsische  Grammatik  ii 
heUeres  Lieht  gerückt;  wohl  waren  in  Zeitschriften,  besonders  in  Paol-Braiuiet 
Beiträgen,  eine  Beihe  grundlegender  Untersuchungen  namentlich  yon  Paul  oid 
Scevers  selbst  niedergelegt  worden,  die  eine  Menge  Fragen  der  vergleichend- 
germanischen  Grammatik  in  wesentlich  neuem  Lichte  erscheinen  ließen.  Die 
Verwerthung  dieses  vielfiach  serstreuten  Materiales  aber  au  einer  xnaaamea- 
hängenden  Darstellung  des  Angelsächsischen  war  ein  nicht  hoch  genug  aosa- 
schlagendes  Verdienst  Sievers*,  was  man  aus  den  Wirkungen  auf  die  Arbeitet 
der  Folgeseit  ersehen  konnte.  Von  dem  Standpunkte  der  neuen  Erkenntaifi 
des  Altenglischen  mußten  die  Ausblicke  auf  die  darauf  folgenden  Periodei 
der  englischen  Sprachentwicklung  zwar  auch  wesentlich  neue  sein,  doch  wir 
fOr  diese  das  Dunkel  noch  lange  nicht  gelichtet,  und  die  Dinge  lagen  hier 
deshalb  meist  sehr  im  Argen,  weil  yiele  Forscher  den  mannigfach  räthsel- 
haften  graphischen  Erscheinungen  kritiklos  gegenüberstanden,  anstatt  festes 
Gesetzen  lautlicher  Entwicklang  einerseits  und  graphischen  Traditionen  anderer 
seits  nachzuspüren.  So  entstand  vielfach  die  Anschauung,  die  Zwischenstofea 
swischen  Altenglisch  und  Neuenglisch,  das  Mittelenglische,  seien  eii 
buntes  Chaos,  aus  dem  alles  Mögliche  werden  konnte,  so  entstand  n.  A 
Stratmanns  Mittelenglische  Grammatik,  so  noch  in  jüngster  Zeit  die  eis- 
sehlägigen  Partien  in  dem  unglücklichen  Buche  „Encyklopädie  und  Methodo- 
logie der  englischen  Philologie'*  von  G.  Körting. 

Daß  das  Mittelenglische  kein  Chaos  von  sprachlichen  Zufällen  und 
Willkürlichkeiten  ist,  zeigte  außer  einigen  feinen  Einzelarbeiten  im  Zusammen- 
hange einer  Gesammtdarstellung  der  Sprache  des  größten  mittelenglisehei 
Dichters  ten  Brink  in  seinem  grundlegenden  Werke  über  Chaueeri 
Sprache  und  Verskunst,   1884. 

MitSievers  einerseits  und  ten  Brink  andererseits  waren  Anagaags- 
nnd  Mittelpunkte  geboten,  an  die  die  Einzelforschung  sich  zielbewußt  und 
erfolgreich  anschließen  konnte,  und  die  letzten  Jahre  haben  anch  auf  des 
Gebiete  des  Mittelenglischen  ganz  andere,  dauernde  Ergebnisse  gebracht  als 
vordem;  namentlich  sei  hier  Lorenz  Morsbachs  trotz  der  mindeatens  aa- 
fechtbaren  Grundanschauung  lehrreiches  Büchlein:  „Über  den  Urspning  der 
neuenglischen  Schriftsprache"    1888  genannt. 

Wenn  nun  weitgehende  methodische  Einzelarbeit  auf  dem  Gebiete  dsi 
Mittelenglischen  und  den  verschiedenen  Stufen  des  Neuenglischen  das  drin- 
gendste Erfordemiß  für  die  Zukunft  ist,  so  war  eine  Zusammenfassung  der 
lautlichen  Entwicklungsreihen  nach  großen  Gesichtspunkten,  und  die  Dar- 
Stellung  dieser  selbst  nicht  weniger  ein  Bedürfoiß.  Eine  solche  wird  mns  ii 
der  vorliegenden  neuen  Bearbeitung  der  „History  of  English  Sounds"  geboten, 
einer  „histor.  Gramm,  d.  engl.  Spr.  erster  Theil'^,  die  Lautlehre  um- 
fassend, aus  der  begreiflicherweise  eine  Fülle  werth voller  Streiflichter  aaek 
auf  flexivische  Erscheinungen  fallen  muß. 

Die  erste  Auflage  von  1873 — 74  ist  dem  neuen  Werke  gegenüber  eis 
kühner  Entwurf,  der  nun  nur  mehr  historisches  Interesse  hat;  das  neM 
Werk  ist  ein  abgeschlossenes  Lehrbuch,  das  sowohl  dem  Germanisten 
und  Studierenden  der  englischen  Philologie,  als  auch  dem  Schulmann,  eofen 
er  Lehrer  des  Englischen  ist,  unentbehrlich  sein  wird. 
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Der  Plan  des  Werkes  ist  ein  äußerst  glücklioher,  indem  der  Dar- 
stellnng  der  einseinen  englischen  Spracbperioden  einige  Capitel  sprach- 
goaehiohtlicher  Principienlehre  vorangeschiekt  werden,  die  8weet*8,  Sievera*, 
Panl'a  n.  A.  Forschnngen  in  der  bei  Sweet  bekannten  klaren  nnd  einfachen 
Anadmckaweise  aneh  Anfängern  und  Femerstehenden  näher  bringen  werden. 
Es  nmfSaßt  diese  Einleitung  folgende  Abschnitte :  l.Phonetics;  2.  Sonn d- 
Change,  nnd  awar  Intemal-Isolative,  Internal- Combinative,  Aconstio  Changes, 
Eztemal  Changes,  General  Principles;  8.  Origin  of  Speech-Sounds; 
4.  Origin  of  Dialects;  5.  Sound  Representation.  Es  ist  von  diesen 
einleitenden  Capiteln  ein  weit  und  tiefgreifender  Einfluß  auf  die  sprach- 
gesehiehtlichen  Studien  au  erwarten,  und  wenn  vielleicht  auch  Manche  jetst 
glauben  werden,  sie  hatten  all  das  längst  vorher  schon  gewußt,  so  wird  es 
wenigstens  erfreulich  sein,  daß  man  in  künftigen  einschlägigen  Arbeiten 
diese  Principien  verwerthet  finden  wird,  die  vorher  in  der  Regel  nicht 
vorwalteten. 

Nebenbei  bemerkt  wird  es  Vielen  willkommen  sein,  hier  in  Kurse  nnd 
doch  mit  nöthiger  Vollständigkeit  Sweet's  phonetisches  System  und  sein 
Organie  Alphabet,  das  im  Verlaufe  des  Buches  beständig  sur  Transsoription 
verwendet  wird,  dargestellt  an  finden. 

Den  Inhalt  der  eigentlichen  History  of  English  Sounds  mögen  die 
Übersehriften  der  einseinen  Abschnitte  veranschaulichen. 

Arian  Sounds.  Germanic  Sounds,  kurze,  klare  Übersicht  auf 
Qrund  der  neuesten  grammatischen  Forschungen.  Run  es.  Old  English 
Sovnds,  hierin  die  Sievers*8chen  metrischen  Untersuchungen  mitverwerthet. 
Seandinavian  Sonnds,  sehr  werthvoll,  doch  leider  nur  vier  Seiten; 
der  Einfluß  des  Skandinavischen  auf  das  Englische  und  zwar  namentlich  das 
Mittelenglische  ist  ja  bekanntlich  noch  eines  der  peinlichsten  Probleme,  deren 
Lösnng  immer  dringlicher  wird.  (In  gleicher  Weise  gilt  dies  vom  nieder- 
deutschen  Einflüsse,  beziehungsweise  Einflüssen,  die  Sweet  nicht  besonders 
heranzieht,  deren  Bedeutung  aber  namentlich  durch  Skeat  und  ten  Brink 
eindringlichst  nahegelegt  wurde.  Am  besten  sind  wir  bekanntlich  mit  den 
romanischen  Lehnwörtern  daran,  die  im  englischen  Sprachkörper  am 
leichtesten  als  fremde  An-  und  Einwüchse  erkannt  wurden  und  deren  Durch- 
forschung von  Seite  hervorragender  Romanisten  schon  deshalb  nicht  ver- 
säumt wurde,  weil  die  rührige  romanische  Sprachwissenschaft  ihrer  nicht 
entrathen  konnte.  Sweet  geht  nur  nebenbei  auf  die  romanischen  Laute  im 
Englischen  ein,  und  zwar  bei  Besprechung  der  mittelenglischen  Orthographie. 
Soviel  läßt  sich  freilich  für  das  Englische  daraus  nicht  gewinnen,  wie  um- 
gekehrt aus  dem  Englischen  für  das  Französische,  doch  wären  einige  wenige 
Seiten  nach  den  trefflichen  Arbeiten  von  ten  Brink,  Sturmfels,  Behrens  ebenso 
leicht  einer  nächsten  Auflage  einzufügen,  als  sie  unentbehrlich  sind.  Die 
bnnten  Doppelformen,  in  denen  französische  Lehnwörter  je  nach  Stamm-  oder 
Endnngsbetontheit  im  Französischen  ins  Englische  treten,  spiegeln  sieh  im 
Mittel-  und  Neuenglisehen  zwar  mehr  in  der  Orthographie^  die  sich  aneh 
auf  Einheimisches  übertrug,  als  in  der  Aussprache  wieder,  doch  erscheint  mir 
ein  zusammenhängendes  französisch-lantgescbiehtliches  Capitel  vor  dem  ortho- 
graphischen wünschenswerth,  zumal  da  ja  Sweet  gerade  die  seltene  Qabe 
besitst,  scheinbar  Verwickeltes  in  treffender  Kurse  klarsulegen.  Fälle,  wie  s.  B. 
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rcfpefige  von  den  endangsbetonteii  Formen  des  Verbs  gegenüber  dem  frx. 
retfonche  können  gewissermaßen  als  feste  Wertbe  übernommen  werden,  nickt 
■o  z.  B.  die  Resultate  von  frs.  o  vor  und  nach  dem  Tone  n.  A.  m.)  M iddle 
Englisb  Sonnds.  Hier,  sowie  bei  den  Old  Engl.  Sonnds  als  Einleitng: 
Dialects  und  Texts,  Orthograpbjy  Metre  and  Stress,  Qaantity.  Beaehteas- 
werth  ist  die  Periodisierung :  lOöO— 1150  Old  Transition,  — 1300  Eariy 
Middle  Englisb,  1300-  Late  Middle  Engl.,  1450—1500  Middle  TraasitiOB. 
Dabei  scheidet  Sweet  jene  Gruppe  von  Denkmälern,  fftr  die  ieh  kflnfick 
(in  der  Einleitung  cu  meiner  Ausgabe  der  Winteney -Version  der  Begalt 
8.  Benedicti)  den  Ausdruck  «Neuangelsftchsisch"  cu  vindicieren  venudite, 
treffend  ab:  ..such  tezts  do  not  represent  any  actual  language'^.  Bei  den 
Modern  Englisb  Sounds  tritt  begreiflicherweise  das  dialeettsche  Moment 
lurttck,  und  auch  eine  Übersicht  der  Denkmftler  macht  der  Aufs&liliuig  der 
Phonetic  Authorities,  der  Orthographisten ,  Orthoepisten  und  Grammatiker 
von  Palsgrave  bis  Sheridan  (nach  Ellis'  großem  Werke  On  Earlj  Enf^isk 
Pronunoiation)  Plati.  Das  Modern  Englisb,  was  wir  auf  dantseh  meist 
„Neuenglisch"  nennen,  periodisiert  Sweet  folgendermaßen:  1500 — 1600  Fiist 
Modem  Englisb,  1600 — 1700  Second  Mod.  Engl.,  1700—1800  Tkird  Mod. 
Engl.,  1800—1850  Early  Living  EngHsh,   1850—1900  Late  Liy.  Engl. 

Schon  bei  der  Besprechung  der  Middle  Englisb  Sounds  wurden  die 
nordenglischen  Dialecte  xu  Gunsten  der  säd-  und  mittellftndi sehen  swüek- 
gesetst;  bei  Sweet,  der  praktisch  und  klar  ein  Ziel  vor  Augen  hat,  handek 
es  sich  zunftchst  darum,  das  was  wir  heute  englische  Schriftepraehe  oder 
besser  Gemeinsprache  nennen ,  geschichtlich  in  seinen  Hauptiägen  xi 
begründen,  und  so  stehen  für  das  Mittelenglische  die  südeng^ischen  uid 
mittelländischen  Quellen,*  soweit  sie  für  die  Bildung  der  woipij  in  Betraft 
kommen,  im  Vordergrunde.  Es  ist  keineswegs  versucht^  die  altengUschen 
Laute  durch  alle  litterarisch  beseugten  Dialecte  gleichmäßig  su  verfblgsB 
oder,  was  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  wäre,  Parallelgrammatiken  der 
einzelnen  Dialecte  zu  liefern.  Für  das  Modem  Englisb  treten  natuigemifi 
die  nordenglischen  Dialecte  gänzlich  zurück,  und  ihr  litterariacher  Bepri- 
sentant,  das  sogenannte  ^Schottische^,  wird  überhaupt  nicht  weiter  berflek- 
sichtigt.  Nicht  als  Tadel,  sondern  nur  als  Wunsch  für  eine  nächste  Auflage 
des  Buches,  das  doch  bestimmt  ist,  in  Aller  Händen  zu  sein,  sei  dem  Ver 
fitsser  nahegelegt,  ein  Capitel  über  das  ^Schottische*^  anhangsweise  beize- 
fügen.  Das  bahnbrechende,  doch  leider  immer  noch  einzig  dastehende  Werk 
über  die  schottischen  Dialecte,  Murray's  Dialect  of  the  Southern  Counties 
of  Scotland  ist  lange  vergriffen  und  so  selten,  daß  die  Wenigsten  Gelegenheit 
haben,  sich  über  die  richtige  Sachlage  bezuglich  des  Schottieehen  su  be- 
lehren, über  das  die  abenteuerlichsten  Ansichten  noch  nicht  ausgestorben 
sind.  Wenn  nun  aber  auch  das  Nordenglische  zur  Zeit,  wo  es  sich  ^Scho^ 
tisch *"  anstatt  ,,Ingli8**  nannte,  viel  mehr  vom  Südenglischen  beeinflußt  wurde 
wie  vorher,  so  sind  dennoch  eine  Reihe  namentlich  orthographischer  Sonder 
entwickelungen  zu  wichtig,  um  von  einer  History  of  EngUsh  Sounds  aas- 
geschlossen  zu  werden;  beispielsweise  sei  nur  auf  Eigennamen  wie  Laing, 
Dalziel,  Mackenzie  u.  A.  hingewiesen. 

Living  Englisb  Sounds,  nur  wenige  Seiten,  weil  in  dem  Vorher 
gehenden  eine  Menge  vorweggenommen,  doch  trefflich ;  beachtenswerth  dabei 
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Q.  A.  die  Andentangen  über  level-stress,  und  unter  Quantity  der  quantitative 
Aufgleich  zweier  Silben,  wie  in  heiter. 

Es  folgen  nun :  FirstWord-List  (Old-Middie-Modem)  und  S e c o n d- 
Word-List  (Living-Old).  Erstere  Liste  enthält  2143  (gegen  1751  der  ersten 
Auflage)  Wörter,  nach  den  altenglischen  Vocalen  angeordnet,  in  altenglischer, 
bez.  skandinavischer  Form  mit  ihren  mittelenglischen  und  neuenglischen  Ent- 
sprechungen^ die  neuenglischen  in  modemer  Orthographie  und  daneben  in 
phonetischer  Transscription.  Hiebei  sind  die  Ansätze  nicht  etwa  —  was  bei 
der  ersten  Auflage  für  das  Mittelenglische  mit  Recht  beanstandet  wurde  — 
bloß  theoretisch  constmiert,  sondern  reichlich  für  alle  Perioden  mit  Belegen 
versehen.  Man  kann  da  wieder  sehen,  was  Sweet  seit  der  ersten  Auflage 
gearbeitet  haben  muß.  Die  Anlage  ist  außerordentlich  praktisch,  wie  Jeder 
aus  dem  Gebrauche,  der  durch  den  Index  to  first  Word-List  wesentlich  et- 
leichtert  wird,  ersehen  wird.  Mit  einem  Blicke  sind  die  lautlichen  und  gra- 
phischen Entsprechungen  klar  zu  übersehen,  und  die  vierte  Columne,  die 
phonetische  Transscription  des  Modernenglischen,  wird  sich  nicht  nur  für 
sprachgeschichtliche  Zwecke,  sondern  auch  allen  denen,  die  sich  über  die 
moderne  Aussprache  belehren  wollen,  nützlich  erweisen.  Mit  unbarmherziger 
Consequenz  werden  nämlich  die  Wörter  dargestellt,  wie  sie  wirklich 
lauten,  und  so  enthält  diese  Liste  thatsächlich  das  beste  und  erste  phone- 
tisefae  Pro  neun  cing  dictionary,  soweit  es  sich  um  „the  majority  of 
the  words  of  Old  English  or  Scandinavian  origin  still  in  common  use**  handelt. 
Ebenso  dankenswerth  ist  die  Second  Word-List,  die,  den  umgekehrten 
Weg  einschlagend,  die  neuenglischen  Wörter  voranstellend,  drei  Columnen 
enthält:  die  phonetische  Transscription,  die  moderne  Orthographie  und  die 
altenglische  Entsprechung  (das  Mittelenglische  und  die  Belege  brauchten  hier 
nielit  wiederholt  zu  werden).  Die  Anordnung  geschieht  hier  nach  den  Vocalen 
der  lebenden  Aussprache. 

Zum  Schlüsse  finden  sich  Tables  über  I.  Sound  Change,  U.  Form  of 
Letters,  DI.  English  Vowels  (Alt-,  Mittel-,  Neuenglisch),  ebenso  übersichtlich 
lY.  Old-English  Dialects,  V.  Middle-English  Dialects  (doch  nur  Südlich, 
Ostmittelländisch ,  Kentisch ,  Chaucer ,  dem  Altenglischen  gegenübergestellt, 
entsprechend  der  oben  angedeuteten  Behandlungsweise  im  Texte),  VL  Modem 
English  Vowels.  —  Contractions. 

Dies  der  Lnhalt  des  in  seiner  Behandlungsweise  durchaus  originellen 
Werkes.  Es  ist  echt  englisch,  nicht  nur  in  der  energisch  und  praktisch 
auf  die  Hauptsache  losgehenden  Methode,  sondern  auch  in  der  etwas  an- 
fechtbaren Kühnheit y  nicht  viel  links  noch  rechts  zu  sehen,  sondern  aus 
dem  Ganzen  selbständig  zu  gestalten.  Die  hauptsächlichsten  Leistungen 
Anderer,  besonders  aber  Derer,  die  ihm  congenial  erschienen,  hat  Sweet 
verwerthet,  wie  er  ja  auch  zum  Schlüsse  der  Vorrede  seine  bescheidene  Dank- 
barkeit gegenüber  fremder  Forschung  in  die  schöne  Huldigung  ausklingen 
läßt:  „If  I  had  to  dedicate  this  book,  it  would  receive  on  its  title-page  the 
four  names  of  Bell,  Ellis,  Paul,  and  Sievers."  Ja,  man  wird  sich  oft 
fragen  müssen,  ob  man  da  und  dort  einen  Paul'schen  oder  Sweet'schen  Ge- 
danken wieder  zu  erkennen .  hat.  Im  Einzelnen  aber  wird  man  gewiß  Manches 
vermissen ,  was  anderswo  schon  gesagt  worden  ist.  Freilich  dürfte  Niemand 
es  Sweet    verargen  ^    wenn  er  über    die    zahllosen    deutschen  Einzelarbeiten 
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abermals  wie  in  seiner  Vorrede  zu  den  Oldest  Engiish  Tests  in  UnmiiDi 
ausgebrochen  wäre,  denn  die  Art,  wie  dieselben  in  die  Öffentlichkeit  dring«! 
oder  vielmehr  hänfig  lange  verborgen  bleiben  ^  ist  eine  unsägliche  Misere. 
Am  ehesten  sollten  die  Docenten  an  deutschen  Universitäten  doch  in  der 
Lage  sein,  aber  wirklich  Erschienenes  oder  im  Erscheinen  begriffenes  orien- 
tiert £U  sein.  Doch  wie  es  damit  steht  ^  dürfte  bekannt  sein.  Wie  vieU 
Specialarbeiten  müssen,  nahe  der  Vollendung,  aufgegeben  werden,  weil 
plötzlich  das  gleiche  Thema  anderswo  bearbeitet  erscheint!  Wie  viel  ver- 
lorene Arbeit  und  Verdruß  wäre  alljährlich  da  zu  ersparen»  wo  doch  du 
Arbeitsfeld  noch  genügend  Raum  für  alle  hat!  Wenn  dies  an  dentechei 
Universitäten  der  Fall  ist,  wie  mag  es  dann  Dr.  Sweet  in  Bath  damit  e^ 
gehen!  So  darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  er  endlich  auf  diese  Einzel- 
heiten verzichtete  und  entschlossen  seinen  eigenen  Weg  ging.  Freilich,  wts 
Sweet  ten  Brink  verdankt,  wird  nicht  gesagt,  und  wo  er  dessen  Arbeitet 
nicht  verwerthet,  ist  es  für  sein  Buch  gewiß  nicht  von  Vortheil. 

Sweet  ist  durch  und  durch  Eugländer  und  mit  Bewußtsein;  aus  seiner 
Eigenart  heraus  wollte  er  seine  History  of  Engiish  Sounds  darstellen,  and 
wer  sich  der  daraus  erwachsenden  Vortheile  erfreut,  muß  sich  eben  aneh 
damit  zufrieden  geben.  Er  hat  einmal  bei  Besprechung  von  Joh.  Storm'i 
englischer  Philologie  (in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1881,  St.  44,  p.  1407)  dieses 
Gelehrten  folgendermaßen  charakterisiert:  „Storm's  Geist  ist  vor  Alles 
praktisch  und  conservativ;  auch  darin  ist  er  echt  englisch,  daß  er  siek 
öfter  scheut,  seine  eigenen  Principien  vollständig  durchzuführen.' 
Es  ist  merkwürdig,  wie  diese  Charakteristik  auf  Sweet  selbst  ansnwendes 
ist,  vor  Allem  eine  Scheu,  alle  Consequenzen  seiner  Aufstellungen  selbst 
zu  ziehen. 

Wir  Deutsche,  die  wir  leicht  in  den  umgekehrten  Fehler  verfaAea, 
Theorien  und  Systeme  aufzustellen,  ehe  uns  die  Beobachtung  der  Thatsachea 
die  volle  Berechtigung  dazu  gibt,  werden  in  Sweet's  Buch  die  zusammen- 
hängende Darstellung  mancher  Lautgesetze  vermissen,  mit  denen  Sweet  an 
verschiedenen  Stellen  operierte,  ohne  ihren  Umfang  fest  abzugrenzen.  So 
wäre  es  beispielsweise  von  Interesse,  über  die  Frage  der  Vocaidehnnng  nnd 
Vocalverkürzung  Sweet*s  Ansicht  im  Zusammenhange  zuhören.  W.  Fick*i 
Aufsatz:  Vocal Verkürzung  in  englischen  Wörtern  germanischen  Urspmngi 
(Engl.  Studien  VIII,  502—510),  Ferd.  Brückte  Dissertation  «Die  Consonanten- 
doppelung  in  den  mittelenglischen  Comparativen  und  Superlativen  (Bonn  1886) 
haben  werthvoUe  Zusammenstellungen  ergeben;  die  Hauptschwierigkeit  liegt 
hiebei  freilich  in  der  Chronologisierung  der  Lautgesetze. 

Oder  die  wichtige  Erscheinung,  die  Sweet  gronp-lengthening  nennt 
namentlich  die  Längungen  und  späteren  Kürzungen  vor  fic^,  ng,  Sweet  berührt 
diese  Punkte  an  verschiedenen  Stellen  verstreut,  ohne  daß  man  ein  klaret 
Bild  darüber  gewinnt,  welche  Vocale  vor  nd  nnd  ng  gelängt  wurden,  welche 
gekürzt  wurden,  und  in  welche  Zeit  die  einzelnen  Erscheinungen  zu  setzen  sind. 
In  §.694  erklärt  er  p  in  Ipng^  hönd,  comb  entstanden  aus  gronp-lengthesed 
Angl.  ä;  warum  haben  wir  aber  heute  hand^  land,  sand,  latnb  n.  s.  w.  gegen- 
über strong,  long,  wrong,  comb?  Die  lebend-englische  Lantform,  die  einzige 
über  die  wir  mit  völliger  Sicherheit  urtheilen  können,  bietet,  als  die  Besnl- 
tierende    der   verschiedensten  Kräfte,    meist    den    sichersten  Ausgangspunkt 
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beMBdera  in  Fällen  wie  der  vorliegende,  in  denen  heute  der  Unterschied 
sviiehen  a  und  0  weit  größer  ist  als  zn  einer  Zeit,  wo  a  noch  a  lautete. 
D«  im  Wesentlichen  durchgeführte  Gegensats  yon  land  :  long  u.  s.  w.  dflrfte 
doeb  wohl  auf  alte  Quantitätsunterschiede  zurückgehen,  indem  die  a-Formen 
die  Kurse,  die  o-Formen  die  Länge  wiederspiegeln;  warum  wir  dement- 
spreebend  aber  z.  B.  lamb  auf  kurze  oder  verkürzte  Vocalform  zurückzuführen 
haben,  ergabt  sich  aus  der  Analogie  der  dem  VerkÜrzungsgesetze  unter- 
worfenen Composita  (Deminutiva)  wie  lambkin,  lambswool  u.  a. ,  wogegen 
comb  sugleich  als  Verb  dem  Einfluß  etwaiger  Compositionen  widerstehen 
konnte  und  toomb  auch  kaum  viel  componiert  erscheinen  dürfte.  Aus  dem 
VerkÜrzungsgesetze  in  Compositis  erklärt  sich  ebenso  hang  (hangman  u.  a.) 
statt  hong ;  nicht  hieher  gehört  trotz  dem  Anscheine  seines  Zusammenhanges 
mit  band  das  Wort  bond^  bondman  n.  a.  m. ,  denn  dies  ist  etymologisch 
davon  zu  scheiden. 

Für  die  Frage,  wie  lange  die  Lautgruppe  -end  lang  war,  könnte  das  Ver- 
bnm  A£  iSnan,  NE  lend  vielleicht  einen  braachbaren  Wink  geben,  ten  Brink 
(Chaucers  Sprache  und  Vk.  §.  60)  erwähnt  bei  Besprechung  A£  schw.  Verba 
mit  4ß  im  Stammvocal,  deren  Prät.  und  Particip.  neben  seltenerem  e  ein  a 
zeigen,  „nur  mente,  lente,  weil  in  der  ersten  Hälfte  der  ME  Periode 
mende,    lende   mit  langem  oder  doch  schwebendem  f  galt."    Aus  diesem 

lende^  ünde  muß  sich  mit  Nothwendigkeit  ergeben,  daß  HIE  lend  nicht 
nach   Analogie    der  Präterita   spente,   tonnte ,   bBnte,   sBnte  oder  des  Partie. 

Bnt  sieh  su  seinem  iBnte  einen  Infinitiv  lende  bilden  konnte,  wenn  nieht 
anch  noch  nach  der  ersten  Hälfte  der  ME  Periode  die  Infinitive  spende^ 
wende,  bende,  sende ,  ende  dem  Inf.  lene  auf  halbem  Wege  entgegen- 
gekommen wären,  d.  h.  also  langes  e  bewahrt  hätten.  Nur  nach  langem  be- 
tonten Vocal  wird  nämlich  die  Lautverbindung  -nd  unfest,  d.  h.  wechselt  in 
Folge  flexivischer  Einflüsse  (8  des  Genitive,  des  Plurals,  der  3.  Sing.  Präs. 
bei  Verben  u.  ähnl.)  mit  n,  wie  schon  früh  ME  in  spene  für  spende^  Owl 
a.  Night.  1549,  u.  a.  m.  und  in  NE  tine,  woodbine^  line  :  Urne,  laton  und 
?Und,  round  (Verb,  neben  roun)y  sound^  astound  gown{d)  u.  a.  m.  Unbetontes 
and  oder  Composita  wie  handkerchief,  brannew  zählen  natürlich  nicht  mit. 
Es  konnte  also  ein  lene  nur  an  Formen  wie  wende  ^  bende ,  ende  sich  an- 
schließen ;  es  würde  demnach  nicht,  wie  frflher  meist  behauptet  wurde,  lend 
sein  d  und  damit  seine  Kürze  seinem  Prät.  und  Partie,  lent  verdanken,  welches 
nach  bent,  went  u.  a.  den  Infinitiv  mit  einem  gewaltigen  Sprunge  von  lene 
zu  l^nde  gemacht  haben  müßte,  sondern  umgekehrt  der  Inf.  {€n(d[)e,  nach- 
dem er  einmal    sich    bende  j    wende  u.  a.  angeschlossen,    mit    weit   weniger 

Schwierigkeit  sein  Ünt  zu  Unt  angeglichen  haben.  Wenn  dies  richtig  ist, 
und  da  sich  lend  neben  dem  älteren  lene  erst  recht  spät  festzusetzen  scheint 
—  nach  Stratmann  und  K.  Oliphant,  The  New  English,  erst  im  Promptorinm 
Parvulorum  um  1440  —  würde  die  ganze  Lautgruppe  ^end  noch  um  diese 
Zeit  als  -end  anzusetzen  sein,  während  man  sich  meist  mit  dem  Hinweis  auf 
einige  Doppelscbreibungen    {eende)  bei  Wiclif  begnügte. 

Ich  muß  gestehen,  daß  mir  die  Fragen  nach  dem  Umfang  und  den 
Zeiten  der  Längungen  und  späteren  Verkürzungen  vor  Consonantenverbin- 
dungen,  über  die  ich  noch  manche  Vermuthungen  und  Zweifel  vorbringen 
könnte,  die  aber  besser  diese  Anseige  nieht  belasten,   noch  sehr  der  syste- 
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matischeii  Untersuchung  bedürfen.  Wie  weit  Sweet  selbst  darüber  zu  festen 
Ergebnissen  gelangt  ist,  läßt  sich  aus  seinem  Buche  aus  den  genannten 
Ghrflnden  durchaus  nicht  erkennen.  Es  liegt  mir  auch  ferne,  ihm  daraus  einen 
Vorwurf  zu  machen,  denn  sein  Buch  enthält  so  massenhafte  Anregungen 
und  kurze  Hinweise,  die  cur  Einseiarbeit  anreizen,  daß  man  dafür  allein 
dankbar  sein  muß.  Welche  Streiflichter  fallen  nicht  auf  die  Flexionslehre! 
So  sei  nur  beispielsweise  darauf  hingewiesen,  daß  Sweet*s  feine  FuncticuB- 
theorie  der  stimmlosen  und  stimmhaften  Consonanten  als  starke  und  schwache 
Formen  eine  Reihe  von  flexivischen  Erscheinungen  naturgemäß  erklärt;  so 
haben  wir  auch  im  Obigen  die  t  in  leni,  went  u.  a.  aufeufassen.  Vgl.  SweeC 
§.  45,  754. 

Auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen,  gestattet  der  Raum  hier  nicht,  and 
es  ist  auch  hier  nicht  nöthig.  Mit  freudiger  Dankbarkeit  sei  das  Buch  dem 
Sprachforscher  und  Schulmanne  empfohlen,  nicht  weniger  den  Studenten, 
denen  allen  es  hoffentlich  gar  viel  des  „tedious  toil  and  groping  after  ligbt". 
das  der  berühmte  Verfasser  daran  gewendet,  ersparen  wird. 

FREIBURG  i.  Er.,  Januar  1889.  A.  SCHRÖER. 


Elias  Steinmeyer,  Über  einige  Epitheta  der  mhd.  Poesie.  Rede  beim  An- 
triU  des  Prorectorats.    Erlangen  1889.   20  S.  4. 

Eine  trotz  ihres  geringen  Umfangs  sehr  lehrreiche  und  anregende 
Abhandlung.  St.  zeigt,  daß  manche  Adjeetive  in  der  mhd.  Dichtung  lu 
gewissen  Zeiten  vornehmlich  im  Reime  vorkommen.  Sie  gehören  somit  mchi 
dem  lebendigen  Sprachschatze  des  betreffenden  Dichters  an,  sondern  n'nd 
entweder  im  Veralten  oder  erst  im  «Aufkommen  begriffen.  Die  erstere  CUue 
führt  zur  Erörterung  der  sogenannten  unhöfischen  Wörter,  die  St.  im  Qamen 
wie  Bötticher  beurtheilt  (Germ.  XXI,  277).  Von  Vertretern  der  zweiten  CUsst 
behandelt  St.  hauptsächlich  die  Adjectiva  k!ar,  klu4>c,  wert,  gehiure.  Er  mteM 
es  wahrscheinlich,  daß  sie  aus  dem  Md.  in  den  oberdeutschen  Sprachschtti 
eingedrungen,  und  daß  insbesondere  Wolfram  den  Vermittler  gespielt. 

Warum  wird  Veldekes  Dichtung  immer  wieder  als  Eneü  citiert,  während 
sie  doch  Eneide  hieß  (vgl.  v.   13510  und  meine  Einl.  S.  88)? 

GIESSEN,  den  31.  Deeember  1889.  O.  BEHAOHEL. 


Mittheilmig. 

Die  Fortführung  von  Bartsch*s  Bibliographie  durch  Dr.  Gustav  Ehris- 
mann  wird  im  ersten  Hefte  des  nächsten  Jahrgangs  ihren  Anfang  nehmen. 
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